BULOW HERCEG EMLEKIRATAI

ULOW  hetceg  emlékiratai! a  habord  utdni  emlékirat-irodalom

0z06nébol szerzOjliknek kétségtelenil nagy ir6i kvalitasainal

fogva magaslanak ki. Egy népszeri tarcaird szinességével és
otletességével  foglalkozik Biilow herceg négy vaskos kotetben a 1L
Vilmos  csaszar  korabeli ~ Németorszag  életében  lejatszodott  esemé-
nyekkel, amelyeknek vagy aktiv szerepléje, vagy legalabb is kdzvetlen
szemlélgje volt, ami a rendes tarcairoknak ritkdn jut  osztalyrésziil.
Az emlékiratok szines képet adnak egy id6szakrol, amely Németorszag
torténetében , dontd fontossign  volt, mert benne bontakoztak ki —
nemcsak Németorszagban, hanem egyebiitt is, — azok a csirdk, ame-
lyekb6l  véglil a Németorszag letorésével  végzodott  vilaghabora  fejlo-
dott. Biilow herceg, akinek konnyed ¢és elmés eldaddsi modja a politi-
kailag nem iskolazott olvasét is megragadja, annyi intim dolgot sz0 be
emlékirataiba, ezekkel oly mesterien amyékolja az  daltala  elbeszElt
eseményeket és annyira kozel viszi azokat az olvasdhoz, hogy az a kép,
amelyet 1.  Vilmos csaszarr6l és annak korardl emlékirataiban  festett,
— akdr igazsigos az, akar igazsigtalan — valészinlleg 4t fog mami
a koztudatba annyira, hogy az utokor ezt az iddszakot ¢és a benne
szerepld embereket Onkénytelenil is mindig er6sen az & szemiivegén
keresztiil  fogja  latni. Billow emlékiratai sok  tekintetben — emlékeztet-
nek  Saint-Simon  herceg  hasonld  feljegyzéseire,  amelyekbol — XIV.
Lajos az wudvaroncok serege 4ltal istenitett alakjanak emberi gyarld-
sagat ¢s hiusagat ismerjik meg és amelyek oly sok vonatkozasban
megvilagitadk a  francia forradalom  kitorésének  indokait is.  Tudatosan
vagy Ontudatlanul az O nyomdokaiba 1ép Biilow herceg, amikor azt a
benyomast igyekszik kelteni, hogy Németorszagnak Osszeomldsat és a
Hohenzollem haz  bukésat nagyrészben  Vilmos csaszar  egyéniségének,
kémyezetének és tanacsadoinak hibéi okoztak.

Emlékirataiban Biilow nem torekszik partatlansagra. Tacitus
eszményképe a sine ira et studio ird6 historikusrol nem egyuttal az 6
eszményképe is. Azok a férfiak, akikben versenytarsakat' latott, akik
neki artani latszottak, vagy akik akar hivataloskoddsa alatt, akar vissza-
vonuldsa utin szembe fordultak vele, mind megannyian torzitva jelen-
nek meg emlékirataiban. Akik nem szintek meg neki még bukasa
utan is udvarolni és hizelegni, azokat igyekszik legalabb is egynémely
rokonszenves vondssal ellitni. Ha egészben véve mégis tobb rosszat
mint jot mond kortarsairdl, ennek oka nagyrészben szerfelett nagy

I Bernhard Fiirst von Biilow: Denkwiirdigkeiten, in vier Bénden. Im Verlag
Ullstein, Berlin.
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hiosaga, amely legfeljebb azokr6l engedi 6t — bar lecreszkedd és kissé
véllveregetd  hangon —  kedvezleg nyilatkozni, akik mélyen  alatta
allnak, amely azonban nem tudja megbocsatani, hogy Ot mas hangon
kezelték akkor, amikor a hatalom az & kezében wvolt, é mas hangon
akkor, amikor a hatalomtdl visszavonult. Talén ezzel fiigg Ossze Biilow
erés hajlama bizonyos médisance és  persiflage  irdnt, aminek emlék-
irataiban oly sok tanujelét adja. Szivesen és bizonyos kéjjel mond el
csipds megjegyzéseket olyan emberekrdl is, kik 6t nem bantottdk, —
é¢s ez az olyan ideges ¢s nyugtalan tarsadalomban, amind a miénk s,
mar magiban véve is érdeklodést kelt. Az emlékiratokban egy nagy-
miiveltségli, sokat latott és sokat tapasztalt szellemes causeur elbeszé-
lését, — vagy mondjuk talan meséét? — kapjuk sajat kordnak tOrté-
netér6l és  benne  szerepelt  kortarsairdl.  Sokszor  csipds, némelykor
gonosz, de sohasem unalmas megjegyzései ¢és adomai sok taldld vondst
is tartalmaznak, de egészben véve sohasem szabad elfelejteniink, hogy
a négy kotetnek tulajdonképpeni célija nem az, hogy targyilagos birdlat
szerint is megalld hii képet adjon a személyekrdl és dolgokrol, mint
inkdbb az, hogy bosszit &lljon szerzOjének igazi vagy Vélt ellenfelein
és megjutalmazza baratait, akik kitartottak mellette. Hogy azok a fer-
ditések, amelyek az  emlékiratokban  el6fordulnak, = mennyiben  voltak
tudatosak, azt nehéz volna megallapitani. Kétségtelenil mar Biilow
szubjektivitasra  hajlé  egyéniségének  emlékezetében is Ogy  rendezddtek
el a dolgok, az eseményekrol ¢és a bennik szereplé egyénekrol valo
nézetek, az igaz ¢és nem igaz adomdk, amelyektdl konyve hemzseg,
hogy az O egyénisége, esetleges foltoktdl megtisztitva, messze kimaga-
soljék kortarsainak sorabol.

Nem tagadhato azonban, hogy alapjaban véve Biillow herceg ezt
a célt mégsem érte el Sokan lesznek, akik el6tt egyénisége nagyobb-
nak  latszott, mielott  emlékiratai  napvilagot  lattak, melyekbdl  mas
emberek gyengeségei mellett,— amelyekre oly szivesen wutal, — bizony
igen gyakran megismerhetjiik sajat gyarlosagait is. 6 maga tépi szét
munkgjdban azt a nimbuszt, amely 6t eddig korilvette. Nem rokon-
szenves vonas  szerfeletti  hilsaga, amely sokszor allamférfiii  képes-
ségeinek rovasara is megnyilatkozott. Egyik ellenfele mondta rola —
de van benne bizonyos igazsdqg — hogy Billow politikdja kancellar
kordban  harom  torekvésben  meriilt  ki:  kegyben akart allani a
csaszarnadl, népszerii akart lenni a parlamentben és  dicséreteket akart
kapni a sajtoban. Emlékirataiban  oldalszdmra  kozol  gratuldciokat  és
dicshimnuszokat, amelyekkel egyes tinnepélyesebb vagy fontosabb
alkalmakkor elhalmoztdk és egy pillanatig sem jut eszébe, hogy azok
igen sok esetben bizony csak udvariassagi megnyilatkozasok  voltak,
amelyekhez  hasonlokat  valoszinlileg az 6 4ltala annyira lenézett ¢és
sokat gancsolt ellenfelei ¢és hivatali utdodai is tOmegesen kaptak. Ha
II. Vilmos csaszar, akit Billow herceg oly kevéssé rokonszenves szin-
ben tintet fel, hasonld alapokon akama védekezni, még tobb tanu-
vallomasra  hivatkozhatnék, amely az 0 egyéni  nagysagat  hirdeti.
Hivatkozhatnék a csaszar talan magara Billow hercegre is, aki egy levelé-
ben, amelyet 1898-ban a csdszar egyik bizalmasdhoz intézett, egészen
omlengve besz¢l 11. Vilmos genialitasardl és nagy képességeirdl.
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Kellemetlen hatast valt ki — kivalt egy allamférfiindl, — az az erGs
szubjektivitass, amely  Biillow itéleteit  jellemzi. Képtelen  targyilagosan
elismemi, hogy wvalami j6 Iehessen, amit nem 6 maga csinalt, képtelen
kedvezben nyilatkozni  valakir6l, aki neki ellenfele volt. Ellenszenves
vondsa egyéniségének az, hogy O, aki hivataloskoddsa idejében — mint
az imént emlitett levél is bizonyita — a csaszarral szemben vald hizel-
kedésében elment a byzantinizmus hatirdig,! aki a t6le kapott kegye-
ket, a grofi, a hercegi cimeket ¢és a legmagasabb rendjeleket élete
végéig bliszkén hordozta, nem 4talja volt gazddjat az elbocsatott rossz
cseléd  modjara  utdlag  kedvezétlen  szinben — feltiintetni,  meztelenre
vetkOztetni  és  nevetségessé tenni. Még annyi tekintettel sem volt a
csaszarra, hogy gondoskodott volna arrdl, hogy emlékiratai csak a
csaszar  haldla utan  lassanak  napvilagot.  Feljegyzéseiben a  személyi
rész  sokkal fontosabb a  targyindl.  Kortdrsainak  egyéniségérél  sok
érdekes, gyakran 1j, habar némileg torzitott vonast jegyzett fel benniik,
ellenben nem tulsagosan gazdag anyagot nyUjtanak annak, aki a Bilow
herceg  altal  irdnyitott német  kiilpolitka  mélyebb  indokait  akarja
beloliik megismermi. Bismarck emlékiratainak monumentalitasaval
szemben Billow barokk munkit adott. Bismarck a maga emlékirataiban
mintegy ~ marvanyemléket  allitott =~ Onmagéanak, gondolatai és  emléke-
zései oly nemes anyagb6l valonak tinnek fel, mint ahogyan maga az
egész ember ilyen nemes anyagbol volt faragva. Az az emlék, amelyet
Biillow herceg allitott fel Onmagar6l a maga visszaemlékezéseiben, nem
ilyen nemes anyagbdl wvald, hanem abbol a sokkal kevésbbé nemes
anyagbol, amelybél a Dbiblia szerint az Uristen az embert meg-
teremtette.

Kortarsainak ~ bemutatasanal ~ Biilow  igen  élénk  szineket  hasznal.
Kivalo érzéke van egyes jellemzd tulajdonsigaik irdnt és  miivészettel
tudja azokat kidomboritani, de az eredmény hasonlit azoknak a festdknek
miiveihez, akik abban az iparkodasukban, hogy egyes vonasokat meg-
rogzitsenek, tilzottan emelik ki azokat ugy, hogy alkotasaik  kozel
jamak a  karikatirdhoz.  Biilownal is megvan ez a torzitasra vald
hajlam, amely kiilonosen er6s kifejezésre jut az  olyan  esetekben,
amikor vele rtossz viszonyban all6 személyekrdl van sz, Megkapd
elevenséggel jellemzi példaul Vilmos csaszart, de a  hatdst ebben az
esetben is csak erGs torzitasokkal, a csaszar egyes hibainak és gyarlo-
sagainak  talélés hangsilyozdsdval valja ki. Nem megy ugyan odaig,
hogy minden jo tulajdonsigot tagadasba vegyen csdszagjandl, de az
embemek az a benyomdsa, hogy jO tulajdonsdgokat csakis azért koncedal
részére, mert érzi, hogy maskillonben kozonséges pamflet szinvonalara
siillyesztené le a maga emlékiratait és 1Ugy sokkal jobb eredménnyel

I A levél tobbek kozt ezt mondja: ,JIch hinge mein Herz immer mehr an den
Kaiser. Er ist so bedeutend, er ist mit dem Grossen Konig und dem Grossen Kur-
fursten weitaus der bedeutendste Hohenzoller, der je gelebt hat. Er verbindet in
einer Weise, wie ich es nie gesehen, Genialitit, echteste und durchdringendste
Genialitit mit dem Kklarsten bon sens. Er besitzt eine Phantasie, die sich mit Adler-
schwingen Aber alle Kleinigkeiten emporhebt und damit den sichersten Blick fiir
alles Mogliche und Erreichbare. Utana azt mondja Bilow, hogy a csaszar geniali-
tasat egy minisztere se kozeliti meg ¢és felkialt: ,Gott erhalte uns den grossen
Monarchen und den edelsten Menschen!*
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tudja eloszlatni a csaszir egyéniségével szemben a multban  sokfelé
létezett  elismerést és  rokonszenvet, ha a partatlansag  kopenyét  Olti
magara. Elismeri, hogy a csaszartban voltak rokonszenves vonasok s,
hogy kozvetlen modora, kifejezéseinek frissessége, benyoméasainak
elevensége  jolesGen  hatott  azokra, kik vele érintkezésbe jutottak.
De ennél sokkal nagyobb teret szentel a csdszar hibai feltiintetésének.
Billow nyiltan annak a nézetének ad kifejezést, hogy Németorszagot
a csaszar tette tonkre. ,A ba felilr6l jott“ mondja egy helyen
(L 136) — I Vilmos, mint ember sok, igen sok, rokonszenves,
érdekes, szép ¢és jO tulajdonsaggal rendelkezett. De  szerencsétlensé-
ginkre ¢ az & szerencsétlenségére is éppen azok a tulajdonsagok
hianyoztak  benne, amelyekre egy sikerekre torekvé uralkodonak  sziik-
sége van... IL Vilmos csaszar egyéniségében szamos olyan hiba és
gyarlosdg mutathatd ki, amelyet az uralkodénak el kell keriilnie, ha
azt akarja, hogy uralkodasa eredményes legyen.“ Billow hibaztata
a csaszar folytonos ingadozasait. Szemére veti, hogy naponta kétszer,
haromszor is megvaltoztatia nézetét. (I. 148.) Tobb helyiitt emeli ki
a csaszarnak  ,sajatsagos  hajlamat a  kérkedésre és  Ontdmjénezésre.
(P. o. I 93). Rémutat arra, hogy ez a gyarlosdg Kkiilpolitikai tekintet-
ben is mennyire artott, hogy mennyire oka volt annak a lenézésnek,
amellyel a csdszar nagybatyja, Eduard angol kirdly, unokadccsével
szemben mindig viseltetett ¢és annak az idegenkedésnek, amely kéret-
leniil ¢és igen pracpotens modon adott tandcsai folytan a vele ugyancsak
kozeli rokonsdgban 4llo6 orosz carban keletkezett elébb a csdszir sze-
mélyével, késobb a német néppel é a német birodalommal szemben
is. (I. 130.) Mashelyiitt is amrdl panaszkodik Biilow, hogy a csaszar-
nak kérkedésre vald hajlama ellenszenvesen hat és  politikailag  vesze-
delmes. (L. 140.) A tetszenivdgyds folytin bizonyos mimicry-re haj-
lik.  ,Oroszorszagban ugy  viselkedik, mint egy elokel6 fOhadsegéd,
Anglidban mint flottaadmiralis, Bécsben fekete-sarga ¢és  Pesten  magyar”
— mondja r16la egy helyen. (I. 84) Komédids természete arra vitte,
hogy szivesen képzelte el magit hadgyakorlatokban mint gyézedelmes
hadvezér, szivesen lefesttette magat hadserege ¢€lén, pedig alapjaban
minden nagyzolasa mellett félénk természet wvolt ¢&s éppen ezért feltét-
lenil békeszeretd. (I. 444.) Komoly dolgokat frivol moddon fogott fel,
fiivol  dolgokat komolyan. (I. 93.) Kiilsdségeket, mint pl. cimeket,
amelyekkel az  uralkodok  courtoisiebdl — egymast  kitiintetni  szoktak,
igen nagyra  értékelt.  Ismételten  panaszkodik  Billow  herceg  arrdl,
hogy a csaszar rendkivill tapintatlan ¢és a tapintatot, amelyet nem is
lehet elsajatitani, ha az az emberrel vele nem sziiletett, nem is tudta
sohasem megtanulni. (I. 40.) EbbSl vezeti le Biillow a csiszamak azt
a nagy hibgjat, hogy tllsdgosan konnyen szabad folyast enged nyel-
vének, amivel azutan elvesziti a népek, udvarok ¢és kormanyok bizal-
mat. (II. 86) Azokban a levelekben, amelyeket az angol udvar egyes
tagjainak  irt, minduntalan  rosszmaji  nyilatkozatokat  tett a  camrol,
azokban, amiket az orosz udvar egyes tagjai kaptak tdle, szidta az
angol kirdlyt, végil is aztan mindkét uralkodd megtudta, hogy miket
mondott roluk a német csaszar. A kisebb német fejedelmek is ki nem
allhattak, mert idegeikre ment. (I. 133.)) Ha az ember hosszabb ideig
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volt kénytelen vele egyiitt lenni, ez firasztd6 volt. Hiba wvolt tilsagos
tevékenysége  is,  mozgékonysaga ¢és  allandd  nyugtalansiga,  annal
inkdbb, mert nem parosult kelld hozzaértéssel. (I. 104., 136.) Folyton
tilzdsokba  tévedt és  illiziokban ringatta magit. Bizonyos  dolgokat
csak azért tett, hogy bosszantsa vele anyjat. (I 148) Allandéan hadi-
labon allt az igazsadggal és oly nyilatkozatokat ad masoknak szijaba,
amelyeknek azok éppen ellenkezOjét mondottak. (1.137.)) Ha azonban
valami baj ér, akkor igen puha ¢és igen kicsiny (Il 357.) és kisebb
dolgokndl is idegOsszeomlast kap (1.50.) de azutan, ha a veszély elmult,
haragszik azokra, akik 6t ilyen allapotban lattak.

Ezt a nem ¢éppen hizelgd képet, amelyet Biillow a csaszamrdl ad,
kiegészitik részben egyes, masok szijaba adott nyilatkozatok, részben
egyes adomak, amelyek még élesebb  kifejezéseket  tartalmaznak  a
csaszdrral  szemben, mint amilyeneket Biilow a maga szamlijara val-
lalni akartt Nem minden esetben lehet bebizonyitottnak venni, hogy
ezek a Bilow altal emlitett nyilatkozatok valoban meg is torténtek, de
megtamasztjak azt a képet, amelyet Billow a csaszarrol adott. igy
pl. elmeséli, hogy a csaszar anyja, Frigyes csaszar Ozvegye, egy izben
azt mondotta Billow herceg anyosinak, Minghetti olasz  allamférfi
ozvegyének, hogy: Mon fils sera la mine de [I’Allemagne, azaz hogy
fia  tonkre fogja tenni  Németorszagot.  Ugyancsak  Frigyes  csaszar
O0zvegye mondotta volna Hahnke tibomagynak: ,Ha valaki azt gon-
dolnd, hogy fiam barmikor mas szempontok altal fogja vezettetni magat,
mint tisztan személyes céljai és kiilondosen hiusiaga Altal, hamar ra fog
jonni, hogy nagyon téved‘. A csdszamak egy mnévvel meg nem nevezett
allitolagos  ifjukori  angol bardtnGjével mondatia el a csaszamdl azt az
itéletet, hogy ,William is not false but fickle”, azaz hogy a csaszar
nem hazug, de csélcsap ember, Eulenburg herceggel azt, hogy a
csdszar nem tudja elviselni, ha nem 6, hanem mas valaki 4ll a szinpad
elterében, Miquel pénziigyminiszterrel azt, hogy a csaszart csakis az
érdekli, amiben neki személyes szerepe van, de ha aztin  szerepet
jatszik, minden dolgot elront® A  csdszar nevelGjének,  Hinzpeternek
adja szdjaba azt a nyilatkozatot, hogy II. Vilmos alapjdban véve tehet-
ségtelen és  hogy csak mechanikus dolgokra képes, amiket mesterség-
szerien  lehet  elsajatitani. ,,A  csdszar  barkinél  tokéletesebben  ismeri
az Osszes hajotechnikai kifejezéseket, de azért képtelen volna akar a
legkisebb  hajot is elvezetni Kidb6l a szemben 1év6  Eckerfordére™.
A Billow emlkirataiban kozolt adomdk a csaszart gyakran egyenesen
nevetségessé teszik. Elmondja pl. hogy a csaszar a nagy tengeri hos
szerepét jatsza, de sohasem tudta legy6zni a tengeri betegségre valod
hajlamat.  Hadgyakorlatokon  olyankor, amikor az egylk partot &
vezeti, feltétlenil gyOzni akar és hogy ez konnyebb legyen, egy had-
segédjét elkiildi az ellenpart haditanacsdba, aki, amikor kérdére von-
jak, hogy mit keres oft, arra hivatkozik, hogy a csdszar parancsara
hallgatia végig a haditerveket. Egy kozéptengeri utjan kiséretének egy
tagja akaratlanul tanja egy beszélgetésnek, amelyet hata mogott foly-
tatott a csaszar valakivel felvaltva francia, angol és olasz nyelven egész
kiill- és belpolitikdjarol, a tobbi uralkodéval vald személyes viszonyarol,
minisztereirdl stb. Azt hitte, hogy a csaszar ezeket a dolgokat legalabb is
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egy elokeld kilfoldi allamférfinak mondja, de kitint, hogy az, akit a
csaszar bizalmaval ilyen moédon Kkitiintetett, nem volt senki mas, mint
a — hajokalauz, akinek az volt a feladata, hogy a csaszar hajojat a
bari-i kikotén kivezesse. Elmondja Biilow herceg azt is, hogy a csaszar
Knackfuss festével képeket készittetett, amelyeket aztin mint a sajat
képeit killdotte meg ajandékba az orosz camak. Ezeknek a képeknek

egyikén a  csaszar  teljes fegyverzetben, imponalé  magatartasban
lathatd, jobbjaban oridsi feszillet, — eldtte pedig all a car, aki aldzatos,
majdnem nevetséges pozitiraban, halokontdsszerii byzanci izlést

Oltozetben, bamulva tekint fel a csaszarra.

Egész hasonloan banik el Billow mindazokkal, akikben rivaliso-
kat latott, kivalt ha eredményes rivalisoknak bizonyultak, mint utédja,
Bethmann-Hollweg, és azokkal, akik ellenezték a haboru alatt tervezett
reaktivalasit és azt meg is akadalyoztdk. Az utobbiak koz¢é tartoztak
az  osztrdk-magyar  allamférfiak  is, ¢likon Kéroly  kirdllyal,  akiknek
Bilow nem tudja megbocsatani azt, hogy a habori idejében nem tar-
tottak a maguk szempontjabdl kivanatos német kancellarnak, miutan
6 wvolt az, aki Olaszorszdgot, Romaniat ¢&s Oroszorszagot azzal akarta
a békének megnyerni, hogy nagy teriileteket igért nekik a monarchia
testébdl. Kissé killonds, hogy az osztrak-magyar allamférfiak és  Karoly
kirdly ~elleni mindsithetlen  kifakadasokat azzal akarja indokolni, hogy
a kirdly el akarta arulni Németorszagot, amikor a francidknak kilatasba
helyezte  Elzasz-Lotaringia  atengedését.  Eltekintve  attdl, hogy ez az
allitis nem helytalld, mert Kéroly kirdly csak olyan nyilatkozatokat tett a
francia kormany részére, hogy igyekezni fog a német korméanyt erre az
allaspontra  reabimi, nincsen az egész német politikai vilagban  senki
sem, akinek kevesebb joga volna az ilyen szemrehanyasra, mint Biilow
hercegnek, aki sokkalta sulyosabb alakban koévette el ezt az Allitolagos
aruldst az  osztrak-magyar monarchidval szemben, amikor a  Trentind-
nak, Erdélynek ¢és Qalicianak atengedésér6l beszélt, mint olyan  dolgok-
rol, amelyekkel egyes dallamoknak az antanthoz valdé csatlakozasat meg
kellene akadalyozni, vagy amelyekkel az altalanos békekotést Német-
orszagra nézve teriileti veszteségek nélkiil lehetéve lehetne tenni.

Amennyire érdekes az a korkép, amelyet Biilow herceg emlék-
irataiban ad mindazokrdl, akik II. Vilmos kordban az eurdpai és a
német politka szinpadan szerepet jatszottak, amennyire ennek a kor-
képnek érdekességét nem tudja befolyasolni az sem, hogy az egyes
portrait-k,  amiket ad, szubjektiv = szempontokbdl  jelentékeny = mddon
retusdlva  vannak, annyira sovany, majdnem ires az emlékiratoknak
objektiv, politikai tartalma. Németorszag helyzete abban az  id6szakban
valt  kritikussd, amelyben Billow vezette a német polittka gyepldit.
Ebben az idoben jott létre a kozeledés Anglia és Franciaorszag, majd
Anglia ¢és Oroszorszdg kozott, ami a kozéphatalmak izolaltsagat idézte
el6 és végeredményben a vilaghdborGra vezetett. Biilow sokkal nehe-
zebb  helyzetben hagyta vissza a  kancellarsagbol — vald  eltavozasakor
Németorszagot, mint  amilyen  helyzetben  azt  elodjétél,  Hohenlohe
hercegt6l  atvette. ~ Vannak, akik egyenesen Biillow hercegnek  politi-
kajat tartjdk a vilaghdbori egyik legfébb okanak, és akik az 6 mikddé-
sére  vezetikk  vissza  Németorszdg — Osszeomldsat.  Billow — kétségkiviil
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ismerte ezeket a véleményeket, hiszen azok a német publicisztikdban
és politkai irodalomban, kivalt a nagy német okmanygyljteménynek
megjelenése Ota igen nagy helyet foglalnak el. El lehetett volna vami,
hogy Biilow erds érvekkel fogja megvédeni a maga politikdjast vagy
legalabb is  érthetévé fogja tenni, hogy az emlitett karos fejlodést,
Anglianak ~ Franciaorszaghoz és  Oroszorszaghoz  valé  kozeledését ¢és a
kozéphatalmaknak  izolalasat, miért nem lehetett elkeriilni. Ezeket az
érveket konyvében hiaba keressiik. Politikajanak legkritikusabb
pontjain  emlékiratai igen konnyen ¢és felilletesen siklanak 4. Az 6
bedllitisdban  a  helyzet  elmérgesedését  leginkabb ~ Vilmos  csdszar
tapintatlansagai  okoztdk. Ez a Dbedllitdss azonban nem meggy6z6, mert
Bilow nem tudja igazolni, hogy Anglidval szemben O maga javaslatba
hozta volna mindazt, ami a helyzet kedvezétlen alakulasanak elkeriilése
érdekében  megtehetd lett wvolna. S6t a német okméanygylijteménybdl
tudjuk, hogy a csaszar helyesebben itélte meg ezeket a  kérdéseket,
mint maga Biillow herceg. Nem az tortént, hogy Biillow herceg helyesen
latta a dolgokat és a csaszar megakadalyozta 6t a sziikséges intézkedések
megtételében, hanem ellenkezOleg az, hogy a csaszar latta helyesen
a dolgokat, de Billow megmaradt az 6 eltérd6 véleménye mellett. Hogy
miért, azzal még emlékiratainak elolvasasa utdn sem vagyunk egészen
tisztaban.

Ismeretes dolog, hogy Anglia Biilow kiiliigyminisztersége, majd
kancellarsaga  idejében nem  kevesebb, mint harom  alkalommal tett
ajanlatot a  német  kormanynak egy  angol-német  szOvetség  létre-
hozésdra, amelynek kivalt az id6ésebb Chamberlain nagy hive volt
Chamberlain mondotta egyszer ebben az id6ben, hogy szerinte: ,sine
Germania nulla salus®. Az els6 ajanlatot 1898-ban  Billow  vissza-
utasitotta. A masodikrol 1899-ben folytatott ugyan eszmecserét, de a
tervet maga Dboritotta fel egy Anglidval szemben tobb mint  hiivos
parlamenti  beszédében. 1901-ben az angolok még egy wutolsd  Kkisér-
letet tettek egy Németorszaggal vald  szOvetség  létrehozatalara, — ezittal
egy a tavol keleten Oroszorszag ellen folytatandd kozos eljaras  érde-
kében, de Billow ezzel az ajanlattal szemben is oly lanyhidn viselkedett,
hogy azt az angolok késobb elejtették. Csak ezutin keresett Anglia
kozeledést Franciaorszaghoz, amely harom évvel késobb Iétre is  jott,
ezt aztan csakhamar kovette az angol-orosz megegyezés ¢és igy alakult
ki Németorszaggal szemben az a front, amellyel minden ereje dacara
mar nem volt képes megbirkdzni. Ha Biilow herceg megragadta volna
az alkalmat, amely egyedill neki kinalkozott, hogy Anglidt ¢és Német-
orszagot  szerzédésileg  Osszekapcsolia  egymassal, az egész  vilagtorténet
mas folyast vett volna. A latszat tehat feltétlenil a mellett szdl, hogy
Biilow herceg kovette el azt a  historiai  hibdt, amely Németorszag
bukésdhoz  vezetett. FEz ellen Biilownak kotelessége lett volna  véde-
keznie, ha fel tud hozni valamit a maga igazolasara.

Emlékirataiban ezeket a Iehetéségeket érinti ugyan, de arra szorit-
kozik, hogy a targyalasok els6 fazisara vonatkozolag Hatzfeld Ilondoni
angol nagykovet egy levelét idézze, a masodik fazist tisztin csak a
Windsorban folytatott beszélgetéseknek igen vézlatos elbeszélése
alakjdban ismerteti, a harmadik fazist illetleg pedig pusztan csak az
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angoloknak fokozatos — de az elozmények utin nem egészen érthetet-
len — elhidegedését vazolja a szovetséges tervvel szemben. Sehol sem
talaljuk  azoknak a szempontoknak rendszeres ismertetését, amelyek 6t
ebben a kérdésben vezették. Emlékirataibol nem tudunk meg semmi
olyant, ami nem lett volna el6bb is ismeretes. Sokkal kevesebbet mond
ezekr6l a sorsdontd targyalasokrol, mint amennyi mas forrdsokbol, —
elsésorban a nagy német okmanygyljteményb6l— mar nyilvanossagra
keriilt. Ezekbdl az egyéb forrasokbol ismerjiik Anglidval szemben elfog-
lalt  magatartdsdnak ~ okat, amelyet  emlékirataiban  elhallgatott.  Biilow
abban a hitben ringatta magat, hogy azok az ellentétek, amelyek Angliat
Franciaorszagtol és Oroszorszagtol elvalaszthatjak, athidalhatatlanok,
ugy hogy Anglia mindig kénytelen lesz Németorszdg baratsigat keresni
és ezért nem kell sietni szovetség-ajanlataik  elfogadasaval.  Legvila-
gosabban fejezte ki ezt a szempontot, amely a londoni nagykdvetnek
adott utasitisokban slrlin nyert kifejezést, abban az 1898 dprilis 30-an
kelt utasitasban, amelyben arra figyelmezteti a nagykovetet, hogy az
angol allamférfiak nem latjadk tisztan  helyzetiiket, ha azt gondoljak,
hogy szabad valasztasuk van a német ¢és a francia szovetség kozott és
tetszés  szerint  fordulhatnak az  egyikhez vagy a mésikhoz  aszerint,
hogy melyik tud nekik tobbet nydjtani, 6 — Billow — ezzel szemben
azt hiszi, hogy Franciaorszdgot Anglia semmi koriilmények kozott nem
fogia tudni ravenni arra, hogy vele akarcsak a legplatonikusabb keretek-
ben is szOvetségre lépjen, amelynek Biilow téves felfogisa  szerint
csakis Oroszorszag elleni ¢le lehetett volna. Ezekbdl az utasitdsokbol
ismerjiik azokat a szempontokat, amelyek a német politikit Biilow
idejében ebben a kérdésben vezetttk ¢és ma mar tudjuk azt is, hogy
ezek a szempontok mer6ben tévesek voltak ¢és  hatdsukban  katasztro-
falisaknak  bizonyultak.  Biilow  emlékirataiban nem  taldlunk  semmit,
ami ezekre a dolgokra Uj vilagossdgot vethetne, sO6t nyilvanvaléan
kellemetleniil ~ érintette  Biilow  herceget a német hivatalos  aktdknak
kozzététele, amelyet feleslegesnek mond és  helytelenit, talan  éppen
azért, mert tobbet arulnak el mulasztasaibdl és hibaibdl, mint 6 szeretné.

Azt a politikdt, amelyet Billow herceg Anglidval szemben kovetett,
lehetett volna taldn igazolni, ha Anglia helyett Oroszorszaghoz talalt
volna Németorszag kozeledést. De Biillow ebben az irdnyban joforman
teljesen tétlen volt. Semmi nagyobb akciét nem kezdeményezett annak
tisztazasara, hogy az ilyen kozeledés lehetséges-e. S6t  abbol, hogy
Osten-Sacken grof orosz nagykovet egy izben amra a kérdésére, hajlando
volna-e  Oroszorszag  Németorszag  teriileti  integritisat  garantdlni, nem
adott feleletet, egészen tisztan lathatta volna, hogy az Oroszorszaghoz
valo kozeledésnek kapuja Németorszagra nézve nem all  t6bbé nyitva.
De nemcsak hogy Onalld6 akcidt nem inditott annak kipuhatolasara,
hogy az Oroszorszdghoz vald  kozeledés Ilehetséges-e, nemcsak  hogy
a német csaszar ilyiranyGl tobb  joszandékrol, mint {igyességrol  tanus-
kodd Dbjorkoi  akciojat, amelyrdl az emlékiratok sok érdekes, bar a
csaszarra nézve nem nagyon hizelgd részletet kozolnek, csak immel-
dmmal tdmogatta, még attdl sem riadt vissza, hogy a bagdadi vasut
kérdésében, — ismét egy olyan kérdés, amelyrdl Biillow emlékiratai
alig emlékeznek meg — Oroszorszdg egyik tyukszemére héagjon. Elére-
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latd6  német allamférfitnak  akkor, amikor Biilow az angol ajanlatokat
visszautasitotta, mar tisztaban kellett volna lennie azzal, hogy Orosz-
orszag az ellenséges taborba tartozik. Ha pedig ezzel tisztaban lett
volna, akkor el kellett volna fogadnia az angol ajénlatot. Vilmos csaszar
ezt vilagosan latta, amikor 1898-ban az egyik akta szélére azt a meg-
jegyzést tette, hogy az angol ajanlatot el kell ugyan utasitani, de csak
abban az esetben, ha Németorszag képes arra, hogy szorosabb viszonyt
létesitsen  Oroszorszaggal. Billow e nélkill utasitotta el az angol ajan-
latot, illetve terelte azt oly mederbe, hogy az angolok elalltak tdle*
Még azt sem mondhatja, hogy azért tette, mert legaldbb szdndéka volt,
hogy komoly akciét kezdeményezzen  Oroszorszdg — baratsigénak  meg-
nyerésére, mert ebben az iranyban teljesen tétlen maradt.

Ezek utin nagyon nehéz Billow herceget felmenteni ama vad alol,
hogy  Anglidgnak  Németorszaggal szemben elfoglalt  ellenséges  maga-
tartasat, amely a  vildghdborGban oly kegyetlenil —megbosszulta magat’
valojdban az 0  politikdja okozta«  Késébbi  idészakokra  vonatkozolag
tobbszor  emliti  emlékirataiban, = mennyire  figyelmeztette ~a  csaszart
unos-untalan, még a tole wvald hivatali blcsizkodds Orgjdban is  arra,
hogy Anglidval feltétleniil baratsdgot kell tartania. Ezekkel a figyelmez-
tetésekkel, mégha meg is tartottdk  volna, elkésett. Akkor, amikor
lehetséges  lett volna  Anglidt  szorosabban — hozzaflizni  Németorszaghoz,
ez Bilow elhatirozasan mult é ezt az alkalmat Biilow szalasztotta el
és senki méas. Es ezért a vilighdbori kitorésében valo felelésségben neki
is ki kell vennie a maga rész¢ét.

Bililow herceg bedllitisdban a  vilaghaborit ¢és annak  elvesztését
mas koriilmények okoztdk, & meg van gy6z6dve arrol, hogy abban
az esetben, ha 1914-ben a német Kkiilpolitka vezetése nem a szerinte
tilmerev  és  elégtelen,  kiilpolitikdhoz  nem  ért6  Bethmann-Hollweg
kezében lett volna, hanem a Bilowéban, a vildghdborat el Ilehetett
volna  keriilni. Ha pedig utddainak elégtelensége folytan a  habora
mégis  kiiitott, lehetséges lett volna, legalabb is Olaszorszagot vissza-
tartani  attol, hogy az antanthoz csatlakozzék. Es legrosszabb  esetben,
ha ez is bekovetkezett volna, lehetett volna elonyos békét kotni a német
hadsereg ~ Osszeomlasat  megeloz6  idében  is.  Mindezt  természetesen
csupan akkor, ha a német politka iranyitisa Billow kezében lett volna.
Ezeknek az dllitisoknak azonban egyikét sem tudta Billow herceg még
csak valdsziniivé is tenni.

Az elsé A4llitast, amely szerint Biilow, ha a német politka vezetése
az 0 kezében lett volna, elkeriilte volna a haborit, igen hatarozottan
formulazza.  ,Emberi  szdmitds  szerint —  mondja  emlékiratai  IIL
kotetének 66. oldalan, — meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy amennyiben
1914 julius vége elott visszahivattam volna (a német politkka veze-
tésére), megakadalyoztam volna a hibori  kitorését“. Meg is mondja,
hogy miként. Megakadalyozta volna a Szerbidhoz intézett ultimatum
elkiildését. Az ultimatum elkiildése utan pedig elkeriite volna azt a
hibat, amelyet a német polittka Billow szerint elkovetett azzal, hogy
elutasitotta az angol kozvetitd javaslatokat és  haborut izent Orosz-
orszagnak. Nem lehet eléggé csodilkozni azon, hogy egy hivatalviselt,
nagy tekintéllyel bir6, komoly férfit miként ragadtathatta el magat
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ilyen Aallitisokra. Kozismert dolog, hogy a német kormény 1914 junius
27. és 29-ike kozotti idoben tobb taviratban ajanlotta a bécsi  kiiliigy-
minisztériumnak ~ az  angol  koOzvetitd  javaslatoknak  elfogadasat—hiszen
ezek a taviratok szoszerint régen kOzzé vannak téve. Ezt a londoni
kozvetitd  javaslatok  elfogaddsara  irdnyuld akcidt az orosz  mozgdsi-
tas akadalyozta meg, amelyrdl Biillow herceg egyaltaldban nem emlé-
kezik meg emlékiratdban, s6t nem is emlit, hogy az Oroszorszaghoz
intézett hadiizenetet az orosz mozgésitds elézte meg. A habort  Kkitorése
kozvetlen elézményeinek ez a hézagos és ennélfogva hamis bedllitdsa
egy olyan férfit 1észEér6l, aki a Német Birodalom kancellari tisztében
nagy tekintélyt szerzett ~maganak, semmivel nem menthetd. Szolgilat
ez ama  antant-publicistiknak, akik  Németorszag  kizarolagos  haboris
biinosségét akarjadk  beigazolni ¢és  valdban, ily értelemben torténnek s
méar  hivatkozdsok  Biillow  tantsagtételére.  Billow  szerint a  habort
kitorését  kizarolag diplomaciai mihibak okoztdk: a csdszar meggondo-
latlansaga  és  sajat  erejének  thlbecsiilése,  Bethmann-Hollweg  kan-
cellar tlgyetlensége ¢és merevsége, Jagow allamtitkir fogyatékos eldre-
latassa és a feudalis osztrak korok el6tti  hasravagodasa, Stumm  tanacsos
konnyelmtisége ~ és  komolytalansaga, Bergen  tanicsos  tehetetlensége
és egyligyisége stb. Egyetlen szoval sem foglalkozik azzal a lehetd-
séggel, hogy az antant valoban akarta azt a leszamolast Német-
orszaggal ¢és  Ausztria-Magyarorszaggal, amelyet a vilaghdbori az 6 sza-
méra jelentett. Hiszen Biilow arr6l sem akar tudni, hogy a szerb kormany
a szerajevoi merényletet helyeselte volna, bar ma mar elfogulatlan kuta-
tok is megdllapitottdk, hogy a merényl6k hivatalos helyekkel kapcsolat-
ban allottak, s6t bombaikat is hivatalos személyiségekt6l kaptak.

Hasonloan tarthatatlan Biilow ama hite, hogy az olaszoknak a
hdbordba vald beavatkozdsdt el tudta volna keriilni, ha az iigyeket 6
vezette volna. Ismeretes, hogy Biillow 1914 vége felé megbizast kapott
arra, hogy Romaban ebben az iranyban  tevékenységet fejtsen ki
Biillow herceg, aki ebben az iddben nagy erfeszitéseket tett, hogy

Németorszag  kiilpolitikjanak ~ vezetését ismét red bizzdk — amint ezt
mindenki tudja, ki ebben az id6ben Németorszagban jart és német
politikai  korokkel érintkezett — ezt a megbizast ugrodeszkanak  tekin-

tette  reaktivaltatasara.  Mindenfelé  hirdette, hogy 6, aki  hosszabb
ideig mikodott Romaban mint nagykovet, akinek felesége egy eldkeld
olasz allamférfin lednya volt és aki a kancellarsagrol vald lemondasa
utan  allanddan Romaban  €lt, amelynek egyik legszebb tOrténeti neve-
zetességli  palotajat, a Villa Maltat tulajdondnak mondhatta, személyes
Osszekottetéseivel meg fogja akadalyozhatni, hogy Olaszorszag
szovetségesei  ellen  fordulhasson. Lehetetlen volt &t ezek utin  meg
nem bizni az altala ambicionalt feladattal, mert ebben az esetben a
csaszart vadoltak volna meg azzal, hogy az 6 Bilowtdl vald idegenkedése
valtotta ki az olasz hadizenetet. Mikor megkapta a misszidt, azonnal
nagy pesszimizmust kezdett tanusitani a siker dolgdban, részben azért,
hogy az esetben, ha eredményt éme el, sikere annal nagyobbnak lat-
szodjek, részben azért, hogy az esetleges balsiker lehetleg ne terhelje az
0 szamlajat. Emlékirataiban eléggé bdven foglalkozik ezzel az akcioval
Panaszkodik arrdl, hogy a Dbécsi kormany nem mutatott elég hajlando-
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sagot az Olaszorszag  altal  kivant teriilleti  engedmények  megtételére,
hogy az osztrak-magyar nagykovetek kevés érzéket tanlsitottak  torek-
véseivel szemben, hogy a német kiiliigyi hivatal sem tamogatta eléggé
és hogy a szabadsdgon 1év0 rémai német nagykovet, Flotow baro,
intrikdkat sz6tt ellene, amivel azt a latszatot kelt, — anélkil, hogy ezt
ily hatarozottan kimondand, — mintha ezek a koriilmények akadalyoz-
tak volna meg misszijanak sikerét. Valdjaban azonban a dolog nem
ugy allt. Azota mar olasz kozlésekbdl is tudjuk, hogy Olaszorszag
haboriba lépése az antant oldaldan  szeptember végétdl, a  mame-i
csatitol kezdve el volt hatirozva, ,0t havi semlegesség ¢és eldkésziilet,
» aztin szerzédések az antanttal, februarban mozgdsitds® — ez volt az
akkor  megéllapitott ~ programm.  Amikor  Biilow  herceg  december
elején  megérkezett RoOmaba, mar nem is lehetett volna  visszatartani
Olaszorszagot e  programmjanak  megvalositasatdl. Az egész  Biilow-
fle akcid6 az osztrdk-magyar monarchia rovasara tett teriileti igéretekkel
csak amra szolgalt, hogy alkalmat adjon Olaszorszagnak még messzebb-
mend koveteléseknek az antant altal valo elismertetésére.

Eppen olyan kevéssé hihets, hogy Biilow, ha 1917-ben vagy
1918-ban az 6 kezébe kerll a német politika vezetése, képes lett volna
elényés békét teremteni. Billow ezt ugy képzeli el maganak, hogy
odaadta volna Olaszorszagnak a Trentin6t ¢és  Oroszorszagnak — Galiciat,
ezzel aztain ez a két allam kivalt volna a hadviselok sorabdl és Francia-
orszag kénytelen lett volna békét kotni. Tényleg ez a Ilehetdség nem
allt fenn. Olaszorszdg egyaltaldban nem elégedett volna meg a Trenti-
nonak  atengedésével. Ha  ezzel megelégedett volna, nem  hitsitotta
volna meg 1917-ben azokat a  békekisérleteket, amelyeket akkoriban
Karoly kirdly Sixtus parmai herceg Utjan folyamatba tett és amelyek
akkor szakadtak meg, amikor azokat a francia kormény az olaszokkal
kozolte. Ami pedig Oroszorszagot illeti, torténtek a hébord alatt kisér-
letek, amelyek arra irdnyultak, hogy a kozponti hatalmak kiilonbekét
kossenek  Oroszorszaggal. Ennek a  Billow  altal annyira  kifogasolt
tervek egy Onalld Lengyelorszag  Iétesitésére  egyaltalan nem  allottak
volna ugat. De igenis utjat allotta az orosz car idegenkedése minden
békekotéstdl  mindaddig, ,ymig orosz  foldon német katondk  allanak®.
Ha Bilow azt mondotta volna, hogy O mint a német kiilpolitika veze-
t6je, hajlandd lett volna  Franciaorszagnak  Elzisz-Lotaringia  rovasara
engedményeket tenni és hogy képes lett volna ezt az allaspontjat a német
hadvezetoségnél, a német csdszamal ¢és a német parlamentben keresztiil-
vinni, akkor talan el Ilehetne fogadni azt, hogy tudott volna békét
teremteni. Enélkill azonban a béke mar 1917-ben is lehetetlen volt.
Talin ismét lehetségessé valt volna, ha az Amerikai Egyesiilt Allamok
részérél  valamilyen hatdrozott nyilatkozat érkezett volna a  tekintetben,
hogy a haboruba nem fognak beleavatkozni, de ennek tudvalévdén
éppen az ellenkezdje tortént.

Biilow hercegnek voltak kivald tulajdonsdgai. Sima modora volt,
lebilincselden  tudott  csevegni,  kitlinGen uralta a  diplomacia  techni-
kéjat, tudott maganak bardtokat szerezni és azokat meg is tudta tartani,
j6 szomok volt és népszerlivé tudta tenni magat. Ha ezeket a tulajdonsa-
gokat egy jol atgondolt és helyes politika szolgdlatdba allitotta volna,
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nagy ¢érdemeket szerezhetett volna maganak hazija koril. Arma azonban
nem volt eléggé er6s, hogy maga dllapitsa meg ezt a helyes politikai
iranyt & kovetkezetesen  keresztiilvigye azt.  Végig felszines volt a
dolgok  megitélésében, politikai Osztonnek nyomdt sem —mutatta, egész
ligyessége abban meriilt ki, miként lehet a nehézségeken atsiklani, meg-
oldasra egyetlen nehézséget sem juttatott. Mint diplomata, aki mas
eszméinek  végrehajtasara  van  hivatva, elsérangi  volt, mint  allam-
férfit, akinek maganak kell irdnyt szabni, teljesen elégtelen. Kem volt
politikai  koncepcidja ¢és bar Ugy a belpolitikdban, mint a kiilpolitika-
ban voltak sikerei, semmiféle nagyobb alkotds emléke nem tapad
miikodéséhez. Egészben véve Németorszag nemzetkdzi pozicioja
nagyot siillyedt abban az id6ben, amikor ennek az orszagnak politikajat
vezette, jobban siillyedt, mint Bismarck ota barmely elddjének koraban
és ez nem is mindsithetd puszta véletlennek, mert ebben bizonyos tekin-
tetben az O politikdjanak hibdi is kozrejatszodtak. Talan igaza  van
Sforza grofnak, aki azt mondja rola, hogy O volt a német csaszarsag
tulajdonképpeni sirasoja.

Emlékirataibol sem tanulhatunk politikai bdlcsességeket, mert
ilyenekkel ~Biilow nem rendelkezett, nem merithetiink politikai tanul-
sagot, mert ilyent Biillow nem tud adni. Korképet ad, érdekes ¢€s meg-
kapd, bar nem mindig hii rajzot majdnem mindenkirél, akivel egy
hossz(i és  valtozatos életen keresztiil  érintkezésbe jutott. Billow  her-
ceget magat is jobban ismerjik meg a konyvbol. De amit Onmagarol
mond, az inkdbb leronta, mint emeli azt a nimbuszt, amellyel magat
életében korll tudta venni azzal a tagadhatatlan {igyességgel, amellyel
népszeriségét  megalapozta. Elete végéig sokan  voltak, akik eskiidtek
allamférfii ~ kivalosagara. Konyvében ez a nézet nem nyer megerdsi-
tést. Igaz, hogy 1jbol ¢és ubdl hivatkozik régi nyilatkozatokra, amelyek
tanisaga szerint éles elmével elére latott volna  bizonyos  dolgokat,
amik késébb tényleg bekovetkeztek, de alapos az a kétely, hogy ezek
a  nyilatkozatok  annakidején  valdoban  megtorténtek-e  és  hogy —
amennyiben megtorténtek —  Ggy  szoltak-e, ahogyan Billow azokat
most visszaadja. Ezt a kételyt nemcsak arra lehet alapitani, hogy
Billow hivatalos jegyzékeiben ¢és utasitdsaiban ez az eldrelatds  sokkal
kevésbbé latszik meg, hanem egyes emlékirataiban eléforduld  lapszu-
sokbdl is, mint pl. abbol, hogy egy 1909-ben tett Allitlagos nyilatkoza-
tdban beszél a  Franciaorszagban bevezetett haromévi katonai  szolga-
latrol, holott ez csak harom évvel késébb lett elhatarozva. Amint az
emlékiratok  nem  jarultak  hozzd  Billow  allamférfii  képességeinek
beigazolasdhoz, éppen Ugy nem  hagynak hatra kedvezd  benyomast
Biilow jellemérdl sem, amely az emlékiratok tiikrében is hi, Kkicsinyes,
nelkiilozi a férfias Oszinteséget ¢€s  egyenességet, ¢és sok  tekintetben
nem éppen nemes Osztonokrdl tesz  tanibizonysagot. De dacdra mind-
ennck, a Billow emlékirataiban foglalt korrajz érdekes ¢és  tanulsagos
olvasmany, amely legaldbb is mint ilyen maradandd értékii lesz, talan
maradandobb, mint néhany mas kortarsanak sokkal Oszintébb és  tar-
talmasabb visszaemlékezései.

GRATZ GUSZTAV
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