DEMOKRATIKUS FEJLODES

Z UTOBBI id6ben mind siriibben hallszanak a magyar koz-

életben  olyan  hangok, amelyek Magyarorszag  demokratikus
fejlodése menetének gyorsitasat siirgetik. Ez az aramlat kezdetbdl
csak szdrvanyosan, rendszerteleniil és mintegy Osztondsen buggyant
ki az ellenforradalmi korszak atmoszférdjabol, amely az 1918/19 évi*
a demokratikus elv tulhirtelen ¢és tulradikélis alkalmazasabol fakadt
szomoru eseményekkel szemben vald reakcioként allt el6. Még ma is
nélkiilézi az egységes jegecesedési pontot és szamos aprobb, kiilonbozo
forrdsokbol taplalkozd ¢és kiilonféle irdnyban kiilonféle célok felé
halad6 erecskék alakjaban folyik, amelyeknek egységes mederbe valo
terelése eddig még senkinek sem sikeriilt. Egyes partok és parttore-
dékek ugyan eddig is hangoztattdk Magyarorszdg demokratikus atala-
kuldsanak sziikséges voltat, ha azonban ma ezek a torekvések erbtelje-
sebben bontakoznak ki, ennek oka nem annyira az, —vagy legalabb
is nem csupdn az — hogy az altaluk elvetett eszmei magvak kezdenek
kicsirazni, — hiszen azok, akik tjabban csatlakoznak a demokratikus
fejlodést siirgetd taborhoz, még latszatat is keriilni igyekeznek annak*
mintha e partok malmara akarndk hajtani a vizet — mint inkabb két
Uj mozzanat, amelyre a magyar kozéleti tényezOk egy része az utolsd
idében figyelmessé lett. Az egyik ilyen mozzanat az, hogy a trianoni
szerz6dés revizidjaért folyd torekvések soran mind tobben érzik annak
szilkséges voltat, hogy Magyarorszag olyan belpolitikat folytasson*
amely a helyett, hogy eltaszitana, inkdbb vonzani és a magyar gy
barataivd tehetné a nagy nyugati allamoknak azon partjait, amelyek
éppen demokratikus felfogasuknal fogva leginkabb lehetnének hajlan-
dok azoknak a torekvéseknek eldmozditdsdra, amelyek a békeszer-
zO0dések rideg alkalmazasa helyett inkdabb az eurdpai viszonyoknak
valamilyen 10j, a népek szabad hozzajarulasan alapuld rendezésére
irAnyulnak. A masik mozzanat, amely a demokratikus torekvéseket
elémozditotta, az a novekvd elégedetlenség, amely a magyar tarsa-

dalom egy részében megnyilatkozik és amely — bar okai sok tekin-
tetben az eurdpai politikai és gazdasagi viszonyokban rejlenek és
séinmiféle korméany 4ltal nem volndnak elhdrithatok — mégis fogé-

konnyd teszi a kozvéleményt minden valamilyen rendszervaltozasra
iranyul6 torekvés irant. Azok a Dbeszélgetések, amelyek szeptember
havaban Baltazar Dezs6 debreceni reformatus piispok és Mayer
Janos foldmivelésiigyi miniszter, a Kisgazdapart vezére kozott a
magyar  demokratikus  fejlodés  kovetelményeirél  folytak,  {ijabban
kiilonosen erdsen raterelték a figyelmet ezekre az aramlatokra.
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A politikdban a jelszavak gyakran fontosabbak, mint az a realis
tartalom, amit fednek. Mégis sziikséges, hogy kozelebbrdl megvizs-
galjuk a demokracia szénak mai értelmét €s mai tartalmat. Ez az idok
folyaman tobb valtozason ment keresztiil. Volt id6, mikor demokracia
alatt alig értettek mast, mint a koézvetlen valasztasokon alapuld nép-
képviseleti rendszert, tekintet nélkiil arra, hogy a valasztdjog milyen
feltételektol ¢és kiillondsen milyen vagyoni vagy értelmi cenzustol
volt fliggdvé téve. Ilyen értelemben mondotta a magyar demokracia
egyik meggy6zddései hive, Beksics Gusztdv 1881-ben ,,A Democratia
Magyarorszagon“  cimli  miivében, hogy  Magyarorszag  1848-ban
teljesen demokratikus orszagga lett. Késobb a demokratikus torek-
vések nagyjaban Osszeestek az altalanos valasztéjog kivivasara iranyulo
kiizdelmekkel.'Ma mar az Aaltalanos valasztdjogot sem tekintik a demo-
kratikus rendszer egyetlen ismérvének. Amint voltak nem az altalanos
valasztéjogon alapulé rendszerek, amelyeket demokratikusoknak lehe-
tett tekinteni, mert a torvényhozdsban tényleg a valasztok akarata
érvényesiilt, 0gy viszont lehetséges az is, hogy az altalanos valaszto-
jog elvén felépiilt rendszerekben a demokracia csupan csak szin-
leges, mert valojaban nem a valasztok dontenek, hanem a kormanyok
taldllnak modot arra, hogy sajat akaratukat a véalasztokozonségre raoktro-
jaljak. A mai értelemben vett demokraciahoz ezért hozzétartozik
ugyan az altalanos valasztdjog elismerése, de ezenfelill sziikséges
még az 1is, hogy a valasztok akaratnyilvanitasanak szabadsiga és a
valasztasokban  kinyilvanitott — akarat érvényesiilése  sikeresen  bizto-
sitva is legyen. A dolog lényegét nézve a mai felfogas szerint demokra-
tikus az az orszdg, ahol tényleg a nép Osszesége az, amely az allam
akaratdnak iranyat eldonti, nem demokratikus az, ahol ezt a funkciot
valojdban — habar talan demokratikus alakisigok mellett — nem
a nép, hanem a kormany végzi.

Ilyenforman egyes a demokratikus fejlédés soran kialakult intéz-
ményeknek valamely dallamban valé 1étezésébdl egyediil ma nem
kovetkeztethetjiik egész Dbiztossdggal azt, hogy az illetdé allamnak
valoban  demokratikus  szervezete van, mert a nemdemokratikus
allamok is kénytelenek arra, hogy ebben a tekintetben tobb-kevesebb
koncessziot tegyenek az uralkod6 eszmedramlatnak. Vannak ugyan
orszagok, ahol kimondottan nem adnak a nép Osszeségének alkalmat
arra, hogy az é&llami iigyek vitelére vonatkoz6 akaratat kinyilatkoztassa.
Ez az allapot all fenn ma Spanyolorszagban ¢és Jugoszlaviaban, mind-
két orszagban allitolag csak atmeneti allapotként. Hasonld elbiralas
ald esik Szovjetoroszorszdg, amely a demokratikus eszmét tudatosan
és Dbevallottan elveti és csak egy viszonylag elenyész6 kisebbségnek,
a kommunista partnak adja meg a lehetdséget arra, hogy politikai
kérdésekben akaratat nyilvanitsa; ezt is oly moddon, hogy a kormany
akaratatol valo eltérés még arnyalati kérdésekben sem lehetséges,
mert a kellemetlenkedoket azonnal kizarjdk a partnak, tehdt a meg-
hallgatandoknak  kozosségébol. A legtobb nemdemokratikus — rendszer
azonban nem tagadja meg nyiltan a demokraciat és moddot ad a nép-
nek, hogy akaratat nyilvanitsa, de vagy nem tulajdonit ennek az akarat-
nyilvanitasnak  dont6 sulyt és sziikség esetében konnyen tulteszi
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magat rajta, amint ezt ma példaul Lengyelorszagban latjuk, vagy pedig
moédot taldl a nép akaratdnak rendszeres befolydsolasdra oly célbol,
hogy azt a mindenkori kormany akaratdval Osszhangba hozza. Ebbe
a kategoriaba tartozik az olasz fasizmus is, amely vezérének szuggesztiv
erejével, kétségbevonhatatlan  sikereivel, kivald  szervezdképességével
olyan allapotot teremtett, amely ameddig ezek a tényezdk haté-
konyak — kétségkiviil a nép akaratara tdmasztanak egy olyan rendszert,
amely a korméany akaratat folébe helyezi a nép akaratanak. Ez a rend-
szer nem demokratikus, mert kifejezetten a kormany akaratanak
érvényesitésére fekteti a sulyt és a népben jelentkezd 1 kivansagok
és aramlatok megnyilatkozasat, amennyiben azok a kormény akara-
taval szembenallnak, megneheziti, sot lehetetlenné teszi, de mégsem
mondhatd, hogy ellentétben allna az olasz nép mai akarataval, amint
az a demokratikus intézmények teljessége esetében is megnyilat-
koznék. Ugyancsak a nem teljesen demokratikus orszagok kozé kell
sorolnunk azokat is, ahol a kormanyok a nép akaratit keriiletbeosztasi
és valasztojogi furfangokkal vagy er0szakos nyomassal terelik tobbé-
kevésbbé mesterkélten olyan iranyba, amely a mindenkori kormany
akaratanak megfelel. Ezeknek a pszeudodemokratikus orszagoknak
egész sordban éppen kozvetlen szomszédsagunkban talaljuk meg
Cseh-Szlovakorszdg, a  diktatira el6tti  Jugoszlavia stb.). Ha a
valasztokat  befolyasold rendszer néhany évtizeden a4t fennmarad,
a valasztok a végén megtanuljak, hogy nekik mindig a mindenkori
kormanyra kell szavazniok ¢és ez a hajlandosag akkor is megmarad
benniik, ha véletleniil egyszer a kiilonésebb kormannyomas el-
marad. Ilyen esetekben a nép maga vesziti el képességét a demo-
kratikus jogok gyakorlasara.

Olyan allami berendezéseket, ahol a nép maga jeldli meg az allami-
akaratot a fontosabb vonatkozdsokban, taldlunk az Eszakamerikai
Egyesiilt-Allamokban, a  svajei  koztarsasagban, Franciaorszagban,
Anglidban, Belgiumban, Hollandidban, a skandindv 4llamokban, az
angol dominiumokban ¢és a habori befejezése Ota Németorszagban is,
tehat csupa olyan orszdgokban, ahol a népek anyagi és szellemi fejlo-
dése elorehaladottabb, mint azokban az allamokban, amelyek a demokra-
tikus intézményekkel szemben ma még védekezd magatartast tanusi-
tanak. Berendezéseiket az jellemzi, hogy valéban ¢és nemcsak forma
szerint, a népnek, — mégpedig az egész népnek és nem csupan egy
részének, — valasztasok alakjaban kifejezésre jutdé akaratnyilvanitasa
donti el az allami tevékenység iranyat. Talan tulzas volna azt allitani,
hogy ezekben az orszagokban a polgarokat egyediill lelkiismeretiik
irdnyitja szavazataik leaddsanal, — tgynevezett valasztdsi botranyok
majdnem minden orszagban el6fordulnak — a valasztoknak hivatalos
nyomds utjan valé Dbefolyasolasa azonban mindeniitt hianyzik. Ezek
a demokratikus alkotmanyok a legjobban ott mikodnek, ahol két
part valtogazdasagaval 4llunk szemben, amelyek kozil a valasztok
tomege egyszer az egyiket, maskor a masikdt juttatja kormanyra,
amint ezt Amerikaban, Kanadaban, Ausztralidban, Dél-Afrikaban,
Anglidban s mas orszagokban latjuk. Kevésbbé jol mikddik ez a
rendszer ott, ahol szamos kisebb partra és frakciokra bontotta az orsza-




128

got, amelyekbdl csak koaliciok utjan lehet nagynehezen tobbséget
létesiteni ¢és azt sem mindig. Ezt a helyzetet latjuk Németorszagban,
Németalfoldon, Franciaorszagban, az  utobbiban enyhitve azzal,
hogy itt a partok korvonalai elmosodottabbak és kevésbbé merevek,
ami megkonnyiti ad hoc tobbségeknek bizonyos idére valo 1étrehoza-
talat. Azokban az orszadgokban, ahol csak két-hdrom part volt, a
demokratikus intézmények fejlddése igen meg volt kdnnyitve.

E futolagos attekintés szerint tehat a demokratikus eszme szem-
pontjabol az allamoknak harom tipusat taldljuk: olyanokat, amelyek
a demokratikus intézményeket kifejezetten elvetik, olyanokat, amelyek
atmenetben vannak a tiszta demokracia felé, mert bar az Aaltalanos
valasztgjogot ma mindegyik bevezette, még hidnyosak azok az intéz-
mények, amelyek a valasztok akaratdnak kiilsé befolyasoktdl ment
megnyilatkozasanak  biztositasara  alkalmasak, és  végiil olyanokat,
amelyek a demokratikus gondolatot a maga teljességében megvalo-
sitottdk. Ez utobbiakban a demokratikus gondolatnak mar csak defen-
ziv feladatai vannak. Megmarad azonban a demokratikus torekvések
jelentdsége az egész vonalon nemzetkdzi viszonylatban, ahol arra
iranyulnak, hogy a hatalmi versengések és az ezek érdekében alkal-
mazott erGszakos eszkozok helyébe a népeknek valamilyen — békés
egylittmiikodésiiket minden koriilmények kozott biztositd —  szerves
organizacidjat alakitsdk meg.

Ha ezek utdn megallapitani igyeksziink, hogy Magyarorszag a
demokratikus  fejlodés milyen stadiumaban van, egy pillantast kell
vetniink a demokratikus elv eddigi magyarorszagi fejlodésére.

Magyarorszdg a mult szdzad kozepén, koriilbelil a hetvenes és
nyolcvanas évekig, szoros kapcsolatot tartott fenn az eurdpai demokra-
tikus mozgalmakkal, amelyek akkoriban az altalanos valasztojog kove-
teléséig a legtobb allamban még nem jutottak el, sét éles megkiilon-
boztetést tettek a valasztdjogra érett és az arra nem érett elemek kozott,
csak a két kategoria kozotti hatdrvonalat modositvan  id6rdl-idore,
ha a tarsadalom fejlodése azt a benyomast keltette, hogy tujabb rétegek
keriiltek a politikai érettség allapotaba. A 19. szazad utols6 két-harom
évtizedében meglazult a kapcsolat egyfeldl Magyarorszag, masfeldl
a nyugati allamok belsé fejlodése kozott. A nyugaton és északon
(& skandinav allamokban) akkoriban a fejlddés mindinkabb az altala-
nos valasztdjog kivivasara iranyult, tehat kifejezetten demokratikus
iranyu volt, mig Magyarorszagon az ilyen iranya fejlédésnek még
nyomait sem latjuk. Ennek tobb oka van. Az egyik az az Aaltalanos
meggy0z6dés, hogy azok a tarsadalmi osztdlyok, amelyek akkoriban
a valasztojogbol ki voltak rekesztve, nalunk még nem érték el a politikai
érettségnek ama fokat, amelyre mas allamokban, ahol azokat valaszto-
joggal felruhaztak, mar eljutottak. Ebben volt is igazsag, mert példaul
az igen kezdetleges viszonyok kozott ¢él6 olah vagy rutén parasztot
politikai érettség dolgdban csakugyan nem lehetett egy vonalba helyezni
a francia, holland vagy svéd paraszttal. A demokratikus fejlédésben
valé elmaradottsagunknak egy masik okat abban lelhetjik meg, hogy
azok az allamok, amelyek foldrajzi és torténeti okokbdl a legnagyobb
hatdst gyakoroltdk Magyarorszag kulturalis és ezzel egyiitt politikai
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eszméinek fejlédésére is és melyekkel Magyarorszag éppen ebben
a korszakban a legszorosabb politikai viszonyban 4llt, nevezetesen
Ausztria és Németorszadg, szintén nem vettek részt abban a torekvés-
ben, hogy intézményeiket demokratikusabb alapokra fektessék, ami-
nek folytan kevésbbé éreztilk, hogy mindinkabb elszigetelddiink a
nyugati allamok politikai fejlodésétol. A legfontosabb ok azonban,
amiért a demokratikus fejlédésben elmaradtunk, abban all, hogy a
magyar nép veszélyeztetett foldrajzi helyzeténél ¢és szambeli gyenge-
ségénél fogva mindig kénytelen volt a nagy eurdpai eszmearamlatok
kovetése mellett a fajvédelmi szempontoknak is kiilonds sulyt tulaj-
donitani, mar pedig a régi Magyarorszdgban igen kozelfekvd volt
az az aggodalom, hogy a demokratikus intézmények azoknak az ele-
meknek fognak legjobban hasznukra valni, akik a fajvédelem szem-
pontjabol, sO6t az orszag integritisinak megovasa szempontjabdl s,
kevésbbé megbizhatoknak vagy egyenesen veszélyeseknek latszottak.
Kiilonosen a nemzetiségi kérdés veszélyei gyakoroltak ebben a tekin-
tetben erds befolyast a magyar kozvélemény kialakulasara.

A feliletes — kivalt kiillfoldi — szemléld el6tt a demokratikus
fejlédésben valo elmaradottsagunk ezen okai ismeretlenck. Igy kapott
labra az a felfogas, hogy Magyarorszagot egy oligarchia tartotta hatal-
maban, amely sajat onzd céljai érdekében tartéztatta fel a demo-
kratikus intézmények kiépitését. Ez téves latszat, de azok, akik Magyar-
orszag torténeti fejlodését nem ismerik, konnyen eshetnek ebbe a
tévedésbe. A demokracia iranyaban vald fejlédés ugyanis nalunk egé-
szen masként jatszodott le, mint majdnem az Osszes kiilfoldi alla-
mokban. Ezekben a demokratikus fejlédést a polgarsdg, majd késobb
mas tarsadalmi osztalyok, erdvel harcoltdk ki az addig fennallt, ugy-
nevezett kivaltsagos osztalyokkal, a foldbirtokkal és tokével szemben.
Amikor aztan ez a harc a demokratikus elv gyb6zelmével végzodott,
ez a régebbi uralkodd osztalyok vereségét jelentette €s ezek a politikai
fejlodés  szempontjabdl teljesen  hattérbe  keriiltek. Magyarorszagon
azonban a demokratikus intézmények felé valé haladds a mult szazad
negyvenes éveiben nem igy folyt le. Itt a polgarsag gyengének bizo-
nyult ahhoz, hogy érvényesiilése érdekében eredményes kiizdelmet
folytathasson, de erre sziikség sem volt, mert a régebbi uralkodd oszta-
lyok maguk voltak azok, amelyek a demokratikus fejlédés elott meg-
nyitottak a kapukat. E tekintetben a fejlédés Magyarorszagon igen
sok hasonlatossagot tiintet fel az angol politikai fejlddéssel. A magyar
demokratikus fejlédés tehat ebben a korban nem jelentette az ural-
kodd osztilyok vereségét és ennek az osztdlynak egyes tagjai maguk
keriiltek ¢élére a demokratikus fejlodésnek is. Ezért jobban tudtdk
meglrizni a valtozott koriilmények kozott is a maguk tekintélyét,
mint azokban az orszagokban, ahol ellenallast fejtettek ki a demokra-
tikus torekvésekkel szemben és végil is a kiizdelemben alul maradtak.
Akkor is, amikor a demokratikus irdnyban valé fejlédés megallt, ez
nem volt olyan politika, amelyet azok a korok, amelyeket a ,magyar
oligarchia®“ elnevezés alatt kiilfoldon érteni szoktak, raerészakoltak
volna egy mas meggy06z6dési tarsadalomra. Azok a mélyebben fekvo
okok, amelyek a magyar politika demokratikus fejlodését akadalyoztak,
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a magyar nép legszélesebb rétegeire is kihatottak és ezért, nem pedig
a foldbirtok és a nagytdke el6tti meghunydszkodas folytan nem kelet«
kezett nalunk oly komoly demokratikus éaramlat, amely a mas orszé-
gokban jelentkezé hasonld aramlatokkal azonos célokat kovetett volna.
Ehhez jarul, hogy Magyarorszagon az az osztily, amely az orszag
politikai fejlodését iranyitotta, nem volt sohasem egy kifelé elzark6zo
kaszt, mert allandéan felszivta magidba — nagyobb mértékben, mint
mas orszagokban — a tarsadalom Osszes értékes elemeit, tekintet
nélkiil a faji, wvallasi vagy osztalykiilonbségekre. Lehet mondani,
hogy az orszagnak a demokratikus fejlodésben valdé elmaradasat
némileg ellensulyozta az wuralkodo osztilyoknak ez az allando fel-
frissiilése 1j elemekkel.

Ha azokat a koriilményeket, amelyek Magyarorszigon a demo-
kratikus fejlédést megakasztottak, a legteljesebb mértékben és a leg-
nagyobb megértéssel mérlegeljiik is, mégis talan sajnalatosnak kell
tartani, hogy a magyar politikai fejlédés és a nyugati éallamok belsd
szervezetének atalakulasa kozotti parhuzam a milt szazad utolsod
negyedében megsziint. Lincoln amerikai elndk mondotta egy izben,
hogy az allamnak végre kell hajtani minden torvényt, de kiilondsen
a rossz torvényeket, mert csak igy keriilhet sor azok megvaltozta-
hogy a demokratikus intézmények fejlodése mindeniitt sziikséges
ugyan, de legsziikségesebb ott, ahol az bizonyos veszélyekkel jar,
mert csak igy allhat eld bizonyos kényszerhelyzet azoknak az intéz-
kedéseknek foganatositdsara, amelyek ezeknek a veszélyeknek elejét
vehetik. Ha Magyarorszdg nem zarkozott volna el a demokratikus
fejlédés amaz uatjanak kovetését6l, amelyre a nyugati allamok Iép-
tek, ez ugyan bizonyara aldozatokkal jart volna a nemzeti politika szem-
pontjabol, amint azt ez a Kkorszak értelmezte, de talan a kényes kér-
dések egy olyan kompromisszumos megoldasara vezethetett volna,
amely mellett elkeriilhettik volna a haboru elvesztése utdn rank sza-
kadt katasztrofat.

A demokratikus iranynak az altalanos valasztdjog kivivasadban
kicsticsosodo torekvése Magyarorszagon csak a jelen szazad els6é év-
tizedében l1épett fel erdteljesebben, sajnos olyan politikai koriilmények
kozott, amelyek azt a magyar kozvélemény elott kevéssé rokonszen-
vess¢ tették. A kérdés tulajdonképpen csak az altalanos valasztdjog-
nak Ausztridban vald bevezetése utan valt olyan problémava, amely
felett nem Iehetett tobbé atsiklani. Egy évtized telt el oly kisérletek-
ben, amelyek a valasztdjog kiterjesztésével akartdk megakadalyozni
vagy legalabb is elhalasztani az é&ltalanos valasztdjog megadasat.
Ehhez hasonld torekvések mindeniitt megeldzték ennek a reformnak
megvalosulasat. A haborGi szerencsétlen kimenetele utan Magyar-
orszag is elfogadta az A4ltaldnos valasztojogot, hiszen a legnagyobb
aggodalom, amely ezt a Iépést addig hatraltatta, a nemzetiségi veszély,
Csonka-Magyarorszagon mar nem allt fenn.

Az 1) Magyarorszag ezzel megvaldsitotta a demokratikus politika
legfontosabbik kdvetelményeit. A nyolcvanas évek mentalitasa szerint
ez oly Iépés lett volna, mely egymagaban is elégséges arra, hogy Magyar-
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orszagot a tisztan demokratikus allamok kozé lehessen sorolni. A mai
kor demokratikus felfogdsa ezzel azonban még nem tartja -elintézett-
nek a kérdést. Kivan olyan intézményeket is, amelyek alkalmasok
a valasztojogot gyakorlo tomegek akarata szabad megnyilatkozasanak
biztositasara. Kivan olyan intézményeket ¢és olyan politikat, amelyek
oda vezetnek, hogy wvaldéban és Iényegileg a nép irdnyitsa a politikai
fejlodést, ne pedig a kormany akarata, amely csak formailag szerzi
meg ehhez — alkalmas valasztdsi mechanizmus utjdn — a tomegek
hozzajarulasat. Nem lehet tagadni, hogy e tekintetben még nem érkez-
tink el a demokratikus fejlodés végsé allomasahoz. Igaz, hogy e tekin-
tetben Magyarorszag nem all teljesen elszigetelve. Ha el is tekintiink
azoktol az allamoktol, amelyek a demokratikus eszmét kifejezetten
megtagadjak, talalunk t6link 1Ugy nyugatra, mint keletre mas 4alla-
mokat is, ahol a demokratikus intézmények nem miikodnek még
oly tokéletes alakban, mint a nyugaton vagy az északi allamokban.
Ezt meg lehet Aallapitani olyan szomszédos 4llamokrol is, amelyeknek
kormanyai minden alkalommal teli tiiddvel szonokolnak az &6 demo-
kracidjukrol. Ami Magyarorszagot illeti, a jelenlegi iranyitdo allamfér-
fiak nyilatkozatai arra vallanak, hogy Ok is végcéljuknak Magyarorszag
teljes demokratizalasat tartjak. Egyetlen olyan nyilatkozatuk sincsen,
amely arra vallana, — amint ezt a kiilfoldon sokan hiszik — hogy
a magyar allam belsé berendezése terén olyan modszereket akarnanak
alkalmazni, mint azok az 4allamok, amelyek a demokratikus gondolattol
kifejezetten elfordultak. Csak bizonyos atmenetet akarnak teremteni
régi berendezéseink és a nyugati értelemben felfogott tiszta demo-
kracia kozott, amelynek azonnali megvaldsitasara a helyzetet tobb
tekintetben nem latjak érettnek.

Az els6 kérdés, amely ebben a tekintetben megfontolandd, * az,
hogy maga a nép mennyiben ért meg a tiszta demokraciara. Ha valaki
a politikai érettség kellékének azt tartja, hogy az egyes ember 0nallo,
megalapozott véleményt tudjon magénak alkotni azokrél a sokszor
igen bonyolult kérdésekrdl, amelyek ma az allaméletben felmeriilnek,
akkor a wvalasztok legnagyobb része nem volna politikailag érettnek
tekinthetd, — de ez esetben azok kozil is kevesen iitnék meg a poli-
tikai érettség mértékét, akik a régi magyar valasztjog alapjan hatvan
esztendén 4t tényleg szavazati jogot gyakoroltak, sét azok koziil sem
sokan, akik a nagy nyugati demokracidkban lefoly6d valasztdsoknal leadjak
szavazatukat. Ezt a mértéket alkalmazni tehat helytelen volna, de sziik-
ségtelen is. Az a politikai érettség, amelyet a demokratikus intézmények
megkivannak, csak arra szoritkozhatik, hogy biztonsagot nyUjtson
a valasztokozonségnek tilsagosan extrém, kalandos iranyzatokba valo
kilengése ellen. Ez gyakran inkdbb a vérmérséklet, mint a politikai
miveltség kérdése. A higgadt, s6t részben nehézkes észjarasi hol-
land, skandindv, angol vagy német valasztd ebben a tekintetben mar
eleve garanciat nyujt.  Anglidban ezért jogosultan helyezkedhetett
egy kormanyférfia arra az Aallaspontra, hogy a bolsevista eszmék ter-
jesztése ellen nem kell Iépéseket tenni, mert a valasztok éppen akkor
fognak elfordulni t6lik, ha azokat megismerik. Alig hiszem, hogy
Magyarorszagon utdnozni lehetne ezt az eljarast — vestigia terrent!
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A magyar kozvélemény — ezt meg kell vallani sem vérmérsék-
leténél fogva, sem politikai miiveltsége alapjan ma nem nyujt abszolit
biztonsdgot abban a tekintetben, hogy adanddé alkalommal extrém
tanok vagy torekvések azt nem fogjak hatalmukba keriteni. A magyar
temperamentum altaldban ugyan nem tulzd, a fanatizmus tavol all
téle ¢és biliszkék lehetiink arra, hogy torténelmiinknek egyetlen olyan
lapja sincsen, amelyet akar vallasi, akar a nemzeti fanatizmus &rjon-
gései beszennyeztek volna. De a magyar természet hajlik a hirtelen,
szalmalangszerii fellobbanasokra és hogy ezek olykor veszedelmeket
rejthetnek magukban, azt az 1918—19-ik esztend6 szomoru eseményei
kétségteleniil ~ igazoljak. = Demokratikus  intézményeink  fejlesztésénél
ezekre a veszélyekre mindenesetre figyelemmel kell lenni mindenkinek,
aki azt az egyedill helyes allaspontot vallja, hogy ha a teljes demokracia
megvalositasa sziikséges és kivanatos is, az sohasem Oncél, hanem csak
eszk6z a nemzet erejének fokozasara.

Nagyon megkonnyitené ebbdél a szempontbol is a teljes demo-
kracidra vald attérést partviszonyainknak megfelelobb alakulasa. Mar
ramutattunk arra a szoros kapcsolatra, amely egyfelél a demokratikus
viszonyok helyes funkcionalasa ¢és masfel6l a partviszonyok helyes
alakulasa kozott altalaban mindeniitt fennall. A demokratikus viszo-
nyok ott wvaltak be legtokéletesebben, ahol kevésszami, torténeti
tradiciokkal bir6 part all egymadassal szemben, amelyeknek mindenike
kell6 garanciat nyajt abban a tekintetben, hogy kormanyrajutasuk
esetében észszerli mederben fogjadk az orszag ligyeit tovabb vezetni.
Ilyen koriilmények mellett semmi hatrany nincsen abban, ha a valasz-
tok egyszer az egyik, maskor a madasik péartot juttatjdk tobbségre.
Uj extrém partok fellépése sem nagyon zavarhatja meg az ilyen
orszagokban a békés fejlodést, mert a partoknak fenntartasa és
szervezése, az ugynevezett alkotmanyos koltségek, olyan jelentékeny
Osszegeket emésztenek fel, hogy azokat egy uj, kivalt extrém irdny-
zati partalakulat nem tudja Osszehozni, amiben mar magiban is van
bizonyos Dbiztositék a felforgatd tendencidkkal szemben. Magyar*
orszagon azonban mas a helyzet. Itt a kiegyezési iddszakban egyetlen
part uralmanak Dbiztositdsa latszott észszerinek, mert kiilonben a
kiegyezési megallapoddsok — az alap, amelyen ennek a kornak Magyar-
orszaga felépiilt — forgott volna veszélyben és ez a parturalmi rend-
szer annyira befészkelte magit a magyar tarsadalomba, hogy ez meg-
tartotta iranta vald hajlandosagat akkor is, amikor ennek a rendszer-
nek mélyebb okai a kiegyezés felbomlasaval megsziintek. Kormany-
partiink ma is, gy mint a multban, a legkiilonbozébb politikai vilag-
nézetek hiveit foglalja magaban, ellenzéki partjaink pedig jelenték-
telenek és széjjel vannak forgacsolva. A magyar valasztdé ma volta-
képpen nincsen is abban a helyzetben, hogy szavazataval hozza-
jaruljon annak a kérdésnek eldontéséhez, miként alakuljon ki az allam
akarata. Ha ellenzéki jeloltre szavaz, elére tudja, hogy az a part, amely
mell¢ allt, tobbségre nem tehet szert, hiszen a mai parttoredékek
egyikének sincsen rendszerint még annyi jeldltje sem, mint ahanynak
valasztasi gy6zelmére sziikség volna a célbdl, hogy tobbséget kapjon.
Ennek folytan az ellenzékre vald szavazas nalunk nem is jelenti azt,
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amit Anglidban vagy Amerikdban jelent, azaz kisérletet egy Uj poli-
tikai irdny tObbségre juttatdsdra, hanem csak egyszerl tiintetés &
kormany ellen, amire taldn azok kozott is, akik szivesen juttatndnak
tobbségre valamilyen mas iranyzatot, nem sokan éreznek magukban
kedvet. Ha partviszonyaink megfeleléen atalakulnanak, ha a korméany-
parttal erds kisebbségi part 4allna szemben, mely ha mas politikai
elveket vall is, mint a kormany — mégis biztositékot nyujtana arra,
hogy tobbségre jutasa esetében az orszdg sorsa megbizhaté kezekben
fog maradni, akkor a demokratikus fejlodés Magyarorszagon Iénye-
gesen meg volna konnyitve. Ennek az el6feltételnek megteremtése
azonban elsdsorban az ellenzék hivatdsa volna, amelynek meg kellene
taldlnia az utat arra, hogy killon utakon jar6 aprod csapatait és tore-
dékeit az izgaga elemek kikiiszobolésével egy egységes, a fontos poli-
tikai kérdésekr6él hatarozott véleménnyel bir6 ¢és a mellett korméany-
képes partot alakitson, amely vonzoer6t gyakorolhatna a hasonlo
véleményen levokre a képviselohazon beliill és kiviil is. Ha megvolna
a Dbiztonsag, hogy a magyar nép heviilékeny temperamentumanal
és szalmalangszeri fellobbanasaindl fogva el6alldo hullamzasok csak
azzal a kovetkezménnyel jarhatnak, hogy két egyarant korméany-
képes part koziil egyszer az egyik, masszor a masik fog tobbségre jutni,
mar ma sem volna semmi akadalya annak, hogy a teljes demokraciara
attérjiink.

Partviszonyaink most emlitett fejlodése a multban nem volt sze-
rencsés a magyar valasztotomegek mentalitdsanak alakuldsara sem.
Amikor a helyzet az volt, hogy az ellenzéknek esetleges tobbségre
jutdsa, azért, mert az Ausztriatol valé elkiiloniilés programmjat val-
lotta, felforgatnd az Osszes allapotokat, sokfelé olyan felfogas kereke-
dett feliil, mintha a kormanyra valé szavazas valami polgari koteles-
ségféle volna. Ugyanilyen szempontokbol tették til magukat a korma-
nyok 1is azokon az aggilyokon, amelyekbe a valasztok akaratdnak
mesterséges, a hatdésagok utjan vald befolyasoldsa egyébként bizonyara
itk6zott volna. Ha az akkori korményparttal olyan part allt volna
szemben, amelynek hatalomrajutdsa nem jelentette volna az Ausztriatol
valo elszakadast és a viszonyok teljes félforgatasat, ez a rendszer talan
nem is alakult volna ki vagy nem Ooltott volna ekkora mérveket. Mehe-
tiink talan egy lépéssel tovabb is. Talan a kozjogi partellentétek dacéra is,
lehet mondani, hogy a demokratikus elvt6l valo eltérés, amely a vélasz-
tok befolyasaban megnyilvanult, nem volt szerencsés hatdsi: ha nem
tortént volna meg ¢és ha a kozjogi ellenzék mar régebben tobbségre
keriilt volna, taldn konnyebben ¢és nagyobb mértékben csiszolodtak
volna le programujanak felforgatonak tartott részletei, mint ahogyan
ez 1905-ben, amikor ez az ellenzék tényleg tobbségre jutott, meg-
tortént ¢és talan lehet6vé valt volna azoknak az ellentéteknek fokon-
kénti kompromisszumos megolddsa is, amelyek Magyarorszag ¢és
Ausztria  kozott felmeriiltek és amelyeknek legmélyebb okuk az volt,
hogy ebben az idében Ausztria relativ ereje hanyatlott, Magyar-
orszag relativ ereje novekedett. Igaz, hogy ehhez egy mas Ausztria
is kellett volna, amely a maga részér6l is demokratikus mentalitastol
lett volna athatva és lemondott volna megvaltozasra érett allapotok-




134

oak mesterséges modon, erdvel vagy csalafintasagokkal valé fenn-
tartdsarél, ha ez pillanatnyilag kényelmesebbnek is latszott, hanem
mindig megkereste volna az adott erdviszonyoknak megfeleldé kompro-
misszumot, Hogy ebben mennyi igazsag van, — habar ez igazsagnak
ma mar csak retrospektiv értéke van — azt talan legjobban teszi érzé-
kelhetdvé az irorszdgi kérdésnek Anglia részérél valdé megoldésa.
Az e kérdéssel némi hasonlatossagot mutatd osztrak-magyar ellentét
abban az esetben, ha mindkét orszagban igazi demokratikus felfogas
uralkodott volna, valdszinilleg szintén elintézhetd lett volna, amint
kiilonben Anglidban is az irorszagi kérdés mindaddig non latszott
megoldhatonak, amig Anglidban a demokratikus gondolat nem érvé-
nyesiilt a maga egész tisztasagdban. Minthogy azonban ndlunk abban
az 1id6ben, ellentétben a demokratikus elvektdl, amelyekt6l éppen
ebben a korban tavolodtunk el leginkabb, a valasztok mesterséges
befolyasolasa utjan  akartunk megakadalyozni  kényelmetlennek, sot
Oszintén veszedelmeseknek érzett torekvéseket ¢és ezt a rendszert
két generdcion keresztiil fenntartottuk, a mi néplinkben sem fejlédhe-
tett ki az a mentalitds, amely a demokracia érvényesiilésének egyik
legfébb elofeltétele: a meggy6z6déshez vald ragaszkodas és annak
megértése, hogy a valasztonak szavazata leadasdval egyedil és
kizarolag a kovetendd politikai irdny eldontésére kell befolyast gyako-
rolnia és nem szabad olyan szempontoknak tért engednie, amelyek
szerint nem az a legalkalmasabb képviseldje valamelyik keriiletnek,
akinek politikai felfogasa a keriilet tobbségének politikai felfogasaval
egyezik, hanem az, aki a keriiletnek és az egyes valasztoknak kiilon
kivansagait — legyenek ezek barmily méltdnyosak is — a legsikere-
sebben tudja eldmozditani, rendszerint azért, mert kozel all a kormany-
hoz. Merem allitani, hogy ha Magyarorszagon a demokratikus eré-
nyek, a demokratikus mentalitds, erésebbek volnanak, ha azokat nem
rontotta volna meg egy félszdzadon keresztil a valasztok akaratdnak
mesterséges, mert nem csak a meggy0z6dés erejével folytatott befolya-
solasdnak rendszere, mostani intézményeink is tdg teret biztositananak
a demokratikus elv  érvényesiilésének, mindenesetre tagabbat, mint
amilyent ma a maga részére lefoglal.

Nehéz volna azonban arra az allaspontra helyezkedni, hogy Magyar-
orszagnak a demokratikus fejloédés mai fokdn meg kell 4llania mind-
addig, mig a tiszta demokracia eldfeltételei, amint azokat a fentiekben
koriilvonalazni  igyekeztiink, nincsenek a maguk egészében megvald-
sitva, mig tehat partviszonyaink nem nyertek szerencsésebb alakulast
és népiink mentalitdisa meg nem valtozott. Erre az allaspontra mar
csak azért sem helyezkedhetliink, mert hiszen kétségkiviil erés kol-
csonhatasok 4allnak fenn a demokratikus intézmények tagitasa kozott
egyfelol ¢és a demokratikus mentalitdas megerésddése kozott mas-
fel6l. Ha wvalasztokdzonséglink mentalitdisa ma még nincsen azon a
szinvonalon, amelyen demokratikus 4allamokban lennie kellene, ezt
a mentalitdst mindenesetre nem javitjuk, ha folytatjuk azt a politikat,
amely mellett valasztoink elszoktak attol, hogy szavazataik leaddsanal
tisztan csak meggy6zOdésiikre hallgassanak. Ha a demokratikus intéz-
mények helyes flinkcionalasa szempontjabdl kivanatosnak latszik egy
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kormanyképes ellenzéki part 1étesiilése, ezt ismét nem mozditjuk
eld azzal, ha olyan intézményekhez ragaszkodunk, amelyek még
egyes ellenzéki képviselok megvalasztasat is megnehezitik. Non hiszem,
hogy valaki is az orszagban azon a véleményen volna, hogy nekiink
példaul mai valasztorendszeriinkhéz, a vidéki keriiletekben wvaldé nyil-
vanos szavazashoz, a komplikalt jelolési szisztémahoz stb. most mar
maradandéan ragaszkodnunk kell. Ezeket nem szabad egyebeknek
tekinteni, mint tdmasztékoknak és gerendaknak, amelyek nem tartoznak
hozza ahhoz az épiilethez, amelynek megalkotdsa a mai magyar nem-
zedék legfontosabb  belpolitikai feladata, a demokratikus Magyar-
orszag kiépitéséhez, de atmenetileg sziikségesnek mutatkoznak rajta,
mert nélkillik az ¢épités nem volna befejezhetd és az épiilet munka-
kozben 0Osszedlilne. Az ¢épitési munka haladasaval ezekb6l a tamasz-
tékokbol és gerendakbol egyiket a masik utdn el lehet és el kell tavoli-
tani és ha nézeteltérések meriilnek fel az épitészek és a munkasok
kozott, mat az egyik még sziikségesnek tart valamely gerendat az
épiilet alatdmasztdsara, a masik pedig azt hiszi, hogy az ¢épillet mar
a nélkil is megall, ugy ezeknek a nézeteltéréseknek nincsen olyan
rengeteg jelentésége mindaddig, mig a végcél tekintetében nincsen
kiilonbség. Azok, akiknek részére az épiilet szanva van, természetesen
szeretnék azt minél eldbb az épitéssel jard tdkolméanyoktdl menten
latni, azok, akik az épitést vezetik, felelosségiik érzetében talan hajla-
nak arra, hogy inkabb tovabb fenntartsanak egy-egy talin mar feles-
legessé valt tamasztékot, minthogy kitegyék az épiiletet az Osszeomlas
veszélyének. Csak azt ne felejtsik el, hogy a munka el6éhaladdsa nem-
csak az é€pitésvezet6tol, hanem az egyes munkdsoktol is fiigg és hogy
nincs a tarsadalomnak olyan tagja, aki azt a maga még oly szerény
korében eldmozditani nem tudna: annak a demokratikus szellemnek,
amely minden demokracia eléfeltétele, nemcsak puszta hirdetésével,
Je tettek alakjaban valo tanusitasaval is.

GRATZ GUSZTAV
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