MODERN MAGYAR ALLAMFERFIAK.
I. Tisza Kalman.

1. Tisza Kalman mint ellenzéki vezér.

Az tUjabbkori Magyarorszagnak nem volt allamférfia, ki
hosszabb ideig allt volna az orszag ¢lén, mint Tisza Kalman
¢és taldn nem volt oly allamférfia sem, ki oly mély nyomokat
hagyott volna hatra Magyarorszag kozéletében. Ebben Tisza
Kéalmén baratai és ellenségei egyetértenek, barmennyire kiilon-
valnak is kiillonben nézeteik mitkddése méltatasaban. Magyar-
orszag ujabb torténetének egy joO része maradanddan Ossze lesz
kapcsolva az 6 nevével s a , Tisza aera”, melyrdl politikusaink
annyit beszélnek, kétségteleniil 6nallé korszakot fog alkotni a
torténelemben is. Nincs modern magyar allamférfiu, kinek miiko-
désével foglalkozni tanulsagosabb volna.

Tisza Kalman kétségteleniil sziiletésétdl kezdve praedispo-
nalva volt arra, hogy politikus és allamférfin legyen. Ha Lessing
elmondhatta, hogy Raphael nagy fest6 lett volna akkor is, ha
kezek nélkiil jott volna vilagra, gy Tisza Kalmanrol is elmond-
hatjuk, hogy kivalé allamférfia lett volna akkor is, ha soha
el nem hagyta volna a geszt-i kastélyt, a melyben 1830.
deczember 16-an sziiletett.

A politikai hajlam és képesség benn volt vérében, mikor
a vilagra jott. Bizonyos politikai tehetségek csalddjaban aparol
fitra szalltak, s folyton jbol elébukkannak, itt-ott elmosddva,
itt-ott kiilonds erdvel kifejezve. Ha a Tisza-csalad XVII. szazad-
beli fejének és a csalad jelentésége megalapitojanak, Tisza
Istvannak, élettdrténetét olvassuk, meglepd hasonlatossagot tala-
lunk 6s és utdd kozott. Ez a Tisza Istvan Rakoczy Gyorgy
fejedelmi  udvaranal, hova véletleniill, mint Bihar varmegye
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kiildotte keriilt, meglehetésen elokeld szerepet jatszott, a
fejedelem megbizasabol tobb fontos politikai és diplomatiai
missiot teljesitett nagy sikerrel és ezekért nagy birtokokat
kapott, a melyeket csak késobb veszitett el, Barcsay fejede-
lemhez vald csatlakozasa miatt. Okos, eldrelato, ovatos és
ravasz férfi volt, tele rideg erélylyel és szivos kitartassal,
6nallé concepcidi nem voltak, de a kozvetleniil eldtte fekvo vagy a
neki kijelolt czélt iigyesen el tudta érni. Hogy kozvetlen
utddaira tehetségeibdl mi ment at, arrél a torténelem kevés
felvilagositast ad, de hogy ezek is 6rokoltek tole valamit, az
kitinik, ha egyébbdl nem, abbodl a szivos kitartasbol, a mely-
lyel Tisza Istvan elkobzott birtokainak visszaaddsat egy évti-
zedekig huzodd per utjan ki tudtak eszkozolni. Tisza Kalman
atyjaban, Tisza Lajosban ismét teljes mértékben feltalaljuk
a XVII. szazadbeli Tisza Istvan néhany legfobb sajatsagat. Tisza
Lajos a negyvenes években lejatszodott alkotmanyos kiizdel-
mekben mint a bihari konservativ part feje meglehetésen
odiosus szerepet jatszott. Biiszke, gdgds és rideg termé-
szete daczara szlikebb hazajaban oly nagy tekintélynek
orvendett, hogy 1837-ben alispannd valasztottak, késdbb,
1841-ben, a bécsi kormany és a megye kozt felmeriilt konflik-
tusnal, adminisztratorra nevezték ki és mint ilyen, fegyveres
er6vel ugrasztottd szét a megyegylilést. Nala is ugyanazokat a
sajatsagokat latjuk. A tetterdt, mely elismerést viv ki birtokosa
részére ott is, hol az nem képes maganak a sziveket megho-
ditani, a minden skepticzismustdél ment rideg erélyt, a nagy
eszmék iranti érzéktelenséget, az opportunismust s az 6vatossagot
a jovo feladatai megitélésénél. »A jelentékeny szonok s allam-
férfi minden sajatsaga meg volt benne, — azt olvassuk rola, —
»Eminens megfigyeld képességgel, rendkiviil athatdé belatassal
rendelkezett . . . Minden élethelyzetben személyes méltosagaval
¢és rendkiviili 6nuralmaval még politikai ellenfeleinek elisme-
rését is kivivta maganak . . .« * Mintha Tisza Kalmannak egy
masik régebbi kiaddsat latndk magunk el6tt. Anyai agroél is
allamférfiak vére csergedezett ereiben, hisz anyja a Telekiek grofi
csaladjabol szarmazott, a mely az orszagnak tobbek kozt egy
oly furfangos és czéltudatos allamférfit adott, a milyen volt
Apafi minisztere, a hatalmas Teleki Mihaly. Ilyforman bizo-

* Lasd B. Reiner: Die Herren von Geszt. A ,,Pester Lloyd” 1885.
marcz. 13—14. szamaiban.
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nyosra vehetjiik, hogy Tisza Kalman 0Oroklédés utjan »meg
volt terhelve« sok olyan tulajdonsiggal, a mely az Aallam-
férfianak nagy hasznara valhatik, de talan némely ily tulajdonsag
teljes hianyaval is. Megvolt benne mindaz, a mi a kival6 poli-
tikai taktikust teszi, de hidnyoztak bel6le az 6ntudatos nagy
concepciok; képes volt, parlamenti csatdkat megnyerni, de
nem volt, vagy csak kevéssé¢ volt képes, a gy6zelmeket az
orszag javara, valoban nagy, alapvetd alkotasokra kihasznalni.
Tisza Kalman ezen tulajdonsagainak kifejlesztéséhez nagy-
ban hozzajarult a kornyezet is, melyben ifjusagat eltoltotte.
Majdnem allandéan Geszten tartozkodott atyja tarsasdgaban,
ki Onmaganak reincarnatidjat latta ebben a fidban és nagy
befolyéssal volt jellemének kialakulasara. Beszélik, hogy Tisza
Kalman hideg, gdgds gyermek volt. Nem szerette kortarsainak
tarsasagat és jatékaiban is csak zsarnokoskodott folottiik. Tar-
tozkodo és zarkozott természete nem igen volt alkalmas abban
az idében sem, hogy jo baratokat szerezzen neki. Ezekben az
apr6 vonasokban, melyeket sok nagy allamférfi mutat fel mar
gyermekkoraban, meglehetésen éles korvonalakban rajzolodik
le a késObbi miniszterelnok egyénisége. Gondolkodasara kétség-
kiviil befolyassal volt atyjanak elkeseredett kiizdelme azokkal
szemben, kik a nemzet Orok idedljaiért langoltak, — hisz
apjanak adminisztratorra tortént kineveztetésekor mar 10—11
éves volt. Hogy 6 akkori gyermekes észjarasaval ez események-
r6l hogyan gondolkodott, azt nem tudjuk. Eldfordul ép az
ilyen kemény fabol faragott egyéniségeknél, hogy mar gyermek-
korukban bizonyos ©nallé véleményre tesznek szert azokkal
szemben is, kik hozzajuk legkozelebb allnak, de ha ebben az
esetben nem igy allt volna a dolog, akkor sem lehetne két-
ségbevonni, hogy eszmevilaga nemzeti iranyban mozgott. Hisz
a geszti kastély légkore mindenképen hazafias volt. Tisza
Lajos konzervativizmusa természetesen tavolrdl sem zarta ki
azt, hogy minden izében magyar ember legyen, bar praktikus
gondolkozasukra biiszke emberek modjara tilsdgosan megalku-
dott a koriilményekkel, a Tisza-fiuk neveldje pedig, Szényi Pal,
szintén csak hazafias szellemet csepegtetett tanitvanyaiba. Az
1848-iki események azutan teljesen magukkal ragadtak a Tisza-
fiukat is, a mint hogy kevesen vonhattak ki magukat hatasuk
alol. A legiddsebb fiu Laszl6, honvédnek allt be és a modri
csataban stlyos sebeket szenvedett, a masodik, az akkor 17 éves
Tisza Kalman, gyenge testalkata, de talan egyéni hajlamai
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miatt is, inkabb a kultuszminisztériumban vallalt szolgalatot.
A két fiatalabbik testvér, Lajos és Domonkos még nem vehetett
részt a mozgalmakban. Ha ezek az események kdzbe nem
jonnek, talan Tisza Kalman is minden hazafias nevelése mellett
képes lett volna, valamikor adminisztratori szolgéalatokat telje-
siteni Biharmegyében, a szabadsagharcz nagy izgalmai azonban,
melyek Tisza Kalman életében ép oly korba estek, mikor még
meg nem allapodott gondolkodasmodjara sokkal kisebb és
jelentéktelenebb események is konnyen és maradanddan hatottak
volna, egész mas irdnyt adtak fejlédésének.

A szabadsagharcz befejezte utan a Tisza-fiok kilfoldre
mentek, hogy kiképeztetésiiket tokéletesitsék. Tisza Kalman
eddigi nevelése a vilag nagy eszmedramlataitol meglehetdsen tavol
mozgott. Egyetlen nevelére 1évén bizva egész oktatdsa, termé-
szetes, hogy ismereteiben sok volt a hézag, hogy tudomanyos
képzettsége inkabb altalanossagokban mozgott és mélyebb ala-
pokon fel nem épiilt. A kiilfoldon, kivalt a berlini egyetemen,
de magantanulmanyok utjan is kétségkiviil sokat potolt. Sokat,
de nem mindent. Még hosszi miniszterelndksége alatt is inkabb
olyan férfiunak bizonyult, ki eleven, praktikus eszével el tudta
talalni azt, a mi a pillanatnyi sziikségnek megfelelt és ki éles
itéloképességével tisztan latta az egyes intézkedések kozvetlen
kovetkezményeit is, de reformjain meglatszik, hogy sem a
dolgok gyokeréig nem tudott hatolni, sem hosszabb iddkre,
évtizedekre nem tudott épitni. Liberalis tanokat szitt magéba,
de ezek darabosak maradtak és talan mindvégig nem volt
egységes, organikus, minden izében altala is indokolhatd, meg-
donthetlen alapokon felépiilt politikai felfogasa. Kormanyzasanak
elején, kivalt az elsé kiegyezési targyaldsok alkalmaval, nem
egészen jogtalanul egyenesen tajékozatlansagot vetettek szemére.
Ez nagy részben oka annak is, hogy beszédeiben, a melyekben
elsérangli debatternek mutatkozott, igen gyakran nem volt
meggy6z6 és hogy érvek helyett sokszor csak tekintélyére
apellalt. Elsérangt allamférfiak beszédeibdl rendesen egész
tudomanyosan felépitett rendszert lehet Osszeallitni, a melynek
minden része a masikba kapcsolodik, mert minden része bizo-
nyos a lélek mélyén nyugvo €s az élettapasztalatokon leszir6dott
egységes alapfelfogasbdl folyik. Tisza Kalman elég sokdig volt
vezetd egyéniség a magyar politikaban és alkalma nyilt a kér-
déseknek majdnem minden fajtajardl nyilatkozni, de ha beszé-
deibdl egy ily egységes rendszert akarnank osszeallitni, egészben



Tisza Kdalman. 119

véve igen vazlatos képet kapnank, a melyben csak elszorva az
egyik vagy a masik rész volna gondosabban kidolgozva. Ez a
nagy hiany, mely a Tisza Kéalman egész reformtevékenységén
meglatszik, nagy részben tudomanyos kiképzésének csekély
alapossagaban birja okat.

A kiilfoldon latottak aranylag kevéssé éreztették hata-
sukat Tisza szellemi fejlodésére, s igy Tisza allamférfim egyé-
nisége majdnem kizardlag a magyar politikai gondolkodas
productuma volt. A magyar politikai gondolkodas néhany
legfényesebb elemét megtalaljuk benne 1is: a higgadtsagot,
mértékletességet €s jozansagot, a kdzéputon valé megmaradast,
a doctrinair jelszok iranti érzéktelenséget, a magyar nemzeti
szempontoknak kovetkezetes eldtérbe allitasat, a gyakorlati
igényeknek az eszmei kovetelmények folé vald helyezését. Ezek
azok a sajatsagok, a melyek a magyar nemzetet politikailag
nagygya tették, és talan azok a sajatsdgok is, a melyek kovet-
keztében a magyar nemzet eddig ugy a koltészet, mint a
miivészet terén csak elvétve volt képes eurdopai szempontbdl is
nagy alkotast létrehozni. Tisza maga is érezte, hogy & egész
gondolkodasmoddjaval ide van ndéve Magyarorszaghoz, s hogy
szamara Magyarorszagon kiviil a nagy vildgon igazan nincsen
hely. Talan erre magyarazhaté bizonyos tekintetben az a nyilat-
kozata is, a melyet akkor tett, mikor Andrassy Gyuldnak a
kiiliigyminiszterségrél valé lemondasa utdn azt hiresztelték,
hogy Tisza lesz utédja. »Olyan vagyok én, — monda, — mint
a folyo, melynek nevét viselem. A Tisza Magyarorszagban ered
és itt is ér véget. En is Magyarorszagon kezdtem, itt is akarom
befejezni palyamat.«

Mikor 1856-ban atyja meghalt, Tisza Kalman mar ismét
par éve Magyarorszagon tartdzkodott. Atyja a csalad 6si fészkét,
a geszt-i birtokot is nem legiddsebb fiara, hanem Tisza
Kélmanra hagyta, 6t tartvan fiai kozt annak, ki a csalad nevét
legmagasabbra lesz képes emelni. Tisza Kalman tekintélyes
vagyon ura lett, a mi a politikdban nem lényegtelen segéd-
eszkdz, még a kivald tehetségeknél sem. Hisz nagyon igaz a
Talmud azon mondésa, a mely szerint a tehetség gazdagsag
nélkiil olyan, mint a 1ab czipd nélkiil, a gazdagsag tehetség
nélkiil pedig olyan, mint a czipd 14b nélkiil.

Els6 szereplésére az 1859-iki Thun-féle protestins patens
megjelenése szolgaltatott okot, melylyel a protestans egyhaz 0Osi
autonomiajat 0j octroyalt egyhazi alkotmanynyal akartak helyette-
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siteni. Maga a patens tartalmara nézve szabadelviibb volt, mint
ezt az akkori bécsi allamférfiaktdl varni lehetett volna, de az
egyhaz régi jogait mégis megnyirbalta s a mi a fészempont,
octroyaldson, a »nil de nobis sine nobis« elvének megsértésén
alapult, iigy hogy elismertetése esetén az adott jogokat barmikor
el lehetett volna venni. A protestantismus {igye ezzel egyszerre
a nemzet ligye lett s a tiltakozdsok az egész vonalon meg-
indultak. Az 1860. januarjaban tartott debreczeni vasaron a
tiszantuli reformatus egyhdz a hatosagok tiltakozasa mellett
szintén gyiilést tartott e targyban, s ezen a gytilésen mondta
Tisza elsO nyilvanos beszédjét, élesen kikelve a protestantismus
és a nemzet ellen intézett merénylet ellen. A beszéd egy
csapassal orszagos hirre emelte Tisza Kalman nevét, de felkel-
tette a hivatalos korok haragjat is. Roviddel a debreczeni vasar
utan hazkutatast rendeltek el Tisza kastélyaban. A hazkutatas
vezetésével megbizott megyefénok igyekezett udvariasan eljarni
és megkérte Tiszat, mondand meg neki becsiiletszavara, van-e
iromanyai kozott izgatd irat. Tisza igenldleg valaszolt s atnyuj-
totta a megyefonoknek— a patens szovegét. KésObb jarasbirosag
elé idézték, mert debreczeni beszédében ama reményének adott
kifejezést, hogy az orszdg »ilyen és hasonld zaklattatasoktol« a
jovoben meg fog kiméltetni. Megkérdezték téle, hogy mit értett
a »hasonld zaklattatasok« alatt. »Példaul azt, hogy ok nélkiil
jarasbirosag elé idézgetnek benniinket,« — valaszolt Tisza.
Mastél évvel késébb megjelent az oktoberi diploma, mely
uj alkotmanyt akart Magyarorszagra octroyalni. Tisza Kalman
ez id6ben fiatal hazas volt. 1860 augusztus havaban vette el
grof Degenfeld Ilonat, ki 4ltal rokonsdgba keriilt a magyar
aristokraczia néhany legkivalobb csaladjaval. A politikaban alta-
laban az ellenzékhez, s6t az ellenzék vezéreihez soroztak s ez
oknal fogva nem is kapott meghivot azokra a primasi értekez-
letekre sem, a melyeken az 1861-iki valasztasokat eldkészitették.
Mikor a valasztasokra keriilt a sor, Debreczen elsé keriilete
Tisza Kalmant kiildte az orszaghazba, hol neve mar oly tekin-
télyes volt, hogy a haz Andrassy Gyula gréffal szemben 6t valasz-
totta meg els6 alelndkének. Megvalasztatasat rovid beszédben
koszonte meg s ez alkalommal rdmutatott az orszaggytilésre
varo feladatokkal szemben elfoglaland6 magatartasra is. »Bat-
raknak kell lenniink, és mégis 6vakodnunk kell a vakmero-
ségtdl; okosaknak és eldrelatoknak kell lenniink, de folottébb
vigydzni egyszersmind, nehogy ezen két, magaban megbecsiil-
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hetetlen tulajdon tulzasa altal gyava politikat kovessiink s ova-
tossagbol magunk adjuk fel azt, mit veszélyeztetni nem aka-
runk.« A batorsagnak és oOvatossagnak ellenstlyozasara valo
torekvést meglathatjuk Tisza Kalman egész palyajan. Kozsze-
replése els6 éveiben talan a batorsag, késdbb az 6vatossag volt
a praedominal6 vonas benne.

Az 1861-iki orszaggytilés torténetét nem kell itt eldad-
nunk. Ismeretes, hogy a kérdések 1ényegére, az oktoberi diploma
visszautasitasanak és a nemzeti jogok sértetlen helyreallitasanak
¢és fentartdsanak sziikségére nézve akkor véleménykiilonbség
nem létezett a hdzban s hogy csak e vélemény megnyilatko-
zasanak formajara nézve oszoltak a haz tagjai két nagy taborra,
a melyek koziil az egyik, a felirati part, egy a felséghez inté-
zendd feliratban oOhajtotta kifejezésre juttatni a nemzet kivansa-
gait, mig a masik, a hatirozati part, az orszag koveteléseit egy
orszaggyllési hatarozatban akarta Osszefoglalni, mert szerinte
felirat csak megkoronazott kirdlyhoz lett volna intézhet6. A fel-
irati part megelégedett volna az 1848-iki torvények elvi elis-
merésével, a hatarozati part ezen torvények teljes helyre-
allitasat koveteteli, mielott egyaltalaban targyalasokba akart
ereszkedni.

A torténelem szemiivegén keresztill nézve a dolgokat, az
ellentétek voltaképen kevésbbé jelentdsek voltak, mint elsé pilla-
natra gondolnok. Az akkori bécsi korméany visszautasitotta még
a feliratot is, — ha csak hatarozat formajaban nyilatkozott
volna meg a haz, akkor sem kovetkezett volna be semmi egyéb,
mint a mi kiilonben bekovetkezett, — a haz feloszlatidsa. De poli-
tikailag az ellentétek jellemzoek voltak. A felirati part, melynek
Deak Ferencz boles szelleme adta meg irdnyéat, egyesitette
magaban mindazokat a mérsékelt elemeket, kik hajlandok voltak
az elvekben vald szildrdsaguk mellett a formadban mindazt a
concessiot megtenni, a mely a kibékiilés eldmozditasa szem-
pontjabol kivanatos volt, kik a fortiter in re, suaviter in modo
elvét kovették, melylyel a politikaban annyi iidvés eredményt
lehet elérni; a hatarozati part ellenben, — bar allaspontjanak
szigoruan logikus voltat semmiképen nem lehet elvitatni, —
a jogok éles hangstlyozasanak merevségét nem igyekezett sem-
mivel sem enyhitni és ezért gylilhelye lett a legtalzobb ele-
meknek is. Nem is volt ez a part sohasem egységes, mert
magaban foglalta Tisza Kalmantol, ki az Ausztriaval vald
kibékiilést 6szintén akarta, a kibékiilés lehetdségét kereken
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tagado forradalmi velleitasokkal telitett Boszorményi-ig a radika-
lisabb kozjogaszok minden valtozatat.

A hatérozati part vezére eleinte grof Teleki Laszlo volt,
miutan azonban ez még majus nyolczadikan tragikus lelki
conflictus aldozata lett, Tisza Kalmanra harult a vezetés fel-
adata. Nem konnyl feladat volt ez. Tisza Kalmannak parlamenti
tapasztalatai még ugyszolva nem voltak, de kiprobalt allam-
férfiara nézve is nagy feladat lett volna, egy oly tilzo elemekkel
tarkazott partot, mely voltaképen a tobbséget képezte, higgadt,
allamférfias modon vezetni egy oly ellenféllel szemben, a milyen
Deak Ferencz volt. El kell ismerni, hogy e nehéz helyzetben
eltalalta a kelld format és a kell6 hangot allaspontjanak kifej-
tésére. Kész allamférfiinak bizonyult az elsé pillanattdl fogva,
mikor az orszaggytilésbe 1épett. Beszédjében keriili a szenve-
délyes hangot s megelégszik azzal, hogy 4alldspontjat s érveit
tintesse fel hatarozottan és higgadtan, azzal a bizonyos, nala
azota megszokott ridegséggel, mely beszédeinek egyik legfobb
sajatsagat képezi. Deak Ferencz talan helyesebben valasztotta
meg allaspontjat a kiegyezési kérdések terén és bizonynyal
tobbel jarult hozza e kérdések szerencsés megoldasahoz, de ha
Tisza Kalman rosszabbul is valasztotta meg allaspontjat, bizo-
nyara jobban nem védhette volna azt meg. Ugyanezt még nagyon
sokszor lehet elmondani Tisza Kalméan életében.

A szavazasnal harom szoval a felirati part gy6zott, mert
a hatarozati part néhany tagja készakarva tavol maradt az
iilést6l. Ha ez Tisza tudtaval tortént volna, bizonyitékat képezné
annak, hogy a parlamenti taktikdban mar akkor is az a mester
volt, a melynek késObb bizonyult. El lehetne mondani, hogy
végig kiizdotte a csatat, de nem merte megnyerni, mert pyrrhusi
gybzelem lett volna és mert 6 red haritotta volna a kiegyezés
meghitsulasanak odiumat. Most tudjuk, hogy akkor még Deak
propositioi alapjan sem johetett létre kiegyezés, de akkor senki
sem hitethette volna el a vilaggal, hogy a kiegyezési mii nem
Tiszaék intransigens magatartasan szenvedett hajotorést. Tisza
Kalman maga kiilonben allanddan tagadta, hogy e mandverrdl
tudott volna s nincs kiilonds okunk szavai valdsagat kétségbe
vonni. De kétségtelen, hogy ha a szavazasnal a hatarozati part
gy0z, Tisza Kalman e korbeli mitkddése sokkal kevésbbé ked-
vez6 emléket hagyott volna maga utén.

Az orszaggyllés feloszlatasa utan Tisza arra szoritkozott,
hogy publicistikai téren képviselje nézeteit. Eleinte a »Magyar
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Sajto« szamara irta czikkeit, késébb & és elvtarsai »Hon«
czimen maguk alapitottak napilapot s ezentul Tisza is ebbe a
lapba irta »Geszti levelek« czim alatt érdeklddéssel olvasott
kozleményeit. E czikkeknek erdsségiik ugyanaz volt, a mi Tisza
Kalmannak, az allamférfiinak féerdssége: a praktikus élet igényei
iranti érzék. FoOleg gazdasagi tartalmuak 1évén, oly korben
mozogtak, hol az a gyakorlati szellem, mely Tisza Kalmant
vezette, helyén volt és teljesen érvényesiilhetett is. E téren
Tisza fogyatkozasai is kevésbbé tiintek fel, mint ha mas kérdé-
sekkel foglalkozott, mint példaul néhany évvel késébb (1865-ben)
»parlamenti felelds korméany ¢és megyei rendszer« czim alatt
megjelent ropiratdban, melyen a nagy conceptiok hianya meg-
lehetésen meglatszik.

A Schmerling-féle provisorum bukasa utdn megejtett
képviselovalasztasokon Tisza Kalman mint a debreczeni
I. keriilet képviseldje keriilt abba a parlamentbe, a mely hivatva
volt az Ausztridval kotendd kiegyezés nagy mivét létrehozni.
Azok az ellentétek, melyek az 1861-iki orszaggyiilésen a hata-
rozati és a felirati part kozt 1éteztek, mar elenyésztek, Deak
¢és Tisza hivei azonban mégis bizonyos kiilonallast foglaltak
el és a »Tigris«-ben kiilon parthelyiséget is tartottak. Hata-
rozottan ellenzéki allaspontot csak a husz tagbdl allo széls6bal
képviselt. Dedknak koriilbeliil 180, Tiszanak félannyi hive volt.
Elvi kiilonbségek most még kevésbbé léteztek koztiik, mint az
1861-iki orszaggyiilésen. Tisza Kéalman azonban mégis mind-
inkabb ellenzéki térre szorult, a mi talan politikai hiba volt,
oly hiba, melynek kovetkezményeitdl végre is nem tudott mas-
képen szabadulni, minthogy egész programmjat cserbenhagyta.
Hogy ez miként tortént, arra nézve némi felvilagositast merit-
hetiink azokbdl az adatokbdl, melyek a Tisza s Dedk kozti
ellentétek keletkezésére és fejlédésére vilagot vetnek.*

Az els6 Osszetlizésre az a vita adott alkalmat, mely 1865
junius masodikan az orszagos fagy altal okozott karok alkal-
mabol folyt le. Tobb konkrét természetli inditvany utan Tisza
Kalman emelkedett szdlasra ¢és sajatsigos moddon politikai
mozzanatokat vegyitett a szoban forgd éppen nem politikai
természetli kérdésekbe. Egy fiiltanti (Szdsz Karoly) elbeszélése
szerint oly keserliséggel ¢s szenvedélylyel beszélt, mint eddig

* Lasd Beksics Gusztav: A modern Magyarorszag. A Szilagyi Sandor
altal szerkesztett ,,Magyar Nemzet Torténete” X. kotete.
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soha. Vadolta a kormanyt, kiterjeszkedett a kiiszobon 4allo
osztrak-porosz haborura s a magyar ifjaknak idegen csata-
terekre valod elhurczoltatasara, végiil inditvanyozta, hogy az
inség alkalmabol siirgetni kell az alkotmany helyreallitasat,
mert maskép a népen nem lehet segitni. Dedk Ferencz e kifeje-
zéseket visszautasitotta, mivel oly benyomast keltenek, mintha
az orszaggyilés eddig az elvett alkotmany visszaallitasaért sem-
mit sem tett volna, pedig az orszdggyulés két felirata erélye-
sebben ¢és nyomatékosabban kovetelte az alkotményt az imént
hallott Gjabb frazisokndl. Tisza hallgatott, de késdbb, mikor
mégis szavazasra keriilt a dolog azon felirat felett, mely az
inség dolgaban a kiradlyhoz volt intézendd, a vélemények megint
megoszoltak, mert a baloldal kifogésolta a felirat azon kitételét,
hogy a felség kiralyi hatalmaval intézkedjék. Midon a kiraly,
be sem varva a feliratot, sajat kezdeményezésébol intézkedett
az inség elleni védekezés targyaban, Dedk kisérletet tett az
ellentétek elsimitasara, amennyiben a felirat elkiildésére vonat-
kozo6 inditvanyat visszavonta, Tisza azonban tovabb is akadékos-
kodott s hatarozati javaslat alakjaban akarta kimondatni, hogy
az inség elharitasanak csak egy biztos eszkdze van, t. i. az
alkotmény helyreallitdsa, és csak hosszas rabeszélések utdn
mutatkozott hajlandonak inditvanya visszavonasara. A szeren-
csétlen kimenetelli osztrak-porosz habort utan ez ellentétek
még fokozodtak, mert mig Dedk most is régi allaspontjdhoz
ragaszkodott, a baloldal vérszemet kapva azt hitte, hogy a
beallt valsagos idében tobb engedményt is ki lehet csikarni.
Ezek az ellentétek az Ausztridval kotendd kiegyezés eldkészi-
tésére kikiildott 67-es bizottsagban és ennek 15-0s albizottsaga-
ban is kifejezésre jutottak. Mar a 15-0s albizottsagban Tisza
szemben Dedk javaslataival 6nalld inditvanyt nytjtott be a
kozos tigyekrol. Végleges szakitdsra azonban csak késobb kertilt
a dolog, mikor Tisza a habort utan ujbdl egybegyilt képviseld-
hazban kifogasolta Dedk azon inditvanyat, hogy a 67-es bizott-
sag folytassa targyaldsait és azt akarta, hogy az alkotmany
tényleges helyrealltaig a 67-es bizottsag fiiggessze fel tanacs-
kozésait. Az inditvanyt a haz nagy tobbséggel elvetette, mire
Tisza visszavonta a 15-0s albizottsag kisebbségének javaslatat
és a 67-es bizottsag tovabbi targyalasaiban tobbé aktiv részt
nem vett. KésObb azonban, mikor e kérdések a hazban keriiltek
megvitatads ala, 0jbol 6nalld inditvanynyal 1épett fel, mely
kozjogi tekintetben még eddigi javaslatainal is radikalisabb
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volt. A kiilonbség azon allaspont kozott, melyet Dedk késébb
torvénybe igtattatott ¢s Tisza allaspontja kézott 1ényegében arra
vezethetd vissza, hogy Dedk a kozos iigyeket a két allam
népeinek intézésére akarta birni, mig Tisza nem ismert el
Ausztria és Magyarorszag kozt kozos tigyeket, ugy, hogy fel-
fogasa szerint az orszaggyiilés a kozos iigyek dolgdban csak a
kiralylyal érintkezett volna. Dedk felfogasanak érvényesithetése
hatarozottan ahhoz az eldfeltételhez volt kotve, hogy Ausztriaban
teljes alkotmanyossag létezzék, aminek megvoltak a maga igen
nagy elényei, de — mint éppen napjainkban érezhetd — a
maga vesz€lyei is; Tisza felfogdsa szerint viszont Ausztria bel-
viszonyai benniinket teljesen kozombosen hagytak volna és
feleslegessé valt volna a delegati6 ¢és a kozos kormany is.

Ha most visszatekintiink azon kor mozgalmaira, kétség-
kiviil nem egy érvet lehet felhozni Tisza Kalman alladspontja
mellett, bar az orszagnak nem volt oka megbanni, hogy Deak
Ferencz bolcs tanacsat kovette. A hiba nem is magukban a
Tisza altal képviselt nézetekben rejlett, hanem abban, hogy ezen
kérdésben, a melyben az az alapnézetre nézve csak egy vélemény
uralkodott, egyes részletek miatt nézeteltérések Iéteztek. Tisza
Kalman — ugy latszik — nyolcz évvel késébb maga is
belatta, hogy az ilyen kdzjogi akadékoskodasok és kovetelodzések
mennyire terméketlenek ¢és haszontalanok, a mikor egész
programmjat egyszeriien eldobta magatél, mint valami feles-
leges terhet. Azzal, hogy ezt nem régton a kiegyezés megkoté-
sekor tette, elsé izben gyakorolt évtizedekre, hatdsaiban még
ma is érezhetd befolyast a magyar politikai életre, — még
pedig nem a leglidvosebb modon, — mert senki tobbel hozza nem
jarult ahhoz, hogy a magyar orszaggyiilés partjai kozjogi elvek
szerint csoportosuljanak, mint épen Tisza Kdalman. Ha kevésbbé
hajthatatlannak mutatkozik 1867 el6tt, tan létrejohetett volna
az a kormanyképes ellenzék, a melyre minden parlamentaris
allamban okvetleniil sziikség van.

Soknak fel is tint, hogy egy oly praktikus, 6vatos,
a czé€lszerliségi szempontok irant eleven érzékkel bir6 f6 miként
tévelyedhetett el egy ily terméketlen politikai irany Osvényére.
Rosszakaroi még azt is rafogtak, hogy azért 1épett at az ellen-
zékre, mert a Dedk-part kivaldo nagysagai kozott kevésbbé
érvényesiilhetett volna. Ez azonban kétségteleniil iires rafogéas.
Az els6 ellentétek Tisza és Deak koézt mar felmeriiltek volt,
a mikor még mindig nyiltan arrdl beszéltek, hogy az elso
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A késobbi fejlemények pedig megmutattak, hogy Tisza a Dedk-
part kivald kapaczitasai kozott is megallta helyét és el tudta ismer-
tetni tekintélyét. Késziinkrdl sokkal természetesebb okokban szeret-
nok keresni Tisza ellenzéki allasfoglalasanak nyitjat. Elsé fellépésé-
tol kezdve az ellenzék magaénak vindikalta 6t. Azok a tiszantali
kalvinistak, kik elsé izben adtak neki alkalmat a nyilvanos
szereplésre, majdnem kizarolag az ellenzékhez tartoztak, a mint
hogy még ma is ezek szolgaltatjak a legnagyobb contingensét
a fliggetlenségi partnak. Mikor az orszaggyiilésben megjelent,
Osszes eddigi osszekottetéseinél fogva azok korében foglalt helyet,
kik a kozjogi radikalismusnak hivei voltak. Mi természetesebb
minthogy ezeknek a koroknek befolyasa 6t is arra birta, hogy
a kozjogi kérdésekben radikalisabb hurokat pengessen? Inkabb
azon lehetett volna csodalkozni, hogy ha ez a bihari »vastag-
nyak kélvinista« a jobboldalon foglalt volna helyet, szakitva
mindazokkal, kik természetes korét képezték. De mindez nem
valtoztat azon, hogy politik4ja ez idoben nem mozgott abban
az iranyban, a melyben mozgott volna, ha 6 maga bepillant-
hatott volna a jovObe; nem volt tehat helyes az 6 szempont-
jabol sem.

A mint a dolgok alakultak, Tisza odaszorult az ellenzéki
vezér szerepkorébe. A kiegyezés 1étrejott €s neki nem maradt
egyéb hatra, mint allandé ellenzéket szervezni abbdl a »bal-
kozép«-bol, a mely az 6 vezérlete alatt oly sulyos tdmadasokat
intézett a kiegyezés ellen.

A kiegyezés kérdésében, a kozjogi felfogasokban valo eltérés
kiilonben gy szdlvan az egyediili kiilonbség volt a Dedk-part
¢és a balkozép kozt, s6t ez is inkabb arnyalati, mint elvi kiilonbség
volt. A viszonyok nalunk azon idében sajatsagos modon igazoltak
d' Haussonville szellemes mondasat: Dans nos Parlements les
extremes se raprochent plus facilement que les nuances ne se
fondent. A mikor a balkdzép és a Deak-part csak egy és ugyan-
azon felfogas két arnyalata volt, mindinkabb tavolodtak egy-
mast6l, mikor mindenik a maga utjan haladva tovabb valo-
sagos elvi ellentétek képzddtek koztiik, nagyobb nehézség nélkiil
egyesiiltek. A beliigyi reformok tekintetében Tisza és Deak
hivei kozt alig voltak kiilonbségek, és ezt sajnalnunk kell, mert
ha ily kiilonbségek 1éteztek volna, partviszonyaink alakuldsara
a kodzjogi mozzanatok kevésbbé kizardlag gyakoroltak volna
dontd befolyast, mint a hogy ezt, nagyrészben Tisza Kalman
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akkori allasfoglalasanak kovetkeztében tényleg tették. A hiba
kiilonben nem egyediil Tisza Kalmant terheli, s6t a balkdzép
akkori allasfoglalasan még sokkal nagyobb mértékben meg.
latszik Ghyczy Kalman skeptikus egyéniségének befolyasa. Azok
a rendesen igen fényes elmék, a melyek nem képesek hata-
rozott politikai magatartast elfoglalni, mert éppen elméjok
finomsaganal fogva soha sem tudnak szemet hunyni a minden
kérdés elintézésénél felmeriilé arnyoldalak eldtt, (hisz minden
szempontbol kielégitd, tiszta megoldas vajmi ritkan lehetséges
egy politikai kérdésben), majdnem ugyanannyi bajt okoznak
a politikdban, mint a politikai tudatlansdg. Mint az adomabeli
zsid6 vblegény, ki a neki szant menyasszony szamos elényeirdl
a lehetd legalaposabban gy6z6dott meg €s végiil mégis vissza-
lépett a partie-t6l azzal az indokolédssal, hogy: »nem tetszik
nekem az orra«, az ily kivalo szellemii férfiak is hiaba gy6z6d-
nek meg valamely reformalkotds fényes elonyeirdl, — egy kis
szépséghiba elegendd arra, hogy Oket az ellenzékieskedésbe
kergesse. Tisza Kalman nem tartozott ezen skeptikus allam-
férfiak kozé, az 6 magatartasara mas okok gyakoroltak befolyast,
de Ghyezy Kalman, ki vele a balkozép vezetésében megosz-
tozott, tényleg ily okoknal fogva gyakorolt befolyast a balkozép
allasfoglalasara és talan Tisza Kalmanra is.

Hogy a balkozép tulzdsokba nem esett, hanem megmaradt
kozjogi kozéppartnak, az nagyrészt Tisza érdeme. gy, mikor
1868 elején »demokrata« jelszavak alatt par kétes existenczia
Kossuth Lajos czégére alatt forradalmi mozgalmakat és komoly
zavarokat kezdett szitani, Tisza Kalman volt az elso, ki latba-
vetette tekintélyét ezen torekvések ellen. Az 1867-ik év végén
pedig Tisza mérsékelt magatartdsa egyenesen viszalyt teremtett
a balkdzépben, a mennyiben Tisza Kalman néhany hivével
egyliitt belement a delegatiokba, mig partjanak tobb masik tagja
Jokai vezérlete alatt a delegatiok targyalasaiban vald részvételt
elvileg perhorreskalta s delegatussa vald megvalasztatadsat nem
fogadta el. Ez idében Tisza Kélman »Hazank« czimen 6nallo
lapot is alapitott a Jokai nézeteit képviseld »Hon« ellen. Nem-
sokara azonban Tisza Kalméan, — béar hivei e kérdésben part-
janak tobbségeét képezték, — engedett és felhasznalta az elsd
alkalmat arra, hogy a delegatiobdl kilépjen, a mire a kozds
kormanynak »birodalmi kormanyként« vald elnevezése szolgal-
tatott okot vagy lrligyet, sot egy hiressé¢ valt nyilatkozatban,
az u. n. bihari pontokban, 4jbol a delegatio eltorlésének szik-
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ségét hangoztatta. A balkozép azdta a delegatioba vald belépést
nyilt kérdésnek tekintette, tényleg azonban sohasem fordult eld,
hogy a balkdzép egy tagja a part fennallasa folyaman delegatusi
megbizatast elfogadott volna. Az ellentétek a balkdzépen a radi-
kalisabb és mérsékeltebb kozjogaszai kozt igy ismét elsimultak,
de késobb is ismételten felszinre keriiltek és mindig Tisza volt
az, ki a mérsékeltebb allaspontot hangoztatta. Kiilondsen kitlint
ez az 1869-iki valasztasok kiiszobén, mikor a balkdzép néhany
talzé tagja a szélséballal vald szovetkezést, vagy legalabb is
szorosabb fegyverbaratsagot kivanta. Akkor is Tisza Kalman
ellenezte leginkabb e tervet s neki koszonhetd, hogy a balkdzép
nem kozeledett még sokkal inkabb a szélsébal felé.

De mérsékelt allaspontja daczara sem akadalyozhatta meg
Tisza azt, hogy partjanak kdzjogi programmja mind radikalisabb
szint ne Oltson, hisz ez az ellenzéken 1évé kozéppartok rendes
sorsa. Az 1868. aprilis havaban felallitott balkdzépi programra
még csak a kozos kormany, a kozos hadsereg és a delegatid
eltorlését kivanja, a balkdzép 1869-iki valasztasi programmja
mar az orszag pénziigyi és gazdasagi fliggetlenségét, nevezetesen
a kereskedelemi és vamszovetség megsziintetését és Magyar-
orszag fiiggetlenségének diplomatiai elismertetését is silirgeti.
Ha mar ez a programmban valé elvi tavolodas szélesitette a bal-
kozép s a Deak-part kozotti irt, még sokkal tobbel jarult hozza
ehhez az a személyes animozitds, a melylyel ez idében minden
parlamenti harczot megvivtak. A magyar politikai életnek
mindenha egyik nagy hibaja volt, hogy az elvi vitdkat szemé-
lyes térre helyezték at, s hogy az egymas elleni harczban nem
igen valogattdk meg a fegyvereket. A hetvenes évek elején pedig
a rendesnél is mérgesebb volt a partok kozti ellentét s a ren-
desnél is forrobb a parlamenti 1égkor. A feleldsség ezért nem
kis mértékben terheli magat Tisza Kélmant is, ki az ellenzék
legels6 sordban kiizddtt és tamadasaiban mértéket nem igen
ismert. Van némi tragikus vonas abban, hogy alkotmanyossa-
gunk kezdete utan Tisza Kalman volt az elsé ellenzéki vezér,
ki alatt az ellenzéki tdmadasok tullépték kellé hatarukat, s
hogy azutan az 6 bukasat is ugyancsak az ellenzéki tamada-
soknak egy ilyen elfajulasa idézte eld. De ha a formaban gyakran
mértéket nem tartott, politikai programmjat illetéleg igyekezett,
minden tulzastdl tartézkodni, valosziniileg oly czélbdl is, hogy
kormanyképes maradjon.

Nem lehet feladatunk a hetvenes évek elején lefolyt poli-
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tikai kiizdelmeknek csak vazlatos képét is adni. A politikai
helyzet akkor sok tekintetben hasonld volt ahhoz, melyet par
évvel ezeldtt a Banffy-kormany alatt lattunk. Akkor is féleg
harom part allt szemben egymassal és a kozéppartot akkor sem
valasztottak el athidalhatlan ellentétek a kormanyparttol. Akkor is
a személyes térre vitt tamadasok mérgesitették el a politikai
athmosphaerat annyira, hogy friss, életerds fejlodés benne lehe-
tetlenné valt. Akkor is a korruptio-hajhaszas volt az ellenzék
legfébb kedvtelése és leghatékonyabb fegyvere, akkor is Ossze-
férhetlenségi hajszakkal gyengitették a kormany és partjanak
tekintélyét, akkor is a valasztasi visszaélések, melyeket Lonyay
miniszterelnoknek 1872 o6ta oly gyakran szemére hanytak,
¢élesztették legfoképpen az ellenzék gyiildletét a kormany ellen,
akkor is a fuzid latszott egyediili gydgyszernek az elfajult par-
lamenti helyzet szandlasara. Mindkét esetben végilii nagy koz-
gazdasagi kérdések jatszottak bele a partok kozti kiizdelmekbe,
azzal a kiilonbséggel, hogy az a szerep, melyet a hetvenes évek
elején az orszag pénziigyeivel Osszefiiggd kérdések toltottek be,
a kilenczvenes évek végén az Ausztriaval vald kiegyezés kérdé-
sére ment at. SOt az analdgia-keresést odaig vihetjiik, hogy
az 1875. és az 1899. évi fuzidkkal kapcsolatban létrejott kabi-
netek majdnem egy és ugyanazon a napon mutatkoztak be a
Haznak: az 1875-iki Wenckheim-kabinet marczius 3-an, a Széll-
kabinet marczius elsején. Nem érdektelen a viszonyoknak ezen
hasonlosdga Tisza Kalman politikai palyafutasdnak szempont-
jabol sem, hisz ugyanolyan viszonyok, a milyenek 6t a hetvenes
években hatalmanak tetdpontjara juttattdk, a kilenczvenes évek
végén politikai befolyasanak utolsé romjait is elpusztitottak.
A fuzi6 gondolata nem Tisza Kalmanban sziiletett meg
elészor. Bar az 1872-iki valasztasok redukaltak partjat, talan
még oly id6ben is remélte, hogy dicsOségesen, mint egy ellen-
z€ki part gybzelemre jutott vezére fog a miniszteri barsonyszékbe
beiilhetni, a mikor a Dedk-partban ¢s magaban a balkozépben
is mindinkabb noévekedett azok szdma, kik az egyediili ment6-
gondolatot a balkdzép s a Dedk-part egyesiilésében lattak. Ha
azonban egyideig taplalhatta is azt a reményt, ki kellett abran-
dulnia beldle, mikor sajat partja is bomlasnak indult. Mar
1872-ben észlelhetdk bizonyos eltérések Tisza és Ghyczy kozt,
mert az utobbi mind kozelebb jutott a fizié gondolatdhoz, mig
Tisza 0t még e térre kovetni nem akarta. 1873 nyaran Tisza
is tett ugyan 1épéseket a Deak-parttal vald egyesiilés felé, de



130 Dr. Gratz Gusztav

még ekkor is nem a fuzid, de a coalitio eszméje lebegett elbtte.
»Eljohet az ideje a coalitidonak«, — irja egyik kissingeni levelé-
ben, — »de két feltétel alatt. E16szor érvényre kell juttatni
altala elveink egy részét. Masodszor fenn kell tartani nyiltan a
jogot a tobbinek keresztiilviteléhez«. Ghyczy nem maradt meg
az ilyen akadémikus értéka kijelentéseknél, hanem 1873 végén
egy koriilbeliil 25 tagbdl all6 kozéppartot alapitott, marczius
elején, a Szlavy-kabinet bukasa utan pedig, mint pénziigyminiszter
belépett a kabinetbe is, melynek elndke Bittd Istvan lett. Tisza,
kit a minisztervalsdg megoldasa eldtt a kiraly szintén kihall-
gatason fogadott, ekkor még vonakodott elveit akar csak ideig-
lenesén is feladni, pedig az orszag vezetd egyéniségei akkor
mar belattak, hogy a partviszonyok gyokeres gyodgyulasa mas
uton nem képzelhetd. Az 1874. év 0szén még egy utolsé roha-
mot intézett a teljesen elernyedt és Onmagdban meghasonlott
Deak-part és az abbol kikeriilt kormany ellen, de akkor mar
meg volt érlelve benne az az elhatarozas, hogy kozjogi elveinek
felfiiggesztésével a kormany hivei soraba fog lépni. Az altalanos
koltségvetési vita folyaman, egy 1875 februdr 3-an tartott nagy
beszédében ezt nyiltan kifejezésre is juttatta. Elhatarozasat az
orszag helyzetével indokolta, mely akkor tényleg ugy pénziigyi-
leg, mint politikailag a lehetd legkedvezdtlenebb volt. A multra
vonatkozolag teljes Onérzettel kijelentette, hogy sem 0, sem
partja nincs azon meggy6zodésben, hogy az ut, a melyen eddig
haladtak, rossz lett volna, s hogy ezért nincs is szandékukban
elveiket megtagadni vagy megvaltoztatni. De mivel az uralkodo
part az orszag iligyeit sem anyagilag, sem szellemileg elGbbre
nem tudta vinni, s mivel az 0j partalakulds sziikségérol vald
meggy6zOddés altalanossa valt, Tisza is elismerte, hogy valamit
tenni kell és ennek 6 csak egy modjat latta: »Ne azt kérdez-
ziik egymastél, mi a nézetiink a jovo kérdései feldl, de kér-
dezziik egymastol azt, mi a nézetiink a mostani égetd nagy
kérdések kozt«. Ezzel a beszéddel Tisza Kdlman félreismerhe-
tetleniil kifejezésre hozta, hogy egyiittmiikodést kivan a Dedk-
parttal. Miutan erre nézve megtette az elsé 1épést, nyugodtan
varhatott; a tobbi 1épést, mely a teljes egyesiilésig sziikségessé
valt, a Deak-part tette meg. A minisztérium beadta lemondasat,
a fuzid létrejott és épen egy honappal Tisza Kalman nagy beszéde
utan, 1875 marczius 3-ikan, mar a Wenckheim vezérlete alatt
létesiilt 0j kabinet mutatkozott be a haznak. Ennek a kabinet-
nek beliigyminiszteri mindségben tagja volt Tisza Kéalman is.
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Nem keriilhetjiik ki, hogy Tisza Kalman ¢életének ezen
legnevezetesebb forduldjanal mélyebben bele ne menjiink azon
indokoknak vizsgéalataba, a melyek akkori sokat megtdmadott
allasfoglalasara dont6 befolyassal voltak. Nem tartozunk azok
kozé, kik a politika terén minden eltérést a régebben hangoz-
tatott s esetleg tévesnek folismert elvekt6l mint halalos biint
karhoztatnak és anathemdval sujtanak. Igaza van Simonyi
Ermonek, kire februar 3-iki beszédében maga Tisza Kalman
hivatkozott, a mikor azt mondta, hogy a haza érdeke folotte
all a part érdekének és hogy nincs abban semmi lehetetlenség,
hogy valaki, ki meg van gy6zddve, hogy rossz az az 1t, a
melyen eddig jart, partallasat megvaltoztassa. Hisz nap-nap
utan eléfordul, hogy irodalmi, aesthetikai vagy miivészeti kér-
désekben egész felfogasunk, izlésiink megvaltozik és ebben soha
senki nem lat kifogasolni valot, csak ha valaki politikai néze-
teit valtoztatja meg, panaszkodunk rendesen elvtelenségrol, hite-
hagyottsagrol. Mintha a politikdban léteznék az a csalhatatlan-
sag, a melyet sehol, semmiféle téren nem vagyunk képesek
megtalalni. A kovetkezetesség egymagaban ép oly kevéssé erény,
a mint a kovetkezetlenség egymagdban még nem bilin, mind-
kettonek indokait kell kutatnunk, ha erkdlcsi szempontbo6l biralat
targyava akarjuk tenni.

Ha Tisza Kalman 1875-iki frontvaltoztatasanak indokait
kutatjuk, el kell ismerniink, hogy ilyeneket bdségesen felhoz-
hatott eljarasanak igazolasara. Kétséget nem szenved, hogy a
partalakulds a magyar parlamentben 1867 utan nem folyt le
ugy, a mint ez az orszadg nagy, maradandd érdekei szempontjabol
kivanatos és sziikséges lett volna és hogy ez a hibas partala-
kulas lehetetlenné tette az egyes kérdéseknek tiszta, elvi alapon
valo eldontését. Maga Ghyczy Kalman, kit pedig ez allapotok
eldidézésében jelentékeny felel6sség terhel, 1875 elején, igen
helyesen, reamutatott arra, »hogy mig a kormanynak attol
kellett tartania, hogy az ellenzék megingathatja a kozjogi ala-
pot, a melyen az orszag jovéje nyugszik, gyokeres reformtervek-
kel nem léphetett fel, mert ezek a kozjogi ellenzék kezébe az
izgatas fegyvereit adhattdk s a kormanyt a valasztasoknal meg-
buktathattdk volna«.! A parlamenti valtégazdasag behozatalara
gondolni sem lehetett, a meddig minden kormanyvalsag egy-
uttal mélv kozioei atalakuldsokat vont volna maga utan s

' L. Beksics i. miive, 677. 1.
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Tiszanak be kellett latnia, hogy az 6sszes mérvado tényezok,
els6 sorban maga az orszag is, idegenkedni fognak attol, hogy
a hatalmat az 6 kezébe tegyék le, a meddig ez egyértelmi
volna a nagynehezen elsimitott kdzjogi valsag ujabb felidézé-
sével. A kozjogi radicalismusnak politikai improductivitasarol
Tisza Kalmannak ezen idoben mar igen tiszta fogalmai lehettek
és ha ebbdl a szempontbdl nézziikk a dolgokat, akkor Tisza
Kalmannak, mint gyakorlati allamférfianak, kisebbik biline volt
az, hogy 1875-ben ratért a gyakorlati politikusok szemében egyediil
helyes alapra, mint az, hogy 1867 utan a kozjogi akadékosko-
dasok terére szorittatta magat. De eltekintve ezen szempontoktol,
az az alland6 deficzit, a melylyel az akkori kormanyok meg-
kiizdeni képtelenek voltak és azok a belsd viszalyok, a melyek
a Dedk-partra nézve egyenesen lehetetlenné tették, hogy fontos,
elvi jelentOségli kérdések elintézését még csak meg is kisérelje,
szintén igen sulyos indokokat képeztek arra, hogy valaki elvei-
nek egészben vagy részben valo felaldozasaval lelkiismereti aldo-
zatot hozzon az orszag nagy érdekeinek, ha ez az aldozat a
bajok orvoslasaval kecsegtetett.

Es mégis, daczara azon igen sulyos indokoknak, a melye-
ket Tisza Kalman akkori partvaltoztatisa mellett fel lehet
hozni és daczara annak, hogy e lépése az orszagra nézve csak
haszonnal jart, érzékenyebb erkdlcsi felfogas mellett sok kifoga-
solni valot taldlunk eljarasaban. A nyilt és 6szinte eljaras az
lett volna, ha Tisza Kalman nyiltan beismeri, hogy 1867 o6ta
helytelen utakon jart, a mint hogy ezt késobb beismerte, nem
ugyan szavakkal, hanem egész politikajaval, mely a balkdzépi
politikaval majdnem az egész vonalon homlokegyenest ellen-
kezett. Amde Tisza Kalman az irdnyvaltozast nem ismerte el,
sOt februar 3-iki beszédében egyenesen tiltakozott az olyan fel-
tevés ellen, mintha elveit fel akarnd adni és hangsulyozta,
hogy nincs meggy6zédve azon alap helytelenségérél, melyen
partja megalakult és hogy elveinek megtagadasat senkitdl sem
koveteli, sem magétol nem kovetelteti. De ha viszont elfogadjuk
azt a magyarazatot, melyet Tisza Kalman adott azon feltételek-
rol, melyek mellett a fizidoba belement, ha elfogadjuk, hogy 6
elveit nem adta fel, csak mas, imminensebb feladatok érdeké-
ben felfliggesztette megvalositdsukra iranyzott torekvéseit, akkor—
ha ezen allitasa komoly lett volna — el lehetett volna t6le varni,
hogy hosszas kormanyzasa alatt legalabb egyben-masban igye-
kezni fog 1875-ig elfoglalt allaspontjat megvalositani vagy ahhoz
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kozeledni. Ezt azonban soha meg nem tette. Nem maga a
fuzio elitélendd, de az az ellenmondas, a mely Tisza Kalman-
nak a fuziét megel6z6 nyilatkozatai €s késObbi magatartasa
kozott fennall és a mely azt a benyomast teszi, hogy eljarasa
nem volt egyenes. Mert vagy el volt mar szanva 1875-ben
késobbi politikdjara, és akkor nyilvan masképen beszélt, mint
a hogyan gondolkozott, csakhogy a kormanyra valo atlépésének
szebb format adjon, vagy igazan meg volt gy6zddve arrdl, a
mit mondott és akkor nem lett volna szabad régebbi elveit oly
teljesen nem létezOknek tekinteni, a mint hogy ezt tényleg
tette. Teljes szigorasaggal szemlélve tehat a dolgokat, nem lehet
egészen felmenteni Tisza Kalmant azon vad alol, hogy nem
pusztan az elvekre és az orszag nagy érdekeire valo tekintetek-
t6] vezettette magat, a mikor a fuzioba belement. O maga sem
volt képes a régebbi s Ujabb magatartasa kozotti ellentéteket
teljesen kielégitden kimagyarazni. SOt ezt meg sem kisérelte s
midon egyizben Helfy Ignacz ez ellentétekre redmutatott, Tisza
Kalman némi cinismussal egy kedviién azt valaszolta: »Hogy a
tisztelt képviseld Ur sajat szavaimat idézte ellenem, arra csak
annyit jegyzek meg, hogy ha ilynemi idézetekben kedvét
leli, lesz alkalma ebben magat jovore még tobbszdr is gya
korolni«.

A fizidé kiilonben eljuttatta Tisza Kalmant arra a helyre,
mely minden allamférfiu térekvéseinek foczélja és képességeinek
probakdve. Miniszteri és kormanyelndki tevékenységét egy
késdbbi czikkben fogjuk méltatni.

Dr. Gratz Gusztav.



