POLZER GROF EMLEKIRATAI

lendiilt. Alig van mar a vildghdboraban szerepet jatszott &llam-
erfiu, aki nem tartotta volna sziikségesnek, hogy megfigyeléseit,
tapasztalatait a nagy nyilvanossaggal kozolje és a maga szerepét abban
a vilagitdsban tlintesse fel, amelyet a maga szempontjabdl legmeg-
felelébbnek ¢és legelonydsebbnek tart. Ezek az emlékiratok 0Ossze-
gylijtve ma mar jokora konyvtarat alkotnak. Kétségteleniil hozza-
segitenek, hogy tisztdbban lathassuk a megfontolasokat, amelyek a
haboriban szerepelt allamférfiakat és katonakat vezették ¢és a rugokat,
amelyek Oket mozgattak/ Aki azonban itéletét egyes fontos események-
r6l e konyvekre akarja alapitani, annak az emlékiratokban foglalt
anyagot a legnagyobb oOvatossaggal kell kezelnie. Ezek a munkak
mas elbiralas ala esnék, mint azok az emlékiratszerii feljegyzések és
naplok, melyek évtizedekig hevernek valamely csaladi levéltarban,
mig aztdn olyanvalaki kezébe jutnak, aki a benniik rejlé kincseket ki
tudja banyaszni rendszerint olyankor, amikor az utdkornak nézete
az illetd korszak felett mar teljesen megallapodott. A mai emlékiratok-
nak ezekkel a régiekkel szemben az a sajatsaguk, hogy igen rdéviddel
a benniik leirt események wutdn egyenesen a nyilvanossdg szamara
késziiltek és ezért sok esetben inkabb politikai véds- vagy vitairatok,
mint egyszerii visszaemlékezések. Minden emlékirat sziikségképpen
szubjektiv, de a szerzoknek és velilk egyiitt szerepelt kortarsaiknak
¢letében megjelend emlékiratok nemcsak szubjektivek, hanem irany-
zatosak 1is. Ennek kovetkezménye az, hogy az emlékiratok légigjaban
hiaba keresnénk egyetlen olyan sort is, amelyben wvalaki egy fontos
kérdésben elismerné valamely tévedését. Tévedni emberi dolog és
bizonyara azok sem kivételek e szabaly aldl, akik mostandban megirjak
¢leményeiket. De ha emlékirataikat olvassuk, csak azt latjuk beldlik,
hogy mindenki mindent helyesen itélt meg, mindent eldreldtott, ¢és
ha végiil mégis katasztrofadk kovetkeztek be, ez szerinte azért tortént,
mert tanacsait nem vették figyelembe.

Polzer grofnak, Karoly kiraly és csaszar kabinetirodai fénokének
most megjelent emlékirataiban'  kiilonésen  kirivoan  talaljuk = meg
ezeket a fogyatékossagokat. Viszonylag kevés 10 részletet kozol annak
a rovid iddszaknak megértésére, amelyben 4allasanal fogva bizonyos
betekintése volt a monarchia sorsanak intézésére. Ha tekintetbe vessziik,
hogy a konyv megjelenése 6ta mar harman — Czernin graf volt kiiliigy-
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miniszter, Prileszky baré és Hunyady Jozsef grof foudvarmester —
sziikségesnek tartottdk, hogy Polzer grof egyes Aallitasait helyesbitsék,
ezeket a részleteket sem lehet fenntartds nélkiil teljesen megbizhatok-
nak elfogadnunk. Talnyomo6 részébdl a konyv politikai vitairat, amely
csak formailag van beleszoritva egy torténeti korszak ismertetésébe.
Kiilonosen harom tendencia nyilvanul meg feljegyzéseiben. Az egyik
az akkori Magyarorszdg ellen irdnyul, amelynek Polzer grof szemére
veti, hogy megakadalyozta a monarchia szervezetében sziikségessé
valt valtoztatdisokat — kiillondsen a délszlav kérdés kielégité meg-
oldasait — és ezzel felidézte, vagy legalabb is eldmozditotta a
monarchidnak ¢és egyuttal Magyarorszagnak is katasztrofajat. A  konyv
masodik tendencidja Czernin grof akkori kiiliigyminiszter politikdja
ellen irdnyul. A harmadik annak beigazolasat célozza, hogy Karoly
kiraly rovid kétéves wuralkoddsa alatt helyes szempontokbdl indult
ki és helyes célokat kovetett, ezeket azonban részben segitétarsainak
fogyatékossagai, részben a rendkiviil stlyossa valt helyzet folytan
nem tudta eredményesen keresztiilvinni. Mind a harom allitassal
érdemes behatobban foglalkozni.

Polzer grof, emlékiratainak tanisaga  szerint, Magyarorszaggal
szemben nagyjaban azt a politikdt képviselte, amelyet Ferenc Fér-
dinand tronorokos  személyével szoktunk kapcsolatba hozni.  Személye-
sen nem tartozott Ferenc Ferdinand kornyezetéhez. Maga emliti,
hogy csak két izben taldlkozott a volt trondrokossel és nézeteirdl
csak masodkézb6l vannak értesiilései. De azért e kérdés keze-
1ésénél ugyanazt a hibat kovette el, mint ennek a politika-
nak  néaldndl nemcsak  alldsénal, de  személyes tulajdonsdgainal
fogva is  sokkal jelentékenyebb  képviselgje:  Ferenc  Ferdinand
tronorokos. Ha valaki ennek a politikdnak helyességér6l meg volt
gy6zddve, elsé kotelessége lett volna a magyar nemzet bizalmat meg-
szerezni. Ha ez a politika egyaltalaban keresztiilvihetd volt, akkor
csakis a magyar nemzettel egyetértésben lett volna az. Aki ennek
az egyetértésnek létrehozasat meg sem kisérelte, az sziikségszeriien
felidézte azt a benyomast, hogy céljai magyarellenesek és ezzel a 1étezo
nehézségeken tilmenden Ujabb toronymagassagi  akadalyokat terem-
tett politikdja megvalositasanak. Ferenc Ferdinand pedig ezt tette.
Maga Polzer sorolja fel a volt trondrokds magyar ,konfidensei” kozott
Vajda-Voivod Sandort, aki jelenleg roman kiiliigyminiszter, Hodzsa
Milant, aki ma Csehszlovakidban kozoktatasligyi miniszter, Wildert,
aki Belgradban volt allamtitkar, Brandsch Rudolfot, aki a szaszok
romanbarat kisebbségének volt képviseldje. Koziilik egyik sem birta
ki az els§ probat son, amelynek a héborGt végén a monarchidhoz
vagy a dinasztidhoz valé hiisége ki volt téve. A vezet6 magyar poli-
tikusokat ellenben Ferenc Ferdinand, ugyancsak Polzer tantsaga
szerint egyenesen ,gyilolte. Polzer az 0Osszes magyar politikusokkal
szemben ellenséges alldsponton van és Magyarorszagrol valé infor-
macidit, valdszinlileg ugyanazokbdl a zavaros, tobbnyire nem Oszinte és
amikor O&szinte, teljesen éretlen forrdsokbol meriti, amelyekbdl Ferenc
Ferdinand is taplalta a maga politikai koncepcidjat. Polzer panaszkodik
a miatt, hogy az uralkodbhaz nem szamolt eléggé a magyar nép 1élek-
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tanaval, hogy nem tartott eléggé szoros érintkezést vele, hogy nem
lakott eleget Budapesten, s6t azt is emliti, hogy az &6 -elgondolasa
szerint a Ferenc Ferdindnd terveinek keresztiilvitelével egyidejileg
at kellett volna tenni a monarchia sulypontjat Budapestre. De
szOrnylibb meg nem értését a magyar lélektannak el sem lehet
képzelni, mint azt, amelybe Polzer esett, amikor azt gondolta, hogy
egy a magyarsag legvitalisabb [étérdekeit érint6 kozjogi reformot
egyszerien ra lehet diktdlni a magyarsagra, joforman meghallgatisa
nélkill, egyedill a nemzetiségekre ¢és néhany éretlen itéleti magyar
magantudosra tamaszkodva.

Ha majd eljon az az id6, amikor lehetséges lesz, a dualisztikus
korszak magyar torténetét a megfeleldé politikai kritikdval megirni.
akkor a torténetird kétségkivil nem fog napirendre térhetni ama
kérdés felett, torténtek-e ebben a korszakban olyan mulasztasok,
amelyek Magyarorszagnak a vilaghdbori utdn bekdvetkezett Ossze-
omlasat eldmozditottdk vagy siettették. Meg kell majd vizsgalnia azt
is, hogy e mulasztasok részben nem abban alltak-e, hogy nem igye-
keztlink a monarchia 1867-ben megalkotott szervezetét a megval-
tozott erdviszonyokhoz képest idejekoran atalakitani és feleletet kell
talalnia arra a kérdésre is, hogy Ferenc Ferdinand koncepcidja segit-
hetett volna-e a tényleg fennforgott bajokon. De barmi eredményre
jusson is a jovobeli torténetiro ezekben a kérdésekben, az mar ma
sem lehet vitds senki eldtt sem, hogy az a mdd, ahogyan Ferenc Fer-
dinand ¢és politikdjanak utdnzéi vagy kovetéi koncepcidjuk megvalo-
sitasat  elOkészitették és ahogyan annak magyarellenes szinezetet
adtak, a legnagyobb mértékben helytelen, hogy ne mondjam esztelen
volt. Ezt egyaltaldban non menti az a koriilmény, amelyre Polzer
minduntalan utal, hogy a vezetd magyar politikusok megbonthatatlan
falanxként alltak mindennemii kozjogi reform gondolatdval szemben.
Ez kétségkiviil igaz, de ez a falanx nagyrészben az altal alakult ki,
hogy az egész koncepcido elejétdl kezdve magyarellenes beallitast
nyert, s6t nem is igyekeztek elkeriilni azt a latszatot, hogy magyar-
ellenes politikdr6l van sz6. Ha Ferenc Ferdinand célt akart érni,
akkor a politikailag gondolkoddé magyar kozvéleményt meg kellett
volna gybznie arrdl, hogy a Ilétezd hatalmi szervezet,—az Ausztriaval
valé realunid, a Harmasszovetség, a Romadaniaval valé szdvetség, —
immar nem elég biztositék arra, hogy Magyarorszag ¢épsége és fiigget-
lensége megovassék. Meg kellett volna gy6éznie arrdl, hogy a 1étezd
allapotok megvaltoztatisa nem jelent okvetleniil lecsuszast az osztrak
allapotok felé, ahol a nemzetiségi gyilolkodés mindén rendes kormany-
zast lehetetlenné tett. Ezek a dolgok igenis olyanok voltak, amelyekrdl
a volt tréndrokds nyugodtan beszélhetett volna a magyar allamférfiak-
kal, amelyekben a monarchia és Magyarorszag érdekében kellett is
volna veliikk beszélnie, ha a jovot illetbleg barminé aggalyai voltak.
Hogy ignoralta &ket, hogy csak akkor fogadott magyar allamférfit,
ha valamiért leszolni akarta 6t, az menthetetlen és csakis rossz ¢€s
gyllolkddé  tandcsadok  hazug  bemondasaival magyardzhatd  meg.
Ennek a mulasztasnak természetes kovetkezménye volt az a nagyfoku
bizalmatlansag, amellyel Magyarorszagon a volt tronorokés minden
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megmozdulasat kisérték és amelyet ezért nem is lehet, amint ezt
Polzer teszi, a magyar nemzet makacs csokonydssége bizonyitékdnak
tekinteni» Nem is szolva arr6l, hogy ez a politika egyenesen meg-
akaddlyozta azokat a torekvéseket, amelyek Magyarorszdgon a nem-
zetiségekhez vald kozeledés érdekében megnyilvanultak. Mert miként
lehetett varni a nemzetiségektél, hogy a magyarsaggal valdo meg-
egyezésre hajlandok lesznek, ha ugyanakkor a leendd uralkodd részérdl
arra  kapnak biztatast, hogy elérelathatolag nemsokara bekodvetkezo
tronralépése utan koveteléseiket egésziikben fogja honoralni
és a magyarsaggal szemben esetleg allamcsiny utjan, erdszakosan is
keresztiilvinni? A Ferenc Ferdinadnd-féle politikdnak ez a szerencsétlen
beéllitdsa taldn nagyobb mértékben akadalyozta meg annak sikerét,
mint a Polzer altal emlegetett ,"magyar cs6konydsség®. SOt meghia-
sitotta azoknak a szerényebb kezdeményezéseknek sikerét is, amelyek
Magyarorszagon, magyar allamférfiak spontan elhatarozasa alapjan,
ha nem is hasonl6 végcéllal, de hasonlé iranyban megindultak.

Polzer — mint sokan masok is, akik a habori el6tt a monarchia
szervezete megvaltoztatdsdnak sziikségességét hangoztatjdk, — most
a monarchia tényleg bekovetkezett Osszeomldsaban olyan eseményt
lat, amely utdlag fényesiil igazolja a Ferenc Ferdinand-féle politika
koncepcidit. Ez azonban egészen helytelen kovetkeztetés. A monarchia
azért omlott Ossze, mert a gy0ztes nagyhatalmak kénytelenek voltak,
elézéleg, amikor a héaborunak kimenetele még bizonytalan volt, olyan
igéreteket tenni Romanidnak és Szerbianak, amelyek csakis a monarchia
feldarabolasaval voltak teljesithet6k. Barmilyen fajdalmas ez reank
nézve, hiba ebben valami az antanthatalmak részérél kiilondsen
ellenlink magyarok ellen irdanyulé tendenciat Ilatni, amelyet sohasem
bocsathatunk meg ¢és még helytelenebb, ebben a nemzetiségi kérdés-
ben elkdvetett esetleges mulasztasok kovetkezményét latni. Hiszen
hasonlé helyzetben, a vilaghdboriban rank szakadt élet-halalharc
egyes fazisaiban mi is kotottiink szerzddéseket, amelyekbe normalis
koriilmények kozott sohasem mentiink volna bele. De batran feltehet-
jik, hogy a monarchia ¢és Magyarorszag feldarabolasa az emlitett
szerzodések kovetkezményeképpen az antant gy6zelme folytdn akkor
is bekovetkezett volna, ha a Ferenc Ferdinand-féle tervek mar tiz
évvel a vilaghdbora kitdrése el6tt a maguk egészében megvaldsultak
volna. Hidba Iétezett volna a monarchidan belill Ausztridn és Magyar-
orszagon kivill egy harmadik, délszlav, Onall6 allam, azért a szerbek
ragaszkodtak volna Bosznia Dbirtokdnak koveteléséhez és valoszintileg
ennek a kovetelésnek teljesitésével nem elégedtek volna meg. Es
hidba kaptak volna az erdélyi romanok béarminé jogokat, akar Erdély
autonomigjat is, Romadnia azért nem mondott volna le arrdl a torek-
vésérdl, hogy ezeket a teriileteket annektalja. Egyediil talan a csehekre
vonatkozolag lehet annak a lehetdségével szamolni, hogy Ok kozjogi
koveteléseik teljesitése esetében megmaradtak volna a monarchidban,
de wvaloszinlinek abban a helyzetben, amely a vildghabora befeje-
zésekor kialakult, ez sem mondhat6. Ha egyéb nem, a monarchia meg-
csonkuldsa és gyengiilése hajtotta volna be még a teljesen autonéom
Csehorszagot is a fiiggetlenségi mozgalomba. Aki azt gondolja, hogy
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a Ferenc Ferdinand-féle koncepcid6 megvaldsulasanak esetében a
monarchia ¢és Magyarorszdg elkeriilhették volna azt a sorsot, amely
Oket a haboru végén érte, az bizonysdgot tesz arrdl, hogy sem a szerb,
sem a roman mozgalmak mélyebb ragdit nem ismeri vagy nem értette
meg. Lehet, hogy a magyar nemzetiségi politika a habora el6tti idében
hibas volt. De nagy naivsag kell hozza, hogy valaki azt gondolja, hogy
a szobanforgd teriileteket azért veszitettiik el, mert nemzetiségeink
elégedetlenek voltak. Azért veszitettik el Oket, mert szomszédaink
az expanziora valdo lehetOségeket, amelyeket a vildghaboru nyitott
meg el6ttiik, nem akartak kihasznalatlanul hagyni.

De tegyiikk fel egy pillanatra, hogy Ferenc Ferdinand terve tényleg
minden részében helyes volt, tegyiik fel, hogy célhoz is vezetett volna
és alkalmas lett volna a monarchia fennmaraddsanak biztositasara.
£z sem jogosit fel senkit arra, hogy most a monarchia &sszeomlasat
latva, biiszkén mellét verje és azt mondja: Lam megmondtam,
miért nem kovettétek tanacsomat! Az a meggy6z6dés, hogy jo volna
a monarchia tOlsdgosan megmerevedett, a megvaltozott viszonyoknak
tobbé meg nem feleld szervezetén valtoztatni, a habora el6tt sokakban
megvolt. Ez azonban nem volt tobb, mint az az eszme, amely harom
évtizeddel ezel6tt szintén sokakban élt, hogy jo volna valami gépet
feltaldlni, amellyel repiilni tudndnk. Nem azoké az érdem, akikben
ez a kivansag format oOltott, hanem azoké, akik megtalaltdk a modjat,
hogy azt megvaldsitsak. Ha a szobanforgd politikai koncepcidk helyesek
voltak, nem azoké lett volna az érdem, akikben ezek a gondolatok
tobbé-kevésbbé homalyosan és zavarosan kovalyogtak, hanem azoké,
akik azokat meg tudtdk volna valositani, mégpedig tUgy, hogy ezzel
ne romboljanak, hanem épitsenek. Azzal, hogy megmutatta volna,
miként kell ezt a problémat megoldani, senki sem dicsekedhetik.
Polzer, ugy latszik, két izben kisérletet tett red, hogy ezeket a terveket
a megvalositas felé vigye. Egyszer Karoly kirdly tronraléptekor, amikor
azt tandcsolta neki, hogy ne koroniztassa meg magat, mert a koronazasi
eskii lehetetlenné tenné a magyar nemzetiségi kérdés megfeleldé meg-
oldasat és a vezetdé magyar allamférfiak hatalmanak letérését. Masod-
szor Tisza Istvan lemondasa utan, amikor a kirdlynak azt ajanlotta,
hogy 1 miniszterelnoknek Erdély Sandort nevezze ki, tegye koteles-
ségévé, hogy azonnal (tehat a haboru folyaméan) bevezesse az altalanos
és titkos wvalasztdjogot, vigye keresztil az agrarreformot ¢és kozigaz-
gatasi reformot és nevezzen ki minden magyarorszagi nemzetiség
részérél  egy-egy nemzetiségi minisztert. Az ember fejéhez  kap,
hogy épelméjii, jozan ember ilyen javaslatokat ebben az iddpont-
ban, a habor kellds kozepén, miként tehetett. A  monarchidnak
semmi haszna nem lehetett beldle, mert Polzer grofnak ismernie
kellett mar akkor azokat a szerzddéseket, amelyeket az antant ellenséges
szomszédainkkal kotott és nem lehetett olyan naiv, hogy feltéte-
lezhesse ezeknek a feltételeknek modositasat arra az esetre, ha az altala
javasolt korméany tényleg hivatalba 1ép. Ellenben mindenkinek, ki a
magyar viszonyokat csak feliilletesen is ismeri, szamolnia kellett azzal,
hogy az ilyen alakulat az egész magyarsagot, talan bizonyos, akkoriban
sz€lsOségekre hajlo varosi elemek kivételével, a legvadabb ellenzékbe
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szoritotta volna. Abban a pillanatban, amikor ez a politika megindul,
Magyarorszdg megsziint volna mint komoly tényezé szerepelni a
vilaghdboriiban. Magyarorszagon ez esetben a haboru olyan véget
ért volna, amely nagyon hasonlitott volna azokhoz a koriilményekhez,
amelyek kozott Oroszorszagnak kellett a haboribol kiallania. Csakhogy
Oroszorszagot az antant tudta potolni, amikor Amerikat ravette a
héboriba vald beavatkozdsra, a mi oldalunkon azonban Magyarorszag-
nak kivéaldsa a haborubol, amely feltétleniill maga utan vonta volna Ausz-
tria kivalasat is, megpecsételte volna a kozéphatalmak vereségét. Az ilyen
vad gondolatok — mas jelzével azokat igazan nem lehet illetni — csakis
egy teljesen tajékozatlan, vagy ami még rosszabb ennél, egy egyoldaluan
és rosszhiszemiien tdjékoztatott, itéletképtelen fejben sziilethettek meg.

Karoly kirdly mindkét esetben elhdritotta ezeket a tandcsokat,
aminthogy egyaltalaban Polzer 4allandéan panaszkodik arr6l, hogy'
Magyarorszagra vonatkozé tanacsait nem vette figyelembe. Polzer
azért, hogy a kirdly megkorondztatta magat, a kirdly tapasztalatlansagat
okolja, azt, hogy Tisza utdn Esterhdzy Moricot nevezte ki miniszter-
elndknek ¢és nem hallgatta meg a nemzetiségek és szocialistak vezér-
férfiait, annak tulajdonitja, hogy a kirdlyra a magyar befolyasok
érvényesiiltek. Valgjaban a  kirdlynak sokkal érettebb itélete volt
ezekben a dolgokban, mint kabinetiroddja fénokének. Egy helyen
Polzer meg is vallja, hogy a Magyarorszagot illetd kérdésekben ellen-
tétben 4llt azokkal a nézetekkel, amelyeket Karoly kirdly képviselt
és hogy ezek a nézeteltérések okoztak a hivatalabdl vald tavozasat
is. Tehat nem a kirdly tapasztalatlansaga, nem is magyar befolyasok,
hanem a kirdlynak egészen mds felfogasa Magyarorszagrol és a vele szem-
ben koévetendd politikarél volt oka annak, hogy a kirdly Polzer Magyar-
orszagra vonatkozo, teljes tajékozatlansagrol és az er6tényezok helytelen
értékelésérdl tantiskodd terveit soha figyelemre nem méltatta. Az az
Onteltséggel parosult naivsag, amely az egész konyvon végigvonul,
megmagyarazza, — hogy Polzer még méltatlankodik azon, ha Magyar-
orszag r1észér6l nem tartottdk kivanatosnak a kirdly kornyezetében
valdé megmaradasat, hogy mellékkormanyt lattak benne és  kérték
elmozditasat, ami végiil sikertilt is.

Czernin grof akkori kiiliigyminiszter személyének és politikajanak
lebecsiilésében mutatkozik Polzer grof konyvének mdasodik fétenden-
cijja. Az az animozitds, amely Polzer fejtegetéseiben Czernin ellen
lépten-nyomon  mutatkozik,  érthetd, mert Czernin sohasem latta
szivesen, hogy a fiatal kiraly kozvetlen kozelében, mint kabinetirodai
igazgatd, olyvalaki miikodjék, aki egyfelol nem képes magat tavol-
tartani az wuralkodo felelotlen politikai befolydsolasanak o6rokds meg-
kisérlésétdl, masfelol nem rendelkezik sem azokkal a tapasztalatokkal,
sem a viszonyok azon ismeretével, amelyek aggalytalanna tehették
volna ezeket a tdbbé-kevésbbé dilettans tandcsaddsokat. Czernin
grofnak taldn része is volt benne, hogy Polzemek helyét a kirdly mel-
lett mar 1917 novemberében el kellett hagynia. Hogy wvalaki, aki
éppen most megjelent emlékirataiban szamtalan bizonyitékat nyljtja
onmagarol vald elteltségének és sajat  bolcseségével valo  megelé-
gedésének, ezt nem felejtheti el, az emberi dolog és kar volna fenn-
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akadni rajta. De allitasaival foglalkozni kell, mert az & beallitasa szerint
Czernin grof volt egyik oka azoknak az eseményeknek, amelyek a
vilaghdbori  befejezésekor a monarchia felbomlasdhoz vezettek. A
»magyar csokonyosség-en kiviil talan legfébb oka.

Kiilondsen harom vadat emel e tekintetben Czernin grof ellen.
Az egylk az, hogy a magyar kérdésben semmit sem tett azoknak a
terveknek eldmozditdsdra, amelyek Polzer szerint alkalmasak lettek volna
arra, hogy a monarchia a habori alatt oly kozjogi ujitasokat létesitsen,
amelyek a nemzetiségeket teljesen kielégitették volna ¢és igy meg-
akadalyoztak volna ezeknek a nemzetiségeknek elszakaddsat. A masik
az, hogy Karoly kirdly kiilonbéke kotésére iranyuld torekvéseiben,
amelyekéi az ugynevezett Sixtus-levelek kapcsdn mar sok sz6 esett
a nyilvanossag eldtt is, Czernin nem kelléen tadmogatta a kirdly szén-
dékait. A harmadik az, hogy egyaltalaban nem tudott a kirdllyal meg-
felel6 viszonyt l1étesiteni.

Az els6 vad a fennebb kifejtettek szerint megdél. Hogy Czernin
gr6f mint kiiligyminiszter nem tett kisérletet arra, hogy a hébora
kozepén oly politikat folytasson, amely Magyarorszagot €s a magyar
nemzetet eltaszitotta volna, az Czernin grof itéloképességének becsii-
letére valik. Igaz, hogy Czernin fiatalabb koraban, miel6tt a bukaresti
kovetség elvallaldasaval hivatalba lépett, kozel allt Ferenc Ferdinand
féherceg politikai terveihez és azonositotta magat veliik. Polzer szerint
ilyen elézmények utan vagy nem lett volna szabad hivatalt vallalnia,
vagy pedig hivatalat arra kellett volna felhasznalnia, hogy az altala
addig hirdetett elveket megvaldsitsa. Ez helytelen felfogas. Nincsen
ember, aki akkor, amikor hivatalt vallal, nem volna kénytelen fel-
fogasait bizonyos tekintetekben revizid6 ald venni. A maganember a
maga politikai meggy6z6déseit kiformalhatja a nélkil, hogy 1étez6
nehézségekkel szamolna. Ez nem is feladata. Amikor politikai meg-
gy6zO0désekre jut, mintegy arra a kérdésre felel: miként rendeznéd
be az orszagot, ha ennek a berendezésnek mikéntje egyediil és kizardlag
te toled fliggne? Amikor wvalaki hivatalos politikai missziot vallal,
nem ezt a kérdést teszi fel Onmaganak, hanem azt, hogy mint Iehet
az orszagot az adott viszonyok, hangulatok és jogos érdekek tekintetbe-
vételével legcélszeriibben berendezni. Lehetséges, hogy e két esetben
egészen eltérd felelet adodik. Polzer szerint Czernin grofnak bukaresti
kovet koraban keresztiil kellett volna vinnie Magyarorszaggal szemben
is az erdélyi kérdésnek olyan rendezését, amely Romanianak haboruba-
1épését megakadalyozta volna. Erés meggy6z6désem szerint az erdélyi
kérdés semmiféle rendezése nem akadalyozta volna meg a roménokat,
hogy haboraba Iépjenek, mihelyt a hadi helyzetre valo tekintettel
ett6l legmesszebbmend aspiracioik megvaldsitdsat remélhették. Nem
tudom  bebizonyitani, hogy semmiféle nemzetiségi engedménynek
Magyarorszag hatarain beliil nem Iehetett volna az a hatasa, hogy
Roménia lemond a haboriba vald beavatkozasrol, de viszont Polzer
sem tudja bebizonyitani az ellenkezdjét. Szerinte azonban Czernin
keresztiilvihette volna ezt a politikat, ha elhatarozza magét arra, hogy
Tisza Istvannal és Magyarorszaggal szembeszalljon. Azt sejteti, hogy
Czernin ezt a feladatot csak azért nem vallalhatta, mert nem ismerte
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Magyarorszagot ¢és nem uralta eléggé a magyar problémat és mert
nem ismerte fel annak a lehet0ségét, hogy magyar politikdt a magyar
nemzet ¢és hivatott politikai vezérei ellen is lehet csinalni. Azt hiszem,
nemcsak eldttlink magyarok eldtt, de Magyarorszdg és a magyar
viszonyok minden targyilagos ismerdje eldtt is egészen vilagos, hogy
nem Czernin, hanem Polzer volt az, aki a magyar kérdést nem ismerte
és egészen tévesen fogta fel. Ha fel is tessziikk, hogy a habora el6tti
magyar politika elhajlott egyben-masban a realitastél, abbdl még nem
kovetkezik az, hogy azok a tandcsok, amelyeket Polzer gréf a magyar-
orszagi nemzetiségek vezet6itdl és a velilk Osszekottetésben allt magyar
radikélis magantudosoktdl nyert, megbizhatok, jok ¢és realisak lettek
volna. Es ha Polzer, a nélkiil, hogy nézeteit magyar politikusok néze-
teivel Osszevetette volna, manidkus merevséggel az ¢ kiilon ideold-
gidjahoz ragaszkodik, ha komolyan ennek kovetését ajanlja még 1917-ben
is, amikor sok jel szolt a mellett, hogy kozel allunk a habortiokozta
sanyarisagok folytan fenyegetd explozidhoz, akkor csak az -elvakultsag
allithatja réla, hogy a Magyarorszagot illetd kérdéseket 6 jobban itélte
meg, mint Czernin grof.

A Sixtus-levelekkel kapcsolatban Polzer konyve semmi 1j dolgot
nem hoz. El6adasa f6leg Sixtus herceg konyvén alapszik. Erre ta-
maszkodva igyekszik hosszan kimutatni, hogy Czernin gréf nagyobb
tartozkodast tanusitott ezzel a békekisérlettel szemben, mint Karoly
kirdly. Nincsen szandékomban, ezzel az epizdéddal, amelynek tudva-
levéleg a Clemenceauval valdo polémia folytin még egy igen kinos
utojatéka is volt, amely Czernin visszalépéséhez vezetett, behatobban
foglalkozni. Ezeknek a dolgoknak feszegetése ma senkinek sem hasznal
¢s még a torténelem szempontjabol sem fontosak, mert hiszen
olyan epiz6édrol van szd, amely a viszonyok fejlodését alig befolya-
solta. Kétségtelen azonban, hogy ennek a Dbékekisérletnek siker-
telenségét nem Czernin grof tartozkodasa okozta, hanem az a
koriilmény, hogy a békeajanlattal szemben kedvezd allaspontot elfog-
lal6 Briand francia miniszterelnok megbukott és Ribot, aki helyébe
Iépett, az egész ajanlatot az olaszokkal kozolte, kik annak elfogadasat
meghiusitottdk. Ezzel a ténnyel szemben egészen irrelevans ma
azon vitatkozni, hogy az esetben, ha az antant ezt a békeajanlatot
elfogadta volna és Németorszdg vonakodott volna, — amint hogy
tényleg vonakodott — Franciaorszagnak Elzasz-Lotharingidra vonat-
kozolag engedményeket tenni, Czernin groéf hajlandd lett volna-e, a
békét kiilonbéke alakjaban is megkotni, amint ez Polzer szerint a kiraly
szandékaban volt. Ami a Czernin grof bukasaval kapcsolatos koriilmé-
nyeket illeti, amelyeket nagyon kozelr6l ismerek, ezekben nem tortént
semmi sem, ami Karoly kirdlynak nem valnék a legnagyobb mértékben
becsiiletére, de Czernin grof johiszemiisége is eléttem, aki  akkor
sok orat toltottem az O tarsasagaban, egészen kétségtelen. Kozotte
és a kirdly kozott, ama Hughes-beszélgetés kapcsan, amelyet Bukarest
és Bécs kozott folytattak és amelynek értelmezésénél, amint ezt Polzer
helyesen emeli ki, Czernin grof nem szamolt kelléen azzal a koriil-
ménnyel, hogy bizalmas dolgokat a Hughes-szolgalatot -ellatd tisztek
és altisztek jelenlétében nem lehet kozolni, félreértések tamadtak
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a kirdly és Czernin kozott, amelyekbdl Czernin grof hamis kovetkez-
tetéseket vont le ¢és amelyekre nyilvanos nyilatkozatokat alapitott,
mielétt ezek a félreértések kideriilhettek volna. Ebbdl egy megold-
hatatlan helyzet keletkezett, amelyben Czernin grof Ilemondasa volt
az egyedm kivezetd ut. Az egyeden dolog, amelyet Czerninnek ez
eseményekkel kapcsolatban bizonyos mihibakon kiviil szemére lehet
vetni, az, hogy lemondasa alkalmaval nem kellém fedezte a kiralyt
és hogy nem volt elég lelkiereje ahhoz, hogy atmenetileg talan kissé
nagyobb odiumot viseljen személyesen, mint amennyit jogosan viselnie
kellett, a jovore bizva a teljes valosag felderitését.

Ami Czernin grofnak Karoly kirdlyhoz valdé viszonyat illeti, az valo-
ban nem olyan volt, mint amilyennek lennie kellett volna. Czernin gréf
impetudzus, nyugtalan egyéniség volt. Nagy politikai intuicioval rendel-
kezett. A valtozd helyzeteket gyorsan tudta felfogni és hamar meg-
talalta azokat a modokat, ahogyan azokat ki lehetne hasznalni. Orokdsen
mozgd agyveleje mindig Uj meg Uj vilagitdsban latta a helyzetet. itéletei
gyakran meglepden helyesek voltak és még Polzernek is el kell ismernie,
hogy a szitudcidk diagnoézisdnak mestere volt. A helyzetrél valdo véle-
ménye ¢és a kovetkeztetések, amelyeket beldliik levezetett, nem lassan
értek meg benne, hanem eruptiv formaban tamadtak fel. Ideait szerette
volna azonnal megvaldsitva latni és tlrelmeden volt, ha barmi aka-
dallyal taldlkozott. Nyilt szeme volt a kor sziikségességeinek meg-
értésére. JO szonok is volt, aki hallgatdésagat le tudta bilincselni. Kon-
cepcioi  sokszor bizonyos genialitasrol  tettek  tanubizonysagot. De
nem volt eléggé nyugodt ahhoz, hogy bevarja, mikor valik termés a
vetésb0l. Ez artott politikai akcidi rendszerességének. Ez okozta,
hogy politikajadban egyes hirtelen kanyarulatok mutatkoznak, amelyeket
nem volt mindig konnyl kovetni. A fellangolds és az elcsiiggedés sokszor
tal gyors tempoban kovették egymast. Politikdjanak alapiranya val-
tczatlan volt mindvégig. Kovetkezetesen a békét kereste és ez az
alapfelfogdsa sohasem valtozott. Azokban a javaslatokban azonban,
amiket a cél elérése érdekében tett, gyakran ingadozott. Nem lehetett
kényelmes killigyminiszter az uralkodd szempontjabdl, akinek Czernin
folyton valtozd ¢és mindig helyesnek latszé Odeteit 1épten-nyomon
kovetnie kellett. Mégis Czernin grof kiiliigyminisztersége az egész
habort folyamén a legtermékenyebb szaka volt az az osztrdk-magyar
kiilpolitikanak. Eszméket penditett meg, amelyek gydkeret eresztettek,
kezdeményezések indultak ki téle, amelyek sikeresnek bizonyultak és
a habori egész folyaman a monarchia presztizse sohasem volt akkora
a szovetségesek korében, mint Czernin grof minisztersége alatt.

Viszont Czernin grofra nézve megnehezitette az uralkoddval
valo egyetértésnek fenntartdsait az a korilmény, hogy Karoly kirdly,
akinek egyszerii egyénisége tudatosan szakitott az el6dje alatt érvény-
ben volt udvari etikettel, tOlsagosan megnyitotta ajtajat a legkiilon-
bozObb befolydsok eldtt. Czernin grofnak is éreznie kellett ezeknek
a befolydsoknak miikodését, amelyek kozott nem utolsé helyen Polzer
grof Dbefolyasat kell emliteni. Czernin groéfnal nyugodtabb tempera-
mentumok is szenvedtek ez alatt, Czernin azonban éppen impetudzus
természete folytan jobban, mint masok.
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Azzal a bizonyitékkal, hogy Czernin grof volt az, aki Karoly
kirdly uralkoddsdra ranyomta a maga bélyegét, Polzer grof ados
maradt.. Kdaroly kirdly uralkodasa nagyjdban éppen ugy végzddott
volna, ha nem Czernin lett volna kiiliigyminisztere, hanem barki mas,
feltéve, hogy nem olyan ember Kkeriilt volna erre a helyre, aki a Polzer-
féle ideologiat akarja megvaldsitani, mert ebben az esetben ez az
iddszak tényleg mas, de még sokkal tragikusabb véget ért volna.

A Polzer-féle emlékiratoknak harmadik célja az, hogy tisztan
allitsa az utokor szeme elé Karoly kirdly egyéniségét. Polzer igen
kozel allt boldogult kiralyunkhoz. Gyermekkora oOta ismerte és hivatalos
milkodése alatt mindennapos érintkezésben volt vele. Kétségkiviil
sok nyilatkozatat hallotta, mely legrejtettebb gondolatvilagit meg-
vilagitja. Amit Polzer ezekr6l a dolgokrol kozodl, az nem nagyon sok.
Tobbet beszél arrdl, hogy 6 mit mondott a kirdlynak, mint arrol,
hogy a kiraly mit mondott neki. Mégis talalunk konyvében részleteket,
amelyek egyes 1 arnyalatokkal gazdagitjdk azt a képet, amelyet
magunknak utols6 szerencsétlen kirdlyunk személyiségérdl, jellem-
vonasairdl és torekvéseirdl alkottunk.

Karoly kiraly szerencsétlen csillagzat alatt sziiletett. Legnagyobb
szerencsétlensége az volt, hogy az a komor végzet, amely egy félszazad
Ota a Habsburg-haz felett lebegett, éppen Ot vezette a monarchia
kettdés tronjara, csak azért, hogy ott a monarchia bukdsit megélje.
A rendkiviili, sokszor tragikus események egész sorozatanak kellett
bekovetkeznie, hogy a tron felé vezetd ut, amelyet nem keresett,
megnyiljék el6tte: Rudolf trondrokds gyaszos halala, Ferenc Jozsef
legidosebb  fivérének  Queretaroban  tortént kivégzése, Ferenc Fer-
dinand fOhercegnek morganatikus hazassdga, atyjanak, Ottd6 fOher-
cegnek korai elhunyta és végill a sarajevéi merénylet juttattdk a
koronat neki, amikor az rendes koriilmények kozott, ha egyalta-
laban, csak sokkal késébb szallt volna fejére. Mintha valamilyen
végzetszerli lathatatlan hatalom éppen Ot szemelte volna ki arra,
hogy vezeklésiil oly dolgokért, amelyekben része nem volt, viselje a
koronat ¢és latd6 szemekkel végig ¢élje az Osztrak-Magyar Monarchia
agonigjat. Mert latd szemekkel ¢élte azt végig. Tronraléptétdl kezdve
tisztaban volt vele, — és akkor kevesen voltak ezzel tisztaban —
hogy hacsak valami csoda nem torténik, a kozéphatalmak a héboraban
alul fognak maradni és hogy vereségilk a monarchia és Magyarorszag
felbomlasara fog vezetni. Polzer konyvében talalunk egyes részleteket,
melyek 0jbol bizonyitjak a kiralynak e tekintetben valo tisztanlatasat.
Még abban a reményben sem ringatta magat, hogy azok a tervek,
amelyeken boldogult nagybatyja ¢és Polzer dolgoztak, amikor azt
hitték, hogy a monarchia bels6 konstrukcidjanak megvaltoztatasaval
Uj életet lehet bevinni a monarchidba, a végzetet elterelhetnék orszagai-
tol. Mar Ferenc Ferdinand ¢életében, az annexidés valsadg idejében,
Polzer szerint (69. old.) ugy nyilatkozott, hogy Ferenc Ferdinand
eszméi csak egy bizonyos hatarig latszanak helyeseknek, ezeken a
hatarokon til egyaltaldban semmiféle kit nem létezik a monarchia
szdmara. Abban, hogy a hdborat megnyerhetjiik, tronraléptétdél kezdve
soha egy pillanatig sem mert bizni és egész politikdjat, minden torek-
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vesét csakis ennek a felfogasnak — nevezhetjiik pesszimizmusnak
és nevezhetjiik ¢éleslatdsnak, — figyelembevételével lehet megmagya-
razni. Sajnos ez a pesszimizmusa igaznak bizonyult, — Karoly kiraly

tisztabban latta a helyzetet, mint kevés kivételtél eltekintve legtobb
tanacsadoja.

Els6 perctdl kezdve sziinteleniil oda torekedett, hogy a leg-
szomorubb  sorstdl megkimélje orszagait. Békepolitikdjanak, amelyet
sokan, kivalt Németorszagban, gyengeségnek tekintettek, legmélyebb
forrasa emberszeretetén ¢és ritka kotelességtudasan  kiviill a  habort
szerencsétlen  kimenetelének  nemcsak  megsejtése, hanem  biztos
elérelatasa volt. Ezt a politikat ritka batorsaggal kovette. Tisztaban
volt vele, hogy tronjat kockaztatja a kiilonbéke-kisérleteivel. Ha a
kiilonbéke sikeriil, Németorszag is Dbelekényszeriilt volna egy ked-
vezdden békébe, mert egyedil nem folytathatta volna a héborut.
Amde a tomegek akkori érziilete mellett Ausztria-Magyarorszagnak
egy olyan Iépése, amely a németek cserbenhagyasat jelentette és vere-
ségiiket  felidézhette volna, az  osztrdk németség korében, de
Magyarorszagra vald visszahatdsanal fogva talan néalunk is egyenesen
forradalmi hangulatot teremtett volna. A kirdly gyengeségének, Kkis-
hitliségének, talan arulasanak tulajdonitottdak volna, hogy a kozép-
hatalmak nemzethett¢k meg a végso gybzelmet és hogy az Osszes
véraldozatok hidbavalok maradtak. A  dinasztia fennmaradhatisa is
veszélyben forgott volna. Ilyen tekintetekt6l azonban a kiraly soha
nem tarttatta vissza magat. Kotelességének tartotta, hogy mindent
megkiséreljen, ami orszagai népeinek visszahozhatja a béke aldasait.
Ezt a kotelességét teljesitette és soha egy pillanatig sem engedte magat
ezektdl a torekvésektdl eltantoritani, legkevésbbé azoktél a veszélyek-
tél, amelyekkel ennek a politikdnak kovetése red és a dinasztiara nézve
jart. Anatole France irta rola — Polzer idézi szavait: ,Karoly kiraly
békét ajanlott. O volt az egyetlen becsiiletes ember, aki e haboru
folyamén felbukkant. De nem hallgattak rd. Mert Oszintén akarta a
békét, az egész vilag lenézte 6t A legcsodalatosabb azonban az,
hogy ez a lenézés még most sem tint el teljesen, holott pedig a haboru
szomoru vége teljesen igazolta magatartasat.

Bels6 politikdjat is ebbdl a latszogbdl kell megitélni, hogy helyes
megitéléséhez  jussunk. Kétségkiviill kovetett el hibakat. Ember-
ismerete fogyatékos volt, sokszor allitott alkalmatlan egyéneket nem
nekik vald helyekre, sokszor belpolitikai kérdésekben nem elég szorosan
tartotta a gyeploket és tulsagosan engedett azok befolyasanak, akikben
olyanokat latott, akik a helyzetet ugy itélik meg, mint 6. De nem
lehet torekvéseit csakis e hibak szemszogébdl megitélni. Mivel eldre-
latta a kozéphatalmak vereségét, legalabb a monarchia felbomlasat
akarta megakadalyozni azzal, hogy kibékiti azokat a malkontens
elemeket, amelyek  részér6l  forradalmi  megmozduldsok  varhatok
voltak. A Kramarz és tarsainak adott amnesztia, amellyel Polzer
béven foglalkozik, a délszlavok kielégitésére vonatkozo torekvései,
a magyar valasztdjog kérdésében elfoglalt progressziv —allaspontja
mind erre a kivansidgra vezethetok vissza. Arra torekedett, hogy a
szervezett tOmegeket  visszatartsa az olyan forradalmi  akcioktol,
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amilyenek  akkoriban  Oroszorszdgban a  legborzasztobb  formakban
dultak. Az orosz cédrnak még ma is szemére vetik — és ebben latjak
az orosz forradalom kitorésének egyik okdt — hogy elzarkézott a
tomegek  megnyugtatasara  alkalmas  korszeri  reformoktol.  Kéaroly
kiralynak azt vetik sokan szemére, hogy ily reformokkal ki akarta
elégiteni a tomegeket. Allandéan kereste az embereket e politikaja
részére, de nem taldlta Oket meg. A legtobb ember, aki e feladatra
szobakeriilhetett, a kozéphatalmak gydzelme reményében ¢€lt és ama
par ember kozott, akik mentesek voltak ett6l a felfogastol, alig
volt egy-kettd, aki tisztaban lett volna azzal, hogy a haborunak minden-
képpen 4t kell alakitania Osszes viszonyainkat és nem baj, ha ezt az
amugy is elkeriilhetlen fejlédést némileg megeldzziik. Tényleg volt
egy bizonyos kapkodds azokban a torekvésekben, amelyek arra iranyul-
tak, hogy a kirdly megtaldlja azokat a férfiakat, akik politikdjanak
keresztiilvitelére alkalmasak. Ez a kapkodas karos volt, de emberileg
érthetd. Azért itéloképessége mindig visszatartotta azoktél a kétség-
beesett experimentumokt6l, amelyekre egyes tanacsad6i, és  tob-
bek kozott Polzer maga, Ot rabeszélni torekedtek. Nemcsak koro-
nazasi eskiije, hanem jozan belatdsa és éleslatasa is visszatartotta Ot
olyan kisérletektol, amelyekbe egy kevésbbé oOnalld itélettel bird
uralkodét az ilyen tanacsok konnyen belevihették volna. Polzer Karoly
kirdlynak egy igen ¢érdekes mondédsat idézi. ,,A miniszterek —
mondotta a kirdly — alkotmanyos felel6sségiik mogott  sancoljak
el magukatés nem tudom magamat rajtuk taltenni. De igen jol
tudom, hogy végeredményben én viselek minden felel6sséget. Bol-
dogult Ferenc Jozsef kirdly sokszor figyelmeztetett, hogy az egész mi-
niszteri feleldsség csak komédia. Valdjaban mi, ¢és csakis mi, visel-
jik a felel6sséget. A boldogult Felség gyakran mondotta, hogy ezt
sohase felejtsem el.“ A nyilatkozat felett vitatkozni lehet, de élesen
megvilagitia a  boldogult kiradly  kotelességérzetét.  Karoly  kiraly
egész uralkodasa alatt olyan volt, mint egy hajoskapitdny, aki vi-
harba keriilt, aki egyediiltudja, hogy hajoja rozoga és korhadt és nem
keriilhet tobbé ki a viharbol és aki faradozasai hiabavalosaganak tudata
dacara is gyenge emberi erejével igyekszik helyt allni a tobz6dd
elemekkel szemben ¢és egyarcrandulas nélkill kivarni, mig a rette-
netes vég bekovetkezik. Es
ez a reménytelen kiizdelem két éven at tartott!

POLZER konyve nem torténeti mii. Ujat keveset tudunk meg beldle.
Itt-ott talaldoan jellemzi az egyik vagy masik egyéniséget, aki szerepet
jatszott, de legtobbszor az egyes személyiségek megitélésénél nem ment
elfogultsagoktol kivalt akkor, ha magyar Aallamférfiakrél van sz6. A
konyv — cimlapja szerint — Kaéroly kiralyrdl szol. Aki azonban Kéroly
kiraly rovid uralkodasarol helyes képet akar adni, annak e kor tor-
ténetét tobb szeretettel, tiirelmetességgel, igazsagérzettel ¢és elfogu-
latlansaggal ¢és sokkal, de sokkal kevesebb gyiilolettel kellene megir-
nia, mert az a szellem, amely Polzer konyvében mutatkozik,
nem Karoly kirdly szelleme és az a perspektiva, amelyben Polzer Iat-
ja azeseményeket, nem Karoly kiraly perspektivaja.

GRATZ GUSZTAV
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