OLASZ VAREPITOK MAGYARORSZAGON,
A XVI—XVIIL SZAZADBAN

FASISZTA OLASZ KORMANY, valdban irigylésreméltd
bokezliséggel, 50 kotetre tervezett kiadvanyt inditott meg,
,»LOpera  del Genio Italiano all‘Estero* cimen, amely

részletesen meg fogja Orokiteni mindazt, amit az olasz szel-
lem, a legrégibb id6kt6l napjainkig, Italia hatarain kiviil alkotott.
Ennek a hatalmas kiadvanynak IV. sorozata az olasz varépitdk miiko-
dését targyalja s a mult évben megjelent masodik kotete magyarorszagi
terveiknek ¢és épitkezéseiknek bd leirdsat, vagyis mdas szoval varaink,
varkastélyaink és kulcsosvarosaink miiszaki torténetét foglalja magaba.
Szerzéje, Leone Andrea Maggiorotd taborszernagy, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia kiilsd tagja, nem csupdn mint ezen a téren elsérangl
szakember, hanem mint Magyarorszdg ¢és a magyar nemzet Oszinte
baratja sz6l hozzank ebben a kdnyvében.

Uttord munkat végezett, mert mi varainknak nagyobbara csak
ostromardl ¢és védelmérél olvashattunk, de alkotoik neve és épitésiik
torténete legtobbszor homadlyban maradt. Ennek nagyrészben az volt
az oka, hogy a magyar ember a katonai tudomanyokkal, foként pedig
miszaki résziikkel, igen sokdig nem akart foglalkozni s igy erésségeink
tervezése ¢és épitése merdben kiilfoldiekre, a XVII. szazad derekaig
legnagyobbrészt olaszokra harult, akiknek eziranyu tevékenységét az
erddités tudomdnydban teljesen jaratlan régi kutféirdoink nem értették
meg s mar csak ezért is vajmi ritkdn és akkor is nagyon feliiletesen
emlékeztek meg rola.

A Trianon-el6tti Nagy-Magyarorszag teriiletén, az aprobb erddit-
ményeket nem is szamitva, 97 olyan varunk, véarkastélyunk vagy
kulcsosvarosunk volt, amelynek terve, ¢épitése vagy 4talakitdsa olasz
mesterek nevéhez flizédik. Maggiorotti tdborszernagy 142 olyan vér-
épitdt sorol fel, életrajzi adataikkal egyiitt, akiknek miikodése szamot-
tevé6 nyomott hagyott minalunk. Megallapitasa szerint, a mohacsi
vész el6tt harom korszakban jottek olasz épitészek Magyarorszagra,
tudniillik a XI. szazadban, az Anjouk idején ¢és Matyds kiraly ural-
kodasa alatt. De legsiiriibb rajokban, mint varépitdk, a XVI. ¢és
XVIII. szazad kozepe kozott keresték fel hazankat.

Jollehet a torok veszedelem mar az 1396-i nikdpolyi csatatol
kezdve fenyegette Magyarorszdgot, végvaraink rendkiviili fontossagat
sokdig nem ismerte fel senki. Bérmilyen fényesek voltak is Hunyadi
Janos gy6zelmei ¢és barmind merészek a Balkan-félsziget mélyébe is
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hatold6 hadmiiveletei, itt nem részletezhetd okoknal fogva, allando sikert
nem hozhattak. Sokkal hatasosabb lett volna az erds végvarrendszerre
tamaszkod6 aktiv védekezés, amelynek gondolata Matyas kirdly agya-
ban is megfogant, de az 6 korai halalaval le is keriilt a napirendrdl.

Borzaszté szerencsétlenségnek — a mohacsi vésznek — kellett
reank szakadnia, hogy nalunk is rdeszméljenek az emberek a jol-
kiépiilt és kellden fel is szerelt végvarrendszer sziikséges voltara. De
ennek felismerését6l az ige testtévalasdig hosszi volt az ut. Egyrészt
a két partra szakadt orszag képtelen helyzete s az anyagi eszkozok
hianya hatraltatta a bajok gyors orvoslasat, masrészt pedig az a koriil-
mény is, hogy a tor6k nem szallotta meg az orszagot 1526-ban s igy
sokan voltak, akik hosszabb id6ére elodazottnak vélték a katasztrofat.

Végiil is nem Magyarorszagb6l, hanem Bécsb6l indult meg a
komoly kezdés. I. Ferdinand kirdly, majd 1556-t61 kezdve az Udvari
Haditanacs a legkitiinébb, eleinte kizarolag olasz varépitéket szerzod-
tette azzal a feladattal, hogy elavult és eclhanyagolt varainkat az akkor
terjedd s a varépités terén valdsagos forradalmat okozott olasz bastya-
rendszer szabalyai szerint A4talakitsdk, vagy tjakat épitsenek helyettiik;
mégpedig nem csupan az Ausztria felli oldalon, hanem a torokok
Bécs felé iranyult f6 hadmiiveleti vonalatél tavolesé tajakon, sét 1551-
ben mar Erdélyben is.

Merdben 10j rendszerrdl 1évén szo, természetes, hogy eleinte se a
németek, se mas nemzet fiai nem értettek hozza; de lassacskdn mégis
csak megtanultdk, ellenben mi magyarok mindvégig nagyon elmarad-
tunk ezen a téren. Mondjak ugyan, hogy a XVI. szadzadban Révay
Ferenc, valamint Kerechény Laszl6 is értett volna az ujrendszerii var-
épitéshez, de ezt az Aallitdst semmiféle bizonyitékkal se lehet tdmogatni.
Nem tudunk rdla, hogy csak egyetlen varat is terveztek volna.

LEHETETLEN A tuddés szerz6 munkdjaban ismertetett valamennyi
erdditménnyel ¢és olasz ¢épitéikkel behatéan foglalkoznunk. Tér hidnya-
ban tehat csak néhany fontosabb varunkrél s az ott dolgozott leg-
kivalobb hadiépitészekrdl akarunk roviden szolani.

Kezdjiik a sort a fOvarossal, Budaval, barha korai torok kézre
jutasa kovetkeztében éppen ez tiikkrozi vissza legkevésbbé az ujkori
varépitést.

Budavaranak kozépkori magva az 1686-i ostrom alatt rom-
baddlt Istvan-torony volt; ehhez csatlakozott a palota, két mérsékel-
ten széthajlo épiiletszarny alakjaban. A palotait és az Oregtomyot, a
fejlédés masodik fokan, véddgat vette koriil akkor, amidén a tiizi-
fegyvereck  altalanossd  valt alkalmazésa kovetkeztében a  védelem
sulypontja se az dregtoronyra, se a palotara nem esett tobbé.

A fejlédésnek ezen a fokdn se volt tartés a megallas. Ugyanis
a védekezésnek a korabbi fiiggélyestdl mindegyre jobban vizszintes
iranyba  tortént forduldsa folytan, a kozépkori varak szabadon-
allo, aranylag vékony, de annidl magasabb keritésébdl jokora darabot
le kellett bontani. Az iires ¢és altalaban kicsiny falmenti tornyokat
pedig folddel toltott vagy boltozott nagy rondellakkal, baluardokkal
helyettesitették s agyat allitottak redjuk, ugyszintén a kotégatak mogé
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késziilt foldhanyasra is. Ez volt a varépitésnek Budavaran ma is jol
lathatd atmeneti stilusa, amelyet aztan, a XV. szazad utolso évtizedé-
tél kezdve, eleinte csak szorvanyosan, de késébb annal 4altalanosabban,
az olasz bastyarendszer valtott fel.

Azonban ez a nagyfontossagil 1jitds a szorosanvett budai varon
semmi, a Zsigmond kiraly koratdél kezdve szintén megerdsitett s a var-
hoz észak fel6l csatlakozd felsOvaroson pedig csupan egy nyomot
hagyott, mégpedig az északkeleti sarkon 4ll6 ugynevezett ,Erdélyi-
bastyat, a Janos kirdlyt szolgdl6 Domenico da Bologna 1534 és 1540
kozotti  alkotdsat. A napjainkban  ,Haldszbastya néven  ismert
,Homwerk* (Opera a como) még 1686-ban se volt meg.

Budavara, a mutatvanyszamként sziiletett Erdélyi-bastyat lesza-
mitva, részint a kozépkori, részint az &tmeneti varépités stilusat tiin-
tette fel, amikor a torokok 1541-ben elfoglaltak. Igy is maradt hossza
145 éven at. Az ostromld sereggel 1686-ban idejott idegen tisztek
nem gylOztek eléggé csodalkozni, hogy se a XVII. szazad derekan fejlo-
désének tet6fokara jutott ujabb olasz, se az annak alapjaibol kisarjadt
francia varépit6 modornak nem lattak Budavaran semmi nyomat.

Buda visszavivasa utan 1. Lip6t kirdly a késébb olyan hiressé valt
polihisztort, Luigi Ferdinando Marsili grof ezredest bizta meg azzal,
hogy dolgozza ki a var teljes atalakitasanak és korszerlivé tételének
részletes terveit.

Marsili valoban nagyszabasu, de éppen ezért lebirhatatlan anyagi
akadalyba iitk6z6 tervébdl joformadn semmi se valosult meg. Egyrészt
elfogyott a pénz, masrészt pedig, amilyen mértékben szoritottak
hatrabb a tovabbi felmentdé hadjaratok a torok hodoltsag addigi hata-
rait, ugyanolyan mértékben csokkent Budavardanak korabbi katonai
fontossaga is. Ennélfogva az Udvari Haditandcs, a romok eltakarita-
san s a legsziikségesebb tataroz6 munkan kiviil, csupan a Halasz-
bastya felépitésére szoritkozott.

Volt sok olyan varunk, sot talan legtobb olyan volt, amely a kozép-
kori ostromld eszkozoknek megfelelé jo helyre épiilt, de ez a helyzete,
az agyu fokozatos tokéletesedése kovetkeztében, mindegyre rosszabbo-
dott. Ilyen esetben, a bastyarendszerre tortént attérés alkalmaval,
legcélszeriibb lett volna valami alkalmasabb helyre, teljesen 1j varat
épiteni. De itt, mint legfontosabb tényezd, a pénzkérdés szdlott kozbe,
azutan pedig az egyre sulyosodd torok veszedelem gyors munkat
parancsolt s ez az utobbi koriilmény a régi var minél siirgésebb atalaki-
tasa mellett szolott. Végiil pedig ne feledjiik, hogy a kozépkori varak —
a varosokrol nem is szolva — székesegyhdzat, apatsidgot, kolostort,
vagy kastélyt zartak magukba. Ezeket a féltett épiileteket az elavult
s az agyunak tobbé ellen nem all6 védomiivekben meghagyni, vagy
mésfelé  koltoztetni nem lehetett. gy tortént azutan, hogy olyan
helyen, ahol az atalakitas nem felelt volna meg a célnak, az Uj varat
a régi koré épitették.

Kanizsa elavult kicsiny vara ingovanyok kozé épiilt, vagyis
Hsarvar® volt. Korszerli atalakitasara és kibOvitésére Kkeriilvén a sor,
er6s vita tamadt két jeles olasz varépitd, Pietro Ferabosco ¢és Carlo
Theti kozott. Az elébbi a régi varat koriilfogdé othomlokzatu védo-
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vonal ¢épitése mellett kardoskodott, a masik azonban azt vitatta, hogy
a mocsar adta természeti elonyok nem érnek fel a sokféle hatrannyal
s ezért azt javasolta, hogy uj varat épitsenek, teljesen szdraz helyre.
Miksa kirdly Ferabosco terve mellett dontdtt. Ferabosco, ennek meg-
felelden, mar 1566 ¢és 1572 kozott, két nagy bastyat éEpitett, a ter-
vezett 0j védoov alkotorészeként. Ebben a munkaban mas olasz épitd-
mesterek is segitettek neki, igy — tobbek kozott — Sallustio Peruzzi,
Martino Secco, Antonio Albertini, Giuseppe Sclavino és Bernardo
Magno.

Sokaig wvitds wvolt, vajjon Ferabosco terve teljes egészében meg-
valosult-e, avagy ugy moédosult, hogy az 10j védoévonal 6t homlokzat
helyett csak négyet kapott? A legljabb kutatasok és d4satasok bizo-
nyossa tették, hogy Kanizsa vara Ot béastydval ¢és ugyanannyi koto-
gattal épiilt fel s cittadellaként csatlakozott a varos keritéséhez.

Annakidején a gydérit mondottdk Eurdpa egyik legerGsebb
varanak. Mivel a torokok f6 hadmiiveleti vonaldba esett, Buda elvesz-
tése utdn nyomban feléje fordult I[. Ferdindnd kirdly figyelme. ElGszor
Francesco da Spazio (1547) és Sforza Pallavicini 6rgrof foglalkozott a
kozépkori var atalakitdsanak tervével, de az ¢épitkezés végil is az
imént mar emlitett Ferabosco-nak egyes részeiben  modositott
terve szerint indult meg. Mar 1557-ben, legalabb nagyjaban, készen
volt az 1j var, amelyen — a fennebb emlitetteken kivil — Pier
Antonio Tarducci (1550), Sigismondo de Préda, Francesco da Pozzo,
Giovanni Maria de Speziecasa (1553), Paolo da Mirandola (1554),
Battista Bemporal (1556), Francesco Benigno (1561), Bernardo
Gabellio, Cristoforo della Stella (1589) ¢és Vincenzo Scamozzi (1599)
is dolgozott.

Id6kozben, 1594-ben, a torok elfoglalta Gyort s négy évig (ilt
benne, anélkiill azonban, hogy a varon valamit valtoztatott volna.
Sajatsagos, hogy mar néhany évvel a visszaszerzés utan, teljesen elha-
nyagolt allapotba jutott a var, az annyira sziikséges tovabbfejlesztés
helyett. Nagy fontossdgiat csak Montecuccoli ismerte fel Gjra s & bizta
meg az apai agon skot, anyai agon olasz szarmaziasi Francesco Wimes
grofot, a Gyorott is teljesen hidnyzott kiils6 mellékmiivek tervének
kidolgozasaval s az ¢épitkezés vezetésével is. Ezeknek a mellékmii-
veknek legnagyobb részét mar a XVI. szazad legelején ismerték és
alkalmaztdk is Italidban. Papiroson ndlunk is megsziilettek elég koran,
de alkalmazasukra nagyon késon keriilt a sor. Ennek nem a nalunk
dolgozott varépitok tudatlansdga, hanem az 4alland6 pénzhidny volt
az oka. Wimes 1662-ben, vagy 1663-ban fogott a munkdhoz s valo-
szinlileg 1677-ig dolgozott GyOrdtt, de nagyszerli terve sohase valo-
sulhatott meg teljesen.

Gyérrel parhuzamosan fejlodott Komarom vara is, a Csallo-
koz keleti sarkaban, a Duna és a Vag—Duna egybefolyasanal. Ugy-
latszik, hogy itt Filippo Tomielli rakta le a bastyarendszer elsé alap-
jait, 1544 t4jan. De csakhamar Ferabosco vette at a munka vezetését
s az O tervei szerint épilt fel az O-var, a mar emlitett Speziecasa,
tovabba Francesco de Spazio (1547), Adamo Gallo (1554) ¢és Francesco
Benigno (1556) kozremiikddésével.
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Ez az O-var csakhamar kicsinynek bizonyult, ugyhogy nyugati
iranyban  vald megnagyobbitasarol kellett gondoskodni. Az  Uj-var
elsé tervét Theti dolgozta ki. Eszerint az O-var nyugati homlokzata
megmarad s az Uj védévonal az akkor még igen kicsiny varoska nyugati
oldalan, harombastyds homlokzattal, vagyis ,Koronaerdd“ (,,opera a
corona®) alakjaban huzodik egyik folyotol a masikig. Az Udvari Hadi-
tanacs, valami oknal fogva, nem fogadta el Theti tervét s alkalmasint
pénz hidnydban, az egész ¢épitkezést is levette a napirendrdl. Itt is
Montecuccoli inditotta meg Ujra a katy(ba jutott szekeret. O bizta
meg az Uj-var tervének elkészitésével grof Wimest, aki Gyéron kiviil
Papan, Veszprémben, Tatan, Tihanyban ¢és Nagyvasonyban is dolgo-
zott. Wimes megtartotta Theti harombastyds koronaerddjének tervét, de
tobb részletet megvaltoztatott. Bemardo da Magno és Francesco Capra
segitségével, 1673-ban be is végezte a hét évig tartott nagy munkat.

Komarom varadnak kettés hidfévé tortént tovabbfejlesztése mar
nem az olasz mesterek nevéhez flizédik.

Mint Utzard és mint hidfé, egyarant fontos volt Ersektjvar.
A XVI. szdzad koézepén még csak kicsiny sarokbastyakkal ellatott s a
bastyarendszer legrégibb alakjaban rogtonzott négyszoglh véddvonala
volt, talan a ,,Magister aedificiorum* — Felice da Pisa — alkotasaként.

Még ugyanennek a szazadnak masodik felében két Baldigara —
Giuliano és a magyarorszagi varépitésben olyan nagy szerepet jatszott
Ottavio — kapott megbizast egy teljesen 0j var épitésére. Ez a régi-
nek kozelében kapott helyet s befogadta a polgari lakossagot is, az olasz
mesterek terve alapjan épiilt lakotelepre. Az 0j fogat hatszogi lett,
ugyanannyi bastyaval ¢és kotOgattal. Egy-egy homlokzata 250 méter
hosszii volt. A két kapu kozil az egyik ,Bécsi, a masik ,,Esztergomi®
nevet viselt. A két Baldigaran kiviil, 1573 el6tt Francesco Gera, majd
Marcantonio Baldigara (1583), Giangiacomo Gasparino (1590), Claudio
Cogorano (1596) és Simone Malatesta (1597) is dolgozott rajta.

Az épitkezés évtizedekig tartott, de teljesen sohase késziilt el
Az Udvari Haditanacs 1685-ben Marsilit kiildotte Ersekajvarra, a
megrongalt erdditmények helyreallitisa ¢és a félbemaradottak bevég-
zése végett. Azonban, Buda visszafoglalasa utdn, ez a munka is félbe-
szakadt. De Ersekajvar még ilyen allapotdban is, az olasz bastya-
rendszernek legharmonikusabb magyarorszagi alkotasa volt, mert ez
kozelitette meg legjobban ennek a rendszernek Itdlia varépitd iskoldi-
ban kialakult elméleti és gyakorlati alakjat.

Eger wvara kiilonésen érdekes példaja annak, hogy a fo6ldrajzi
helyzet kedvez6tlen hatdsait mennyire nem lehet tokéletesen kikiiszo-
bolni, legfeljebb csak bizonyos fokig ellensilyozni. A kozépkori egri
sz€kesegyhaz, véddvonalaval egyiitt, alacsony lejtékupra épiilt, amelyen
— kelet fel6l — a szomszédos magaslatok uralkodtak. A tiizi-
fegyverek ostromra vald alkalmazasa el6tt, nem lett ebbdl nagyobb
baj, de annal inkabb a XVI. szdzad masodik felétél kezdve, mert akkor
mar az emlitett magaslatokrol konnyliszerrel lehetett tlizbefogni a var
egész belsejét.

Mar az 1552-i ostrom elétt megkezdddott, de csak a legkezdet-
legesebb alakban, Eger varanak a bastyarendszerre valo atalakitasa.



292

1540-ben Alessandro da Vedano, majd késobb Giovanni Maria da
Napoli és Bernardo Gabellio dolgozott rajta, az ostrom utan pedig
Antonio Voltolinot (1553) s a mar emlitett Speziecasat (1556) talal-
juk Egerben.

Azonban nagyobbszabasu épitkezésr6l csak 1560-t61 fogva lehe-
tett sz6. Ekkor ugyanis Verancsics Antal piispok, Paolo della Miran-
dolat szerzddtette s ez dolgozta ki a gyokeres atalakitas tervét. Paolo
mester nem csupan a mar meglevd, félallandd jellegli védoov fala-
zasara akart szoritkozni, hanem a kor kdvetelményeinek megfeleld
0 védomiiveket is akart emelni. Verancsics eredeti szandéka szerint,
csak harom 1) bastya épiilt volna a varhoz, de az olasz épitész ala-
posabb atalakitast javasolt. A legnagyobb nehézséget a varon ural-
kod6 magaslatok okoztdk. Ezek kéros hatdsdnak artalmatlanna téte-
lére, 1wjabb tervet dolgozott ki Mirandola, de minden megoldas-
kisérlet csak félrendszabaly volt, amely amennyit hasznalt, ugyan-
annyit arthatott is.

Az olasz mester tervébdl még 1569-ben is sok részlet vart meg-
valositasra. Ekkor mar, 1580-ig, Ottavio Baldigara iranyitotta sajat,
de teljesen soha meg nem valdsult tervei alapjan, az épitkezést. Baldi-
garan kiviil, Egernek torok kézre jutasdig, Giacomo Falubreso, Barto-
lomeo da Ponte és Claudio Cogorano is résztvett a munkaban. Baldi-
gardnak tulajdonithatok a var ald ¢épiilt folyosok, amelyekrél még
mivelt emberek korében is hitelre taldlt Egerben az a dajkamese,
hogy ezeknek a folyosoknak egyike, a torony iranyaban is 32 kilo-
méternyire levé didsgyorivel kototte volna 0ssze az egri varat.

Az 1596-t61 1687-ig tartott torok uralom mitse valtoztatott Eger
varan. Ennélfogva a Zinzendorff-féle 1706-i és a Farrel-féle 1735-1
tervrajz eléggé viidgosan mutatja, milyen lehetett a var a torok uralom
elott. Ezeken jol lathatdé az a két hatalmas bastya, amelyet Baldigara,
a keleti oldalt annyira fenyegetd magaslatnak legalabb részleges -ellen-
sulyozasa végett épitett.

Kassa védéovének torténete, kitlind példdja a  varoserddit-
mények fejlédésének. A XIV. szazad elején még csak ellipszis-alakil
palankév  vette korill a varost, egy-egy kapuval a nagytengely két
végén. Mivel a varos lassacskan tulndtt ezen a keritésen, Zsigmond
kirdly 1404-ben elrendelte a régit koriilfogd, aprdé tornyokkal és ron-
dellakkal megszakitott falazott uj véd6vonal épitését. Majd, ujabb
er6ditések valvan sziikségessé, 1484-t61 kezdve, a most emlitett kiilso
ov koré, egy harmadik (barbacan-szerit) védévonal ¢épiilt, az atmeneti
stilusnak megfelelé nagy baluardokkal.

A Dbéstyarendszer meghonosoddsa idején, vagyis a XVI. szdzad
masodik felében, Felice da Pisa (1553), Ottavio Baldigara (1583),
Orfeo Gallont (1595) és masok, a hét baluardot ugyanannyi bastyaval
helyettesitették. Majd, 1619 végétél kezdve, a Bethlen Gabort szol-
gald Maurizio Venieri dolgozott Kassa erdditésén. Végiil, 1671-ben,
Montecuccoli  rendeletére, Germanico Strassoldo hozzafogott a déli
homlokzathoz csatlakozd nagy cittadella épitéséhez. De a csiga-
tempoban folyd munka Rékoczi felkeléséig se készilt el teljesen s
tobbek kozott a varos védéovéhez kapesolodo két szarnya is hianyzott.
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Varad kozépkori templomvarat, 1569 ¢és 1596 kozott, a most
is fennallo, Othomlokzati bastyas Ovvel vették koril. Ez az 0 var
tulajdonképpen cittadella lett, mert kozvetlenill a belvarost (Péntek-
helyet) koriilfogd veédoovhoz csatlakozott s a Magyarorszagon Epiilt
kevés cittadellanak egyetlen, napjainkig fennmaradt példanya.

Terve Ottavio Baldigara miive s & maga vezette az ¢épitkezést is.
De mert nagy elfoglaltsiga gyakran szolitotta masfelé, idénként masok
helyettesitették, igy Simone Genga, Achille Tarducci, Domenico
Ridolfini és Marco Isolani. De ez a helyettesités az egyOntetiiség
rovasara tortént, mert példdul az egyes bastydknak nemcsak alap-
tervében, hanem szerkezetében is, olyan eltérések vannak, amelyeket
se a térszinviszonyok, se mas parancsold koriilmények meg nem okol-
hattak. A valamennyinél nagyobb o6todik s 1596-ban csupan f6ldbol
és fabol épiilt bastyat mar csak Bethlen Gabor potoltatta, 1618-ban
bevégzett, allando jellegii téglaépitménnyel. Tervezdjében és épitd-
jében Giovanni Landit gyanithatjuk.

Minden erdditérendszer fejlddésének iranyat a fegyvertechnika
haladdsa szabta meg. Ennek megfelelden, a bastyarendszer fejlédése
nagyjaban ez volt: A kezdetben igen magas és ennélfogva nagy cél-
felilletet ~mutatd  escarpe-falak  parkanyvonalat, a  contrescarpe-fal
parkanyaval egy szintre szallitottak ald. Majd, a tarack egyre gyakoribb
alkalmazasa kovetkeztében, az arkot is megsziikitették; végiil pedig
az escarpe-falak parkdnydt a contrescarpe-falak parkdnyvonala ala
siilllyesztették. Varadon mindennek éppen a forditottja tortént. De
ez nem az olasz mesterek, hanem az 1. Rékdéczi Gyorgy uralkodasa
alatt Véaradon dolgozott kontarok biine volt. Ok vették rd a fejedel-
met, hogy a madris tllméretezett arkot még jobban kiszélesittesse s
az eléggé magas escarpe-falakat is feljebb emeltesse. Ennek a fonak-
sagnak karos hatasa az 1660-1 ostrom idején valt érezhetové.

A 32 évig tartott torok uralom nem valtoztatta meg a var képét.
Az 1692-i visszavétel utdn, a megujitasnak csak igen csekély részben
megvalosult tervét mar nem olasz, hanem német hadimérnok — baro
Borgsdorff — dolgozta ki.

A Maros egykor olyan fontos volgyzarojanak — L 1 p p énak —
tulajdonképpen négy vara volt. A legrégibb a Maros radna-lippai
szorosanak keleti végén, a Boszporda (Pass-Pforte) nevii magaslatra
épiilt. Ebb6l ma mar csak egy kerek toronynak némi maradvanya
lathatd. A masodik varat Nagy Lajos kirdly épittette, az eldbbitdl
mintegy 4% kilométernyire nyugat felé, a Maros kiontései kozé.
A varost csak 1510 utan, tehat mar a torok veszedelem idején, vétette
koril palankkal akkori birtokosa Brandenburgi Gyodrgy Orgrof. Ugyan-
csak a XVI. szdzadban ¢épiilt, a var déli szomszédsagdban, a ,,Tovis-
var* néven ismert huszarvar.

A torokoktél 1551 november 4-én tortént visszavétel utan, Cas-
taldo tabornok megbizta Alessandro Cavolinit, hogy a Dbastyarendszer
szabalyainak megfeleléen ¢épitse 1Ujja Lippa varat. Villela és Centorio
leirasa szerint, az olasz mester hozzd is fogott a munkéhoz, de nem
végezhette be, mert 1552 julius 30-4n masodszor is — ezuttal 43 évre
— torok kézre jutott Lippa.
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Az 1) gazda itt se folytatta a megkezdett miivet s mivel késobb
Bethlen Gaébor atengedte az 1595-ben visszavivott Lippat a toro-
koknek, a var Ujjapitéséhez csak 1691 ¢és 1695 kozott lehetett fogni,
amikor ismét csdszari hadak iltek benne. Korszerlivé tételére két
terv késziilt, az egyik Marsili, a masik Giovanni Morando Visconti
ezredes miive volt. De egyik se valosulhatott meg, mert a torok
1695 szeptember 9-én ujra elfoglalta s az 1699 januarius 26-an
kotott karlovitzi béke értelmében meg is tartotta Lippat. Ugyanez
a béke elrendelte a var leromboldsat is. Ez meg is tortént, még pedig
olyan alaposan, hogy ma mar csak a varfalaknak s a varospalank
arkanak egyes nyomai lathatok.

Dél-Magyarorszag legfontosabb vara — Temesvar — egy,
hajdandban erdéséggel szegett ¢és sok kisebb-nagyobb vizfolyéassal
atszott  hosszu  mocsarteriilet  északi  szélére ¢épiilt. Helyén mar a
magyar honfoglalas el6tt is allott valami (avar?) erdditmény, de igazi
varra vald fejlodése 1. Karoly kiralyunk idejében (1308—1342) kez-
dodott. O a régi erdsség mellé Gjat épittetett, olasz mesterekkel, még
pedig velencei modon, a fenékbe vert colopdkre, mivel a vizjarta
stippedékes talaj nagyobb épiilet terhét nem birta volna.

A var tovabbi fejlédése mar Hunyadi Janos korara esik. Ot
szolgalta az a Paolo Santini nevii olasz varépitd, akinek az 1443 és
1447 kozotti  temesvari  épitkezés, tovabba Hunyadi solymosi vér-
kastélyanak ujjaépitése tulajdonithato.

Majd, 1551-ben, a mar kormiinkre égett torok veszedelem hatasa
alatt, 1. Ferdinand kirdly megbizta Giovan Battista Castaldo tabor-
nokot a temesvari erdditmények korszerli kiegészitésével. Segitd-
tarsai Antonio da Bufalo, Andrea da Treviso, Francesco ¢és Simone
da Pozzo, Alessandro Cavolini, Zuan de Rovereto, tovabba Antonio
és Martino de Spazio, mindannyian ismertnevii varépiték voltak.
Azonban, az id6 rovidsége miatt, nem késziilhetett el ez a hossza-
dalmas munka s igy az 1552-i torok foglalds idején, csupan az ugy-
nevezett ,Nagypalank® ¢északkeleti sarkara ¢épiilt félbastya képviselte
az olasz bastyarendszert.

Temesvar TUgyszolvan valtozatlanul jutott a felmentd sereg bir-
tokaba, 1716-ban. Teljes ujjaépitésének tervével elébb Marsili, majd
késébb Visconti ezredes foglalkozott. Azonban az 0j var mégse az
0 terveik szerint épiilt fel.

Kiilonds jelenségekkel taldlkozunk Erdélyben, a  varépités
terén. ElO0szor is azzal, hogy barha sok ott dolgozott olasz mester
nevét ismerjilk, nem tudjuk mindenikr6l pontosan = megmondani,
hogy mit ¢és mikor alkotott? Itt az Ugynevezett ,stiluskritika® se
segit, mert egy ¢és ugyanaz a hadimémok kiilonféle modorban épit-
kezett.

A masik szokatlan jelenség pedig az, hogy akkor, amidén a bastya-
rendszer Erdélyben is gyoOkeret vert, nem a fejedelmi székvaros —
Gyulafehérvar — hanem Nagyszeben eréditményeinek Ujjaépitésére
keriilt el6szor a sor; s6t Fogaras ¢és az ennél sokkal kevésbbé fontos
Szamosujvar atalakitdsa is megeldzte Gyulafehérvarét, pedig ezuttal
torok hoditasra se lehetett a késedelem okaként hivatkozni.
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A XVI. szdzad derekdn Temesvarott dolgozott varépiték egytdl-
egyig megfordultak Erdélyben; rajtuk kiviil egy bizonyos ,Petrus
Italus®, tovabbd Paolo della Mirandola, Simone Genga ¢&s kés6bb
Agostino Serena is. Azonban Gyulafehérvarott egyikiik miikodésének
se maradt nyoma. Az els6 két bastya (a déli homlokzaton) mar csak
Bethlen Gabor uralkodasa alatt (1613—1629) épiilt, a tobbi harom
homlokzat tovabbra is a legtokéletlenebb kozépkori formaban maradt.

Fogaras vara szintén Bethlen idejében kapta a régi varkastélyt
koriilfogd négybastyds fogatat, a korabbi, atmeneti stilusu véddvonal
helyébe, de nem tudjuk, kinek terve alapjan? A fejedelmet két ismer-
tebbnevli olasz varépitd szolgalta: Maurizio Venieri és Giovanni
Landi; mivel azonban az el6bbi inkabb  Fels6-Magyarorszagon
foglalatoskodott, az erdélyi ¢épitkezéseket, elég sok valoszinliséggel,
Landinak tulajdonithatjuk.

A fejedelemség megsziinte utan, az Udvari Haditanacs Erdélybe
kiildotte a mar tObbszor emlegetett Viscontit, hogy az ottani varak
ujjaépitésére, vagy atalakitasara, terveket dolgozzon ki. Az O nevéhez
harom alkotds fiiz6dik: Nagyszeben varosdnak 1j véddvonala ¢és
cittadelldja, Gyulafehérvar merdben 1j vara és a kolozsvari fellegvar.
Az utobbi ketté ma is fenndll, azonban Nagyszeben védomiiveit lebon-
tottdk, még mieldtt teljesen elkésziiltek volna. Csupan a korabbi
tornyoskerités egy része maradt meg.

Visconti erdélyi épitkezései taldn legjobban bizonyitjdk azt, amit
elébb mondottunk, hogy tudniillik a varépitdk nem ragaszkodtak
mindig mereven ugyanahhoz a kaptafdhoz. Ugyanis az olasz bastya-
rendszernek az volt egyik legfébb jellemvondsa, hogy a bastyaszamyak
derékszogben csatlakoztak a kotégathoz s masik végiikkel nem a vall-
pontba, hanem a kozbeiktatott bastyafillbe kapcsolodtak. Ez az el-
rendezés azzal a hatrannyal jart, hogy a szarnykazamatak f6 16vo-
iranya a kotogattal lett parhuzamos, mar pedig ilyenforman nem lehe-
tett a Dbastyahomlokzatok el6tti holtteret eltlintetni. Ezen késébb ugy
segitettek a varépitdk, hogy a bdastyaszdmyat tompaszogben csatoltak
a kotdgat végpontjdhoz. Igy most mar lehetdvé valt a bastyahomlok-
zatok elotti  arokrésznek a szarnykazamatakbol vald pasztazdsa, mert
a szarny a szomszédos bastya homlokzatira merdleges volt. A két
egymassal szemben levé kazamata lovéiranya tehat a kotégat kozepe
el6tt metszette egymast. A bastyafiil eltlint.

Ezt az utdobbi megoldast valasztotta Visconti, Lippa varanak
1692-ben készitett tervén, de mar 1702-ben a nagyszebeni cittadella,
majd 1714-ben Gyulafehérvar tervein, egyesitette a fennebb vazolt
két rendszert. Visszatért ugyanis a hatratolt szarnyu fiilesbastyahoz,
de azzal a fontos és célszerli modositassal, hogy a kotogatak két végét
tompaszdgben megtorte s derékszogben csatolta hozzajuk a szarnya-
kat, amelyek tehat a szomszédos bastyak homlokzatara merdlegesek
voltak s igy nem hagytak el6ttik holt teret. De idékdzben (1713)
Kolozsvarott fiileden bastyakat s félbastyakat tervezett Visconti.

A nalunk dolgozott olasz varépiték kozil idérendben Cosa
tabornok volt az utolsd. O tervezte 1715-ben Arad vérat, de az végiil is
grof Harrsch taborszernagy terve szerint épiilt fel, 1764 és 1776 kozott.
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Meg kell még emlékezniink, mint nalunk mikodott kivalo olasz
varszakértérél, a veronai Carlo Clemente Pellegrini grofrol is. Ez
1788-ban a csdszari hadseregben tdbornagy lett s 1789-ben, Belgrad
ostromandl szerzett érdemei jutalméul, a Madria Terézia-rend nagy-
keresztjét kapta. Magyarorszagi szereplésének részletei tovabbi fel-
deritésre varnak.

Ez A VAZLATOS és nagyon hézagos ismertetés még csak meg-
kozelitben se adhat hii képet az olasz varépitémesterek magyarorszagi
miikodésérol. Mar csak azért se, mert alkotasaik nem csupan imént
felsorolt vérainkra szoritkoztak. Hogy csak a fontosabbakat s igy
ismertebbeket  emlitsilk:  Szigetvarott, Veszprémben, Tatan, Pépan,
Pozsonyban, Hatvanban, Tokajban, Munkacson, Szolnokon, Szat-
maron, Gyuldn ¢és Szegeden is dolgoztak, mint tanacsadok, tervezok,
vagy épitok.

Maggiorotti  tdborszernagy  kétségkivill nagyon hasznos munkat
végzett, redvilagitvan az olasz-magyar kulturkapcsolatoknak erre a
Magyarorszagon vajmi kevéssé ismert fejezetére. Errél a targyrdl,
ilyen Osszefoglald, terjedelmes munka nem sz6l minalunk. De kivalod
szolgalatot tett nekiink azzal is, hogy hadtorténelmiink szamos ese-
ményét megismertette az olasz olvasokozonséggel.

Nagy miive folytatisra var. Mar volt rola sz6, hogy a bastya-
rendszer Itdlia foldjén keletkezett s olaszok terjesztették Europa-
szerte, s6t mas foldrészeken is. Ez a rendszer, az egyes orszagok
kiilonleges viszonyai folytan, bizonyos fokig mindeniitt &nalldan
fejlodott tovabb. Legyen elég itt a Németalfoldon kialakult s ott
gyoOkeretvert agara hivatkoznunk.

Mivel pedig, legalabb is a XVII. szazadtdl kezdve, az olaszokon
kiviil egyre siribben dolgoztak a mi varainkon mas nemzetek fiai is:
érthetd, hogy mindenikiikk felhasznalta azt, amit a maga hazajaban
latott és tanult. Ezeknek a sajatsdgoknak hatdsa tehat, sziikségképpen
nalunk is érvényesiilt. Sajnos, mindeddig nem akadt olyan szak-
emberiink, aki a kiillonféle kiilfoldi hatasokat pontosan szambavette
és behatéoan elemezte volna. Hadtorténetirdink ifjabb nemzedékére
var az a fontos, de nem konnyl feladat, hogy a hozzank legkdzelebb
allott németekén kiviil, a nalunk megfordult francia, spanyol, német-
alfoldi és lengyel varépitok szerepét is megdrokitse.

GYALOKAY JENO
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