IFJU NEMZEDEKUNK iIROI MODORA

FJU NEMZEDEKUNK nem ir, hanem szerkeszt. Még pedig a szer-
Ikesztés szonak mindkét értelmében. Egyfeldl bizonyos magassag-

bol szemléli az elvégzendd munkat, tehat tervet, programmot
alkot, masfelél pedig a szerkesztés szénak szorosabb értelmében
véve: a redaktor szerepét jatssza el. Amidon a modern fiatalsag
»szerkeszt6i“  bedllitottsdgarol  beszélink, ezt a kettés értelmet kell
tehat szem el6tt tartanunk. Amidta az ,,irast legydzte az élet”, azota alig
akad fiatal magyar ir6, aki ne programmadassal kezdené munkassagat,
vagy akinek gondolatvilagdban — barmennyire szlikkorii is legyen az —
ne a programm foglalnd el a kozépponti helyet. Igazuk van abban,
hogy cél nélkiil folosleges a tollat forgatni, de az & céljaik realis, pon-
tokba foglalhatd célok, amelyek 4allandoan a kozélet teriiletére téved-
nek. A klasszikus ir6i attitlid szdmara sem volt idegen ez a foldkozelség.
Forradalmakrol tudunk, amelyeket kizarolag irok készitettek eld, élet-
formékrol, amelyeket egyediill az irodalom alakitott ki. De a klasszikus
ir6 szellemi magatartasaban mindig volt valami Oncélusidg, a szellem
hideg arisztokratizmusa ¢és az iras szentségébe vetett hit, ami magasan
az élet folé emelt minden mitalkotdst. Nem véletlen, hogy éppen az
utobbi esztend6kben meriilt fel az irdstudok arulasanak problémaja
és jogosan hangzott el a vad az inspirdci6t megszentségtelenitd prog-
rammirodalom ellen.

frasmiinek, iroi palyanak, irdnyzatnak és egész korszaknak a pro-
gramm Kkitlizésével valo elkezdése kissé hasonlit a francidk oly gyakran
ismétlédé magatartasahoz. Naluk csaknem minden évszazad szellemi
¢lete a megvalositandd terv kozzétételével kezdddik: mar a renaissance
elsd éveiben megtudjuk, hogy egy évszdzadon keresztiil milyen mi-
formak kozé fog a francia szellem ékelddni s a romantika éppen igy
elére kitlizi még csak ezutdin miikodésbe jovo ihletének forrasait. Itt
tehat a szerkesztés, az erGsen racionalista bedllitottsig értelmében,
mindig sziikségképpen elézte meg a részletekbe mend kidolgozést: az
irast. A mi fiatal iroink viselkedése ezzel az Orokérvénylli magatartassal
szemben teljességgel kortiinet. Egyediil a habori utani viszonyok
vizsgalata alapjan magyarazhat6 meg.

Az a zokkend, amelyet a pozitivizmus ellenhatasaként kialakult
tudomanyos modszerek okoztak, elsdsorban az ifji nemzedéket érin-
tette. Foként azokat, akiknek nem volt mar idejiik vagy tlirelmiik arra,
hogy a pozitiv kutatds iskoldjat végigjarjdk s mar akkor valami homa-
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lyosan korvonalazott abszolutum felé tartottak, amikor még le sem
rottak  tartozasukat az adatgyijtés mihelymunkaja irant. Megfeled-
keztek arr6l, hogy a nagy szintézist sziikségképpen belsé rétegez6déi
nek kell megeldznie, arrdl, hogy a tapasztalas arisztoteleszi igazsaga
szdmunkra mindenkor elsOdleges fog maradni. A nagyvonalisag mel-
lett vald allasfoglaldas konnyen értheté azoknal, akik nem jartak a tudo-
many modszeres iskolajaba s igy nem igézte meg Oket a részlet, aminek
pedig megvan a maga varazsa. Revésbbé érthetd azonban olyanokndl,
akik éppen hogy, vagy még el sem hagytdk az egyetemet s maris folyo-
iratot alapitanak és programmjuk oly nagyvonali, hogy beérkezett
ir6ink elszégyelhetnék magukat. Ezt a jelenséget nehezen Iehetne
egyébbel, mint a mester iranti alazat csokkenésével magyarazni. Gyors
térhoditasa még a sohasem csodalkozokban is méltd bamulatot keltett.
Nemrégiben elhiinyt nyelvtuddésunk, Gombocz Zoltan, aki a Kazinczy-
féle ,ritka ragyogasu tudomany“ legméltobb képviseldje volt, s aki
elétt semmi sem volt j és nem szokott csodalkozni, mégis tobbszor
megjegyezte: ,,Amikor mi fiatalok voltunk, tanulmanyokat irtunk az
oregek folyoirataiba, de a fiatalok most mar maguk szerkesztik lapjaikat.
Ahogyan az irds helyére a szerkesztés keriilt, éppen ugy szoritotta
ki a nagylélegzeti kompoziciot a konnyed publicisztika. E lap haséab-
jain beszamoltunk mar arr6l, hogy a kozéleti kérdések az 1j magyar
folydiratokban hogyan hatalmasodtak el a tiszta irodalom rovasara.!
Mindezt vissza kell idézniink az olvasé emlékezetébe, tekintve, hogy
fiatal ir6ink munkassdga csaknem teljes egészében folyodiratainkhoz van
kotve. Amidta a politika és a kozéleti kérdések irdnt valé érdeklddés
centralis jelleget Oltott, azéta altalanossd valt az, hogy bizonyos targy-
korrel miivészeti szempontbol foglalkozo tarsasagok egyuttal e témakor
politikai-szocioldgiai oldalat is megvilagitjdk s a mult adalékainak
oncélu vizsgalata mellett a jovot illetdé reformterveket is alkotnak. Min-
denki emlékszik még a felvidéki Sarlosok esetére, akik népdalgyiijtéssel
kezdték és egy szélsébaloldali politikai irdnyzatba tévedtek. Feltlind,
hogy a Szegedi Ifjak Miuvészeti Kollégiumat is mily nagy mértékben
foglalkoztatjdk  szépirodalmi  kérdések mellett szocidlis  problémak.
Természetes, hogy ebben a légkdrben az irasmiinek aktudlis jelleget
kell oltenie s az, ami aktualis, nehezen fér el a megalazottsdgdban is még
mindig a halhatatlansag bélyegét visel6 konyv keretei kozott. Pedig az
igazi szintézist a konyv kéne hogy jelentse.

A magyarsdg sokat emlegetett tragikuma, amelyre tOrténeti-
foldrajzi  helyzete karhoztatta, abban nyilvanul meg, hogy tobbé-
kevésbbé apolitikus alkata ellenére kénytelen mindenbdl politikat {zni.
Torténetlink folyaman tobbszor eléfordult mar, hogy szellemi aram-
latok, legtalalobb példa ra a reformacid, mihelyt magyar talajra keriil-
tek, azonnal A4tpolitizdlodtak. Az irodalompolitika ¢és a tudomdany-
politika ma mar nagyobb szerepet jatszik a nemzet életében, mint maga
az irodalom ¢és a tudomany. Es ugylatszik, az irodalomnak tobb a
politikusa, mint a miiveldje. Ez a jelenség minden bizonnyal sziikség-
képi kisér6je a mai valsdgos helyzetnek s tagadhatatlan, hogy sok érté-
kiinket menti 4t ezen a sllyos korszakfordulon. De nem lenne szabad

1'Uj magyar foly6iratok. Magyar Szemle XIX. kotet. 47. 1.
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a politikdnak helyet kapnia olyan nyomdai termékekben, amelyek hit-
életlink elmélyitésén faradoznak. Valami logikai hiba csuszott be
példaul vallasos szinezetli organumaink munkatervébe, amikor a vallas
orokkévaldsagat hirdették s emellett legfébb gondjuk mégis a hétkoz-
napi élet lett, amelynek vizsgalatdbol éllandoan a ,part” és a ,reform*
szavak csendiilnek ki. [me néhany kitételiik: ,Kétféle reformot isme-
riink: az egyiket mindenesetre megigérik, de a masikat mindenképpen
megtartjak... Uj arcvonalak alakulnak ki lassanként. ,Mert, akar-
hogyan akarjdk Osszezavarni ma a fogalmakat: a most kezd6dd kiiz-
delem az 0j orszagért s az 0j vilagért, valoban atndé a merev partkerete-
ken. Lassan-lassan kettéosztja, két tdborba kezdi terelni ugy a politikai-
lag aktiv tényezOket, mint az egyelére passziv tomegeket — a kérdés-
komplexum ma mar minden, csak nem cim- és partkérdés; a kérdés
a tisztesség kérdése.”“ ,Mindenkinek erdsitenie kell azt a meginduld
»masodik hulldmot®, amely hivatva lesz a helyzet tisztazasat elGbbre-
vinni, amelynek feladata lesz a tempot diktalni a reformokban, amely-
nek ki kell szoritania mindeniinnen a parazitikat s a miveletleneket,
azokat, akik a reform fogalmat csak kompromittalni jottek. Ez az
érdeklédés az oka annak, hogy az ilyen jellegli orgdnumok az élet
szubjektiv €s targyi oldalat egyarant elhanyagoljak. A hétkdznapi élet
annyira fogva tartja Oket, hogy nem jutnak el sem az Onismeretig, sem
az alapfogalmak tisztazasaig. Ne kérdezziik tolik, hogy kicsodak és
hogy mit akarnak ¢€s hiaba érdeklédnénk naluk azirant, véjjon milyen
lelkiileti a mai ifjusag? Az Onismeret tdvolmaraddsa mutatja az egyéni-
ség hianyat, amit &ltalaban szeretiink nem venni észre, pedig jelenlegi
elesettségiink minden oka ebben rejlik. Ezt a hianyt érdekes, hogy
senki sem f3jlalja, hanem echelyett idegen mintara egységes falanxokrol
almodoznak, partok végleges gydzelmérdl €s egy 1j vilagrol.

Politizal6 hajlamaink mellett masik sulyos jellemvondsunk az az
allandéan szorongé lelkidet, amellyel fiiggetlenségiinket szoktuk fél-
teni. A legjellemzObb példat erre Ady Endre ¢és Szabo Dezs6é adtak.
Az a tragikus tonus, amely a magyar irodalmat kezdetétél fogva jellemzi,
Szabo Dezs6 és Ady Endre irdéi modoran keresztiil hatott fiatal irdinkra.
Mindny4junk eldtt ismeretes az a manidkus Onmagat-féltés, amely
Szab6d DezsO irasait jellemzi s amely menekiilésre és végleges -elszige-
telodésre karhoztatta ezt a nagy tehetséget. A legfrissebb magyar életet
érdeklé irok kozil Németh Laszlo az 6 utddjanak tekinthetd, nem a
miiformak terén, nem is célkitlizéseiben, hanem az imént jelzett ir6i
(vagy jelen esetben talan emberi) magatartds dolgaban. Németh Laszlo
konnyed esszéista lenne, — olyanforman, ahogyan a francidk irnak
finoman ¢és szellemesen példaul a kenyérkiallitaisrol — ha nem tenné
hozza értekezéseihez azt a tragikus tonust, amely még a konnyl dolgok
problématlan vilagaban is ,magyar sorsot“ keres. Egyfeldl ez az emli-
tett nemzeti sajatossagunk tette irdsait népszeriivé, masfeldl pedig egy
igen kiilonds modszer, amelyrdl sohasem lehet megallapitani, vajjon
a kritikus céltudatosan hasznalja-e? Sokan csupan azért lettek nép-
szeriek, mert egyebet sem tettek, mint biraltak ¢és ezaltal kihivtak
maguk ellen a kritikdit. Nem mintha irdsaik értéktelenek lennének, de
tagadhatatlan, hogy népszeriiségilk nagyrészt onnan adodik, hogy
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masokat ,Jlerdntanak™ ¢és viszonzasul Oket szidjak Ossze. Akit pedig
sokat szidnak, az iddvel dédelgetett kedvenccé valik, pusztan azért,
mert megszokjak a nevét s a nagykozonség szemében az a jo marka,
aminek a reklamjat gyakran latja maga el6tt. Nem helyeselhetjiik ezt
a modort, amely az egész magyar ¢életet egocentrikus vilagképben
latja és semmiképpen sem lehet mintakép eljovendé nemzedékek sza-
mara. Mindent a maga énjével hozni kapcsolatba ¢és folyton csak
tervezgetni, azoknak jellegzetessége ez, akik nem élik a sajat életiiket.

E kiss¢ bantéan hatdo vonasokkal ellentétben Németh Laszld nagy
érdeme, hogy meghonositott ndlunk egy miifajt, az ugynevezett tudo-
manyos Onkifejezést. Az 10 miifaj az elmualt napokban talalt szilard
otthonra Kerényi Kéaroly ,,Szigeti“ben.

Bizonyara sok kovetére és sok korholora fog talalni ez az izlésesen
killitott konyvecske, s mi is Ugy érezziik: itt meg kell allnunk. Kerényi
Kéroly beérkezett tudés mar s igy talan nem is lenne szabad vele
e tanulmany keretén beliil foglalkoznunk. Iranyzata ¢és kore azonban
még kibontakozofélben van s a legfiatalabb tudés attitid az, amivel
a Sziget munkatarsai feladatukat ellatjdk. A Sziget nem folyoirat,
hanem konyvalaki esszégylijtemény, nem megrendelt cikkek halmaza,
hanem egy egyakarati munkakdzosségbdl szervesen kindtt problémak
tobboldali megvilagitdsa. A kiadvany cime tobbfélét jelent. Jelenti
a hétkoznapi kérdések folé emelkedést, a politika és a kommercialis
szempontok eldl vald visszahizodast, egy arisztokratikus, zart szellem-
nek a betdrését egy olyan vilagba, amely sem nem arisztokratikus, sem
nem zart. Kerényi Karoly tulajdonképpen a tudoményt akarja a miivé-
szettel Osszeegyeztetni, olyasmit akar adni, ami egész exisztenciat
igényel s igy az 6 ir6i korében minden vizsgalodas egyfelél tudomanyos
onkifejezéssé, masfelol pedig exisztencialis jelentoségiivé valik. , A fel-
fokozott szubjektivitds, a megragadottsag a tudomdny targyatdl, ez
vezet a lényeg megismeréséhez —irjak s valdban csodalnunk kell azt
a megragadottsagot, amely ezt a kis kort athatja. A ,lényeg“-et nem
tisztazzak eléggé. Ugyanis egyfel6l az antik vilagot értik alatta és
mindazt, ami az antik kultaraval szorosan Osszefiigg, (Ostorténet,
egiptologia stb.) — a munkatarsak nagyobbara e kérdések szakemberei
— masfeldl az emberi exisztencia mélyén szunnyad6 erdket, harmad-
sorban pedig a magyar alkatot s igy tudomanyuk sokszor mintha
hungarologia akarna lenni. E harmas célkitlizés allanddan keresztezi
egymast, olyannyira, hogy ritkdn latni tisztan, mi az eszkdéz, mi a cél
és melyek a mellékkorilmények. A legtobbszor éaradd temperamentu-
mok szép konstrukcidit latjuk magunk el6tt, az okortudomany eszko-
zeivel épitett csinos hazakat, ahova széplelkek huzoédnak meg s amelyek
falan itt-ott feltlinik egy-egy magyar motivum. Mindent szépen gon-
dolnak el s ha a Sziget tervében és a terv megvaldsitasaban tobb logikai
ugrast talalunk is, nem vonhatjuk ki magunkat annak a fluktudlasnak
hatasa alol, amelyet a problémak, képek és meglatasok tarkasaga kelt.

Lassuk néhany gondolatukat. Kerényi Karoly ,Konyv és gorog-
ség” cimil tanulmanyiban arra vilagit r4, hogy a konyv és konyvesség
problémija mennyire 0Osszen6tt az ember exisztencia-kérdésével. Tehat
egyfeldl historiai tavlatot ad: megvilagitja a szellemi életnek a papirusz.
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rol a papirosra vald attelepiilését, masfeldl pedig Iényegbevago, alkati
magyarazatat adja olyan kulturalis jelenségeknek, amelyekkel egyiitt ¢l
az emberiség. Németh Laszlo csinos fejezetben kommentalja Kerényi
gondolatait és kiemeli a szellemiség konyvfolotti, szabadabb formaért
folytatott kiizdelem jelent6ségét. A mi konyvterhes, alexandriai alla-
potunkbdl visszavagyodik a klasszikus gorogbe és felveti a kérdést:
vajjon felilmulhatéo-e a konyv? Végsé kovetkeztetése: a  konyv-
magany leghatasosabb ellenszere nem egyéb, mint a nemes tarsasélet
alkotd sugalmazdsa, mert az ember magidban is alkothat, de csak mas
emberekkel egyiitt élhet alkotd életet. A tarsas filozofalasnak ez a vagya
természetes tehat, hogy szintén a gordgség felé tereli a Sziget irdinak
érdeklddését. Semmi kétség sem meriilhet fel azirdnt, vajjon a gorogség-
rél helyes képet adnak-e, hiszen Kerényi ma a foldkerekség egyik legjele-
sebb Okortuddsa. Azonban, nem szabad elfelejteniink, hogy tarsasaga-
nak tudomanyos modszere teljességgel a frankfurti iskola jegyében
all, inspiraciojuk pedig a George-kor gorogség-kultuszara megy vissza.
Mindez nem jelentene veszélyt, hiszen jO mestereket kovetni nem
szégyen. De kétséges, vajjon a George-kor kozosségi eszméje és az
eugeneia gondolata rokonszenves lesz-e a magyar kozonségnek? E tlzd
doktrindkat valami még mindig tavoltartana Kerényi korétél, ha nem
kéne a kor egyik igen finom stilisztajanak tollabol bizalmatlansagra intd
Nietzsche-idézeteket olvasnunk: , Az ember sehol sincs mar otthon,
visszakivankozik oda, ahol otthon érezheti magat legalabb valami-
képpen, mert ott szeretne otthon lenni: s ez a gorog vildg!... Ma
kozelediink ismét a vilag megértésének ama alapvetd formaihoz, ame-
lyeket a gorog szellem... feltaldlt, — ma ismét naprol-napra gorogeb-
bek lesziink, eldszor, mily olcsé ut! — fogalmainkban ¢és értékelésiink-
ben, mint grécizdld kisértetek: de majd remélhetdleg testiinkkel is!
Ebben van minden reményem!“ Reméljiik, hogy ezek a doktrindk
a Sziget tovabbi torténete folyaman enyhiilni fognak. Nem értjiik azt
sem, micrt kell a gorogség felé fordulni? Hiszen a mi torténetiink leg-
Iényegesebb alkotd eleme a latin kereszténység s ha magyar lényeg isme-
retére toreksziink, nem az egyiptomi paraszton kell kezdeniink, hanem
a latinsadg jogi formalizmusan, a finitizmus, a csonkult 1ét és a szent
fajdalom eszméjén, tovabba az Eurdpa véddpajzsa gondolaton és mas
hasonlé szimbdlumokon, amelyeket oly tiszta szarnyaldssal emelt a
kultarfilozofia  magassagaba  Frohaszka Lajos pompas tanulmanya
(A vandor és a bujdosd. Minerva, 1932—935.). Hungarologiat ezen
az uton kell keresni. Senki sem tagadja az istenmagyarazatok szépségét
és azt, hogy ez a Studium is fontos. De ne felejtsiik el, hogy hazai latin-
sagunk szovegemlékei nagyobbara még mindig kiadatlanok és torténete
megiratlan. Hol vagyunk még attdl, hogy Magyarorszag szentjeinek
»lényeg“-portréit megrajzolhassuk, amikor az Okortudoméanynak nalunk
mar olyan, fél Europat megszégyenité miveldje van, mint Kerényi
Karoly és olyan rajongoi, mint az 6 iréi kore.

Lehet, hogy a Sziget mar cimében viseli sorsat is. De annyi bizo-
nyos, hogy ez az 0j munkakodzOsség Uj modort is teremtett. Lehet, hogy
nem fog igaznak bizonyulni az, amit csindlnak, de tagadhatatlan, hogy
mindaz, amihez hozzédnyultak, szép ¢és finom format oltott. Kiilon érde-
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kessége s talan ez az, ami jovot igér: a stilust és a szellemet ebben a
kiadvanyban nem az ujitds laza élteti, vagyis: formanyelvik nem
modern, hanem mindennek a hatterében valami nemes dogmatizmus
all, az a konzervativsag, amit az iskolazott filologus hoz magaval. Je-
gyezziikk fel még roluk azt is, hogy a szakember és a tudomanya ndlunk
még sohasem jartak ily kozel a miivészet magaslataihoz. Nem hangoz-
tatnak semmiféle megvetést sem a pénz, sem a kozéleti szereplés irant,
hanem: ezeket egyszerien nem ismerik. ,,Aktiv organumaink® tanul-
hatnanak ebbdl az érdeknélkiiliségbdl.

A KET VEGLETET lattuk magunk elbtt. A kozélet reformaldsaért
kiizdd irodalmat ¢és a szigetre hazddd Oncéli vizsgalodast. A kettd
kozott a régi szellem alkotja az atmenetet: beérkezett irdink és beérke-
zett folyoiratok. Ami az egész fiatal ir6i garda stilusat illeti, meg kell
allapitanunk, hogy itt igen nagyfoka nivellalodas észlelhetd. Feltiing
a kifejezésbeli készség hatarainak elmosodasa, barmilyen szempontbol
tekintsiik is irodalmunkat. A jobb- és baloldd kozott mar néhany esz-
tendé Ota megsziint a modorbeli ellentét. Ennek féoka egyes irdink
tevékenységében keresend6. Ugyanis, ma mar nem tdaljuk meg azt
a Kklikkszeriiséget, amely évekkel ezeldtt iroi taborainkat és folydiratain-
kat jellemezte. Fiataljaink korében valoésagos vandorlds indult meg
s ma mar egyik sem lat elvi ellentétet példaul a Nyugat és a Napkelet
kozott, hanem szivesen szerepel egyiddben mindkét lap hasabjain. Igy
tehat ugyanazt a problematikdt és ugyanazt a stilust talaljuk valamennyi
ir6i berekben. A tuddés ¢és a miivész stilus egyszeribb lett, a publi-
cisztikai modor pedig sokat csinosodott. Ennek a nivellalodasnak
koszonheté az is, hogy alig taldlunk fiatal magyar irét, akinek nyelvezete
mintaképiil szolgalhatna: valamennyien jol irnak, de egyik sem egyéni-
ség a stilus terén. Csupan arnyalati kiilonbségek észlelheték ebben az
irodalmi anarchidban, de mindenki ugyanazon a klimatikus sikon foglt
helyet. Ha vdamikor, ugy elsdsorban most alkalmazhaté ifju irdinkra
az a Rousseau-féle oOnvallomas, amely némi talzdssal egész korunkra
jellemzd: ,,Ha nem is vagyok kiilonb, legdabb mas vagyok.*

Konnyen érthetévé valik ez az allapot, ha meggondoljuk, hogy
minden Ujitds vagy TUjitdsra vdo torekvés mindig kissé tagadasa a koz-
vetlen miultnak. Az 0j nemzedék pedig egy erdsen forradalmi generacid
hagyomanyait kénytelen megtagadni. Ha tlizetesebb elemzés targyava
tennék fiatal irdink stilusat, azonnal szemiinkbe otlenék, hogy Ady
Endre nemzedékének csupan néhany stilusbeli fordulatit konzervalja,
mig a mondatszerkesztés és a vonalvezetés dolgaban olyan hagyoma-
nyokhoz tér vissza, amelyeket konzervativ intézményeink Oriztek meg.
Ezért hasonlit az akadémikus modor oly igen nagyon egy legfrissebb
novelldhoz, vagy barmelyik ujsagcikkhez. Az az expresszionizmus,
amely Adyékat jellemezte, mar a Nyugatbdl is teljesen kiveszett.

A hatarok ilyetén eltolddasa megkoveteli, hogy irodalmi szempont-
bél a nemzedék-gondolattal is foglalkozzunk. Az évekkel ezeldtt lezaj-
lott jobb- és baloldal vitdit az utobbi hetekben felvaltotta a nemzedék-
vita, amely Babits Mihdly és Haldsz Gabor kozt folyt le a Nyugat
hasabjain. Halasz Gabor, mint a legifjabb generacio képviselbje, sze-
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mére vetette Babits kortarsainak azt a makacssagot, amellyel 6k allitdlag
még mindig részt kérnek az irodalom iranyitasabol. Kijelentette, bogy
»a szazadeld volt az & torténeti pillanatuk™, amikor bevették az irodalom
bastyait. ,,A roham sikeriilt, de Ok a veteranok makacssagaval még
mindig rohamoznanak. Furcsa forradalmarok, akik még mindig a félel-
metes Bastillet emlegetik, holott mar régen quatorze juillet-t {innepel:
hetnének a romok felett. A hivatalos Magyarorszdg ma 6k, ha nem is
kiils6 poziciokban, de a szellem elismert uralmaban...” Ezeknek a
soroknak f6 mozgatd oka voltaképpen csak egy szerénynek latszd
kivansag: hagyjanak benniinket a magunk utjan jarni.

Ezzel a nem elég vilagos gondolatmenettel szemben Babits a kovet-
kezOképpen probalja tisztdzni a két nemzedék viszonyat: ,Ez a nem-
zedék lazad, mert nem tud belenyugodni abba, hogy nincs micrt
lazadnia. Tagad magéért a tagadasért. Megtanult minden megtanul-
hatét, atvett egy sulyos Orokséget, s tehetetlennek, szegénynek érzi
magat a raszakadt gazdagsidgban. A tehetetlenség konnyen kelt irigy-
séget, s hajlamossad tesz az Onaltatasra. Ez a generacié ugy érzi, hogy
a koltészetben nehéz \jabbat és nagyobbat alkotnia, mint amit az elbtte-
jéré alkotott. Ez elégedetlenné teszi, ¢és gancsoskodova, Onmagaval
szemben is. A proza, az essz¢ terére menekiil; de itt is elddokre talal,
akiknek gondolataitol nem tud szabadulni, akiknek oroksége teher mod-
jara nehezedik ra. Fogyatékossagi érzése valdsidgos kinzd komplexum-
ként veti elébe a nemzedéki problémat. Valami irodalmi Oedipus-
komplexum ez; avval a kiilonbséggel, hogy az apagyilkossag itt nem
lelkifurdalds, hanem feladat. Egyszer mar emlitettem az irodalmi tron-
orokléssel kapcsolatban az oOkori Nemi papjait, akik csak akkor nyer-
hették el a papi széket, ha sikeriilt elddjiiket meggyilkolniok. Halasz
Gabor ¢és nemzedéke ezt a kiilonds feladatot érzi maga el6tt. Babits
szerint az ifji nemzedéknek nincs oka panaszra, hiszen semmi ,hiva-
talos sem allt az utjukban. Nekik mar nem kell egy kettészakadt iro-
dalom tagjaként €lniok s a hivatalos megitéléstdl mellozve lenniok.

Mivel életiik is nyugodtabb, a forradalom laza sem kisérti Oket.
Babits meg van gy6zédve, hogy ,szellemiik adottsigai az ujitds helyett
a tanulasra utaljdk Oket az irodalomban is“. Babits Onmagat is tisztdzza.
O csupan a ,lazado gesztusokat furcsalja egy olyan nemzedékben,
amelynek semmi joga e pozhoz. Elesen szembeszall a talzo nemzedék-
vizsgalattal ¢és azt tartja, hogy nemzedékeknek nem Iehet szerepet
kiosztani. Az iré6 egyén s az irodalom nem politika. Csak jo és rossz
ird van, és: ,,minden j6 mi koziigy és minden rossz mi maganiigy*.

Elébbi vizsgalodasaink kell, hogy igazoljak Babits Mihaly allas-
pontjat. Lattuk ugyanis, hogy a legfrissebb irodalom formanyelve egy
kozos sikra keriilt fiatalsagrol tantiskodik és békés Osszhangot mutat
egy konzervativ kultirkér ¢és egy csendben feltorekvd ifjasag irdi
modora kozott. Itt hidba keresiink forradalmi velleitast, avagy gyokeres
szakitast a multtal. A kozvetlen mult tagaddsa mindazonaltal jelen van,
de inkabb bizonyos kivalogatasi eljarasban nyilvanul meg ¢és nem ala-
kitja at ifji iroink lelkiiletét sem allandéan tdmadé attitliddé, sem forra-

dalmi magatartassa. . )
GYORY JANOS
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