A KAPITALIZMUS MAGYARORSZAGON.

A modern kapitalizmus nyugaton tobbé-kevésbbé  folytonos,
részben egészen a kozépkorig visszavezethetd torténeti fejlodés ered-
ménye. Keletkezését, kifejlodését egy kifejezett gazdasdgi szellem,
sajatos  lelkiség  megnyilvanulasabol is  magyaraztdk.  (Sombart,
M. Weber.) Ily elézmények, prediszpoziciok utan hazankban hidba
kutatunk. Széchenyi rendi, agrar Magyarorszdga nem volt alkal-
mas talaj egy hazai kapitalisztikus rendszer kifejlesztésére. A rendi
magyar tarsadalom «nem nagy partolasra méltatja azon  statust,
mely . . . kereskedési ligyessége altal oly sok jot tehetne hazanknaky,
«méltésagan alul tartja faradozni vagyon utan». Szambelileg csekély
varosi polgarsagunk, amely «uigyszolvan egyedili képviseldje az orszag
mesterségi értelmességének», sem képezhette az eredd forrast. Gazda-
sagi szerepe kimeriilt a primitiv orszdg primitiv sziikségleteinek
kielégitése koriil. Hidnyoztak nalunk a kapitalisztikus gazdalkodas
targyi és személyi feltételei, a tOkefelhalmozodas, a fejlett pénz- és
hitelgazdasdg, a megfeleld piaci viszonyok; de az uttoré: a kapita-
lisztikus vallalkozé is. Nem taladljuk nyomait kifejezett, a kapitalizmus
megvalositasara iranyul6 tarsadalmi akaratnak sem.

Magyarorszagon, a magyar talajbol kapitalizmus nem eredt,
hanem egyszertien bekdvetkezett az idegen kapitalizmus expanzidja
mar abban a korban, amelyben a fokozatos fejlddés a kereskedés és
az ipar, valamint a hitelélet kezdetlegesebb stadiumainak kiépitését
kivanta volna. A hazai kapitalisztikus berendezkedés késobbi iranyara
és alakulasara is dontd befolyast gyakorol mar els6 vasutaink és a
Lanchid épittetése. Az elsd vasttvonalak engedélyesei s ilyenforman az
1836. évi torvényhozas altal biztositott kedvezmények élvez6i bard Sina
és a Rotschildok voltak. Ugyancsak az 1836. évi torvényhozds intéz-
kedik a Lanchid létesitésérdl is, melynek «eszkozlését egy részvényes
tarsasdg feladasava» teszi. Az alapitok neveit a kooroszlanok talapza-
tan aranybetlikkel Orokitette meg a nemzet. Ott olvashatjuk még
ma is a névsort: grof Széchenyi Istvan . . . bardé Sina Gyorgy.
Rotschild Salamon . . . Wodianer Samuel. . . igy jelentkezik nalunk
a kapitalisztikus vallalkozds a nemzeti tigyekkel kapcsolatban és ha
a finanszirozoknak emlékmiivel vald megtisztelése szokassd nem fejlo-
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dott is, a torténelmi osztdly és a pénzvilag képviseldinek heterogén
hangzasi neveibdl all6 névsor a késébbi vallalataink igazgatosagainak
Osszetételére is mintaként szolgalt.

A kapitalizmus els6 hazai térfoglalasara jellemzé és a késobbi
alakulasra is az marad: az idegen toke szerepe, a részvénytarsasagi
forma (mely az egyéni nagyvallalkozast megel6zi, viszont a tarsas
vallalkozas egyéb, kevésbbé személytelen alakjai vagy Iényegtelenebb
szerepet jatszanak, vagy gyokeret sem vernek), a protekcionak, eset-
leg monopolisztikus helyzet, a nemzeti {ligyekbe kapcsolodd iizlet és
ezzel kapcsolatban a politikai Osszekottetések. A vezetdszerepet vivo
toke nem a kereskedés, vagy az ipar terén jelentkezik el6szor. Magyar-
orszdgon a dontd szerepet mindjart a kezdetben nem a kereskedelmi
vagy az ipari, hanem a finanszirozo kapitalizmus veszi at.

Ha a kapitalizmus mar elészor is e sajatos, az ugynevezett késoi
kapitalizmusra jellemzé formak kozott jelentkezik, e jellege még
szembeOtlobb abban a korban, amelybe a magyar kapitalizmus kez-
deteit altalaban helyezni szoktdk: a kiegyezés éveiben. Az ekkor mar
nagyobb szamban fellépd  vallalkozasok legfeljebb  intézményessé
teszik ezt az alakuldst. Az Osszefliggést a két kor kozott az utobbi
korszakban  Iétesiild6 nagyobb  pénzintézeteink  megalakulasanak a
koriilményei mutatjak. Kiilonésen az els6, 1867-ben alakuldé credit
mobilier-intézet alakulasanak torténetében tiinik fel ez a folytonossag.
A vezetdszerep itt is bar6 Sinaé és a Rotschildoké, a bank iizletkoré-
ben pedig el6térben all az alapitok altal — mint lattuk — harom
évtizeddel azel6tt elkezdett vallalkozas, a vasutépitkezések folyta-
tasa is. Ugyanez a bank folydsitja a Rotschild-csoport kolcsoneit az
allam részére, amelyek révén egyéb allami flizletekbe is bekapcsolodik
és a legutobbi iddkig egyarant szerepel, hol a Rotschildok, hol a
magyar allam bankjaként. Egyébként ebben az id6ben mar nem
kevesebb, mint harom nagy forgalmi bankunk alakul, cégében mind-
egyik a «magyar» jelzével, de mind a harom mas és mas kiilfoldi toke-
csoport domindlé szerepével. Vallalkozasi programmjuk oly széles
korben terjed a legkiilonbozobb iizletekre és finanszirozasokra, hogy a
kezdet iranyzata most mar befejezett tényként jelentkezik: Magyar-
orszagon intézményesen helyezkedett el a részvénytarsasagi finan-
szirozo6, masszoval a bankkapitalizmus.

Amig tehat nyugaton a forgalmi bankok és a részvénytarsasagi
alakulasok altalanosabb fellépése koveti az ipar és kereskedés kapita-
lisztikus fejlédését, addig nalunk eldbb jelentkezik ez a sajatlag késoi
forma, amely ennekfolytan sziikségképen mintegy keretiill szolgal a
gazdasagilag elmaradott nemzet alig sarjadd kereskedésének ¢és ipara-
nak alakulasihoz is. «Uj nagy iparvallalataink el6szeretettel valasztjak
a részvénytarsasdgi format, s6t a nagyobb magangyarak is gyakran
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alakulnak 4t  részvénytarsasiggd», allapitta meg Vargha Gyula!
1896-ban. «Pénzintézeteink nem elégedhetvén meg a hitelezdi viszony-
bol ered6 laza kapcsolattal, megfeleld ellendrzési lehetdséget és
befolyast kivantak maguknak az illetd vallalatokban szerezni, hogy
ezaltal eldszor is allando iigyfeleket biztositsanak a maguk részére és
érdekeltség vallalasa 1utjan részesedhessenek azokban az eredmények-
ben, melyeket tOkéjiik és a vezetésben vald befolydsuk révén értek el.
Ezzel magyarazhatd nagyrészt az a tény, hogy gyariparunkban,
néhany komoly kivételtdl eltekintve, szamottevé magancég alig
létezik és csaknem valamennyi nagyipari vallalkozds mar részvény-
tarsasagként alakult, vagy az id6k folyaman részvénytarsasagi format
oltott», allapitia meg az egyik bankokratikus vallalati vezetd nap-
jainkban.?

Az egyéni vallalkozas hattérbeszoritasaval a kapitalizmus alta-
laban a Marx altal szamara kijelolt utra 1ép. Egyarant pusztitja, majd
proletarizdlja a kisiparost, a kistokést ¢és a faluvarosokban 0Ossz-
pontositott népét, hogy azutan a thltermelés valsagai, a pauperizmus
kifejlédése és a részvénytarsasagok eclszaporoddsa nyoman a sajat
valsagat is el6idézze. Magyarorszagon ez a szerep nem a polgari
tarsadalomnak  jutott.  «Polgari»  kapitalizmusrol, amely a kés6i
stadiumban még korcsalakulasaban is csak tiszaviragéletet ¢élt, alig
beszélhetiink anélkiil, hogy jelz6 és jelzett sz6 ne tartalmazna ellent-
mondast. A hazai polgdr nagyvallalkozast mar csak szerény vagyoni
erejénél fogva sem teremt. A Kkapitalista polgarnak egy sajatsagos
altipusat sokkal inkabb a kapitalisztikus vallalatok termelték ki
aszerint, amint a polgari elem egy részét, tdbbnyire passziv szereppel
belekapcsoljak az 1j iranyu fejlddésbe. A polgari, egyéni ipar és keres-
kedés, amennyiben az a személytelen részvénytarsasagi vallalkozasok
talsulya ellenére egyaltalan  kifejlodhetett, sokkal inkabb: anta-
gonistaja a személytelen nagytdkének, illetdleg vallalkozasainak.

A magyarorszagi kapitalisztikus vallalkozas tipusa a kezdettdl
fogva nem az egyéni vaéllalat lévén, a személyes teljesitmény, ha nem
is hattérbe, de formai keretek koz¢é szorul. Az egyéni nagyiparos ¢&s
nagykeresked6 helyett, akiknek hivatasi éthosza nem kizardlag a
pénzszerzésre és a hatalom Kkiterjesztésére, hanem szakmabeli foglalko-
zasara is kiterjed — navigare necesse est — a kapitalista talmi-uttoré
szerepét a tOkerendelkezéshez fiiz6d6 hatalmuknal fogva a személyte-
len tarsas vallalkozasok vezet6i veszik at. Nem is annyira az egyik,
vagy a masik termelési agban szerzett jartassag és hozzaértés, mint

I A magyar hiteliigy és hitelintézetek torténete, 463. 1.
2 Bar6 Kornfeld Pal: A gyaripar és a bankok. A Magyar Gyariparosok
Orszagos Szovetségének 1927. évi jelentése. 88. és 89. 1.



267

inkdbb az Osszekottetések megszerzése ¢és apoldsa, a majorizalo,
tobbnyire kiilfoldi tékéscsoport, néha még a hazai politikai tényezok
bizalma is minésitik e vezetd pozicidk betdltdit. Az alapitok helyeiket
dinasztikus 6roklési renddel biztositjdk a csaladtagok szamara, akik
mar poziciojuknal fogva rendelkeznek a sziikséges Osszekottetésekkel.
Az elédok szervezési készségét pedig konnyen poétolhatjdk a  mind-
inkabb kialakult biirokratikus rend tovabbfejlesztésével. A  biirokra-
tikus szempontok akarhanyszor el6térbe nyomulnak az {zleti érdekkel
szemben is a kés6i kapitalisztikus organizacio kiilonds ismérveként.

A termelésben betoltott szerep szerinti kapitalisztikus  harmas
osztalytagozodas: a tokés, a vdallalkozd ¢és a munkasosztily, nalunk
nem alakul ki ilyen tisztan. A tékés és a vallalkozo helyét a vallalat
maga ¢és annak vezetdje tolti be. Az ipari munkassag jelentkezik
csupan tiszta alakuldsban. A gépek mellett, nagy tomegekben végzett
munka és a varosi élet egyrészt, masrészt a szakszervezeti élet hasonlo-
saga nalunk is kitermelte ezt a tobbé-kevésbé uniformizalt réteget.
A szakszervezetek célzatos munkdja révén csakhamar elszakadnak
azok a szalak, amelyek a magyar munkast ahhoz a foldhoz flzték,
amelyb6l  vétetett. A magyar ipari munkéassag a kapitalisztikus
tarsadalomban csak 1gy talalt befogadtatast, ha nemzeti hagyomanyai-
nak gatlasaitél felszabadulva, nemzetkdzi alapon szervezkedve, helye-
sebben: beszervezetten jelentkezett. A vallalaton belil az ellentét
csaknem kizarélag a bérharc terén jelentkezik és ezen a téren «egyez-
tetheté». Kifelé a vallalati tarsadalom akarhanyszor egységes frontot
alkot. A Vazsonyi-féle valasztéjogi reform sordn a nagyipari érdek-
képviselet az ipari munkéassag valasztoi jogositasa mellett foglalt
allast ugyanakkor, amikor a mezO6gazdasagi munkasok valaszto-
jogaval, azt «osztalyérdeknek» mindsitve, szembe helyezkedett.

Morfolégiai tekintetben a magyarorszagi kapitalizmus a nyugati
kapitalizmus torzalakulasa és mint ilyen nem egy nemzeti gazdasagi
kultara kifejezése. «Azt az esetet, amelyben egy idegen iddsebb kul-
tara oly hatalmasan rafekszik egy orszdgra, hogy az ott otthonos
fiatal kultara 1élekzethez sem jut és nemcsak tiszta, sajat kifejezési
formak képzésére, hanem még oOntudatanak teljes kifejtésére sem képes,
ugyhogy mindaz, ami egy korai lelkiségbdl fakad, az idegen ¢let iires
formaiba Omlik, fiatal érzések Oreges alkotasokban merevednek meg
és a sajat alkoto erd kifej 1ése helyett csak a tavolalld idegen erészakos
hatalom iranti gytlolet novekszik oOridsi nagysadguva», nevezi Spengler
«torténelmi  pszeudomorfozisnak», dlalakulasnak.! Anélkiil, hogy Speng-
lert teljesen mas sikon mozgd fejtegetéseiben kovetndk, Onkényteleniil

' 0. Spengler: Der Untergang des Abendlandes. II. kotet, 16—30. kiadas,
1922.227. 1.
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is idézett megallapitdsa jut esziinkbe, ha a kapitalizmus magyarorszagi
térfoglalasanak  koriilményeit  vizsgalva, keressiik  egyuttal annak
magyarazatat, hogy miért all oly idegeniil, meg nem értve és meg nem
értetve egymas mellett — ha ugyan nem egymassal szemben — a
kapitalizmus és a magyar tarsadalom.

Utaltunk arra az ellentétre, amely az egyéni ipart és kereskedést
szembehelyezi a kapitalisztikus vallalatokkal. Még nagyobb az ellen-
tét az agrartarsadalom és a személytelen nagytdke tarsadalma kozott.
Importalt, illetéleg lemasolt kapitalisztikus berendezkedésiink kezdet-
tél fogva figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy hazai kiilon-
leges viszonyainkat tekintve, Magyarorszagon egészséges gazdasagi
fejlédés csak ugy lehetséges, ha az a mezdgazdasdg parhuzamos fejlo-
désével torténik. Magyarorszag elsd gyari termelési statisztikdja a
szazadfordulon veszi el6szor részletesebben szdmba a nagyipar terén
elért eredményeket. A  terjedelmes munka szerkeszt6je!  mindjart
kénytelen megallapitani, hogy amint ezt az orszag talnyomoan agrar-
jellege megkdvetelte volna, az ipari fejlédés nem a mezdgazdasag
alapjain indult meg. «A fejlédés sok tekintetben nem haladt abban az
iranyban, mely elsdsorban kivanatos lett volna; nem forditott elég
gondot a kisiparra, nem karolta fel elsdsorban az Ostermeléssel kapcso-
latos iparokat.» Hosszadalmas lenne azokat az okokat fejtegetni,
amelyek a kapitalisztikus vallalkozast visszatartottdk attdl, hogy a
magyar gazdasagi élet alapjat képezd termelési agba intenzivebben
belekapcsolodjék. Kozrejatszottak politikai, illetdleg katonai szempon-
tok is amellett, hogy a spekuldcidés tevékenységre alkalmasabb {izletek
kinalkoztak. De az is kétségtelen, hogy e téren is mas gazdasagi
struktiraji  orszdgok  gazdasagi  fejlodésének  lemésolasa  nyoman
tortént a magyar gazdasagi élet irdnyitdsa. A kapitalisztikus ipari
fejlédés nyugaton sem az agrarszempontok szerint vette iranyat, még
ott is nem egyszer antagonizmust idézve el6 a két termelési ag kozott.
Elegend a legutobbi évek eseményeire utalnunk. Az Egyesiilt-Allamok
gazdasagi élete néhany évvel ezeldtt még nagymérvii, huzamos kon-
junkturalis fellendiilés szinhelye volt, melyrél mind elméleti, mind
gyakorlati korokben az a vélemény alakult ki, hogy ez a jelenség
stabilizalhato, fenntarthatdo lesz. A felfelé iveld vonal mégis megtort
és pedig el6szor is azért, mert a mezOgazdasag a tGldinamizalt iparral
nem tudott Iépést tartani. Sziikségképen kellett nalunk ezeknek az
ellentéteknek jelentkezniiik, mihelyt egy dinamikus gazdasagi rendszer
olyképen honosodott meg, hogy a mezdgazdasag kovetelményeivel
nem vetett szdmot. Az eltérd erdviszonyok kiegyenlitésére az illetékes
hatésagaink sem bizonyultak alkalmasaknak. Nem vitathatok ugyan

! Szterényi Jozsef.
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bizonyos torekvések, melyek ideig-ordig igyekeztek a polgéri ipar és
kereskedés és a kapitalisztikus vallalkozasok érdekellentéteit kiegyen-
liteni, azonban a nagyobb befolyassal rendelkezd személytelen nagy-
toke ellen hatdlyos védelmet tartésan nyujtani képtelennek bizonyul-
tak. Ami pedig a nagyipar és a mezdgazdasag kozotti ellentéteket
illeti, redmutathatunk arra is, hogy mig az ipar érdekeinek védelme
egy «kereskedelmi» minisztériumra van bizva, addig foldmivelési
minisztériumunk foként «termelési» szervnek lenne mindsithetd, amely
egyébként is a két tarcat kozosen érintd targyalasokban rendszerint
kisebb sullyal vesz részt. Szerves ¢€s egységes gazdasadgi programm
hianydban igy konnyen el6fordul, hogy nem szempontok, hanem erd-
viszonyok befolyasoljak az eredményeket.

A kapitalisztikus ~ gazdalkodas tarsadalmat ilyenképen nalunk
nem azonosithatjuk egyik termelési ag tarsadalmaval sem. A termelési
agak szerint osztalyozott tarsadalom is jorészt a  kapitalisztikus
tarsadalmon  kiviill foglal helyet. A szétbontds eredményeként az
egyéni ¢és a személytelen vallalkozds disztinkcidja jelentkezik. Tehat
a kapitalisztikus alakulas problémajanak sulypontja nem keresendd
sziikségképen a liberalizmus, vagy a zsidokérdés problémajaval kap-
csolatban. Nem érdektelen azonban a kérdés megvilagitasa errdl az
oldalrél sem.

Amennyire kétségtelen, hogy az idestova mar klasszikusnak
nevezhetd kapitalizmus sziildje az angol liberalizmus volt, oly kevéssé
lathatjuk igazoltnak azt a felfogast, mintha a hazai kapitalizmus
egyszerien egy gazdasagi liberalisztikus irdnyzat kovetkezménye lett
volna. Nem a szabad verseny, hanem a politikai hatalom kedvezése
és védelme fejleszti nalunk naggya a vallalati kapitalizmust. A laissez
faire nem nyujt olyan nyereségi lehetOségeket, a laissez aller nagyobb
kockazatokat rejt magaban, mint amelyek mellett a bankokratikus
kapitalizmus vallalkozasokba kezd. Ha a fejlodés hatterében vala-
milyen «izmus»-t keresiink, azt csak a protekcionizmusban talalhatjuk
meg, de nem a liberalizmusban. Az emlitett vasutépitéseknél az allam
szubvenciokat,  kamatbiztositdst  nyujtott, az  amortizacion  kiviil
mértfoldenként megallapitott tiszta hasznot garantdl. Az iparvallala-
tok meginditdsat hosszas targyalasok elézik meg a finanszirozok és
az allam kozott és a bankok mindaddig, amig egyéb jovedelmezdbb
¢és kényelmesebb iizletek kinalkoznak, csak nogatasok ¢és kedvezmények
elérése utdn fanyalodnak ipari alapitasokra. A haborut kovetd évek-
ben éri el ez a protekcionizmus a tetéfokat. Szubvencio, vamvédelem
valosagos melegagyat képezi gyakran  életképtelen  vallalatoknak.
Nem wvéletlen, ha allamilag segélyezett vallalatoknal az Tizletmenettel
aranyban egyaltalin nem allo6 fizetésekkel, tantiémekkel taldlkozunk.
A liberalizmus idejébe, a magyar iparosodds aranykoraba vissza-
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nyulva, a nagyipari érdekképviselet egyik jelentésébdl idézzik az
egyik véllalat megalakulasanak elézményeit: «A kereskedelmi minisz-
ter Gr pedig kilonésen egy igen fontos cikk gyartasanak nagyobb
vallalkozas utjan valé berendezésére hivta {6l Szdvetségiink kozre-
miikddését. Készséggel vallaltuk ezt a munkat is, az érdekeltek
megallapitottdk, hogy a gyartds széles alapokon vald Iétesitése kiva-
natos . . . bizottsag kiildetett ki... (annak megallapitasara, hogy)
mennyi téke volna alapitasdhoz sziikséges s mennyi volna a kormany-
tol kérendd segély oOsszege».! E kis epizdd is megvilagitia a gazdasagi
liberalizmus és a kapitalizmus Gttor6 szerepét a magyarorszagi vallal-
kozasok torténetében. Mi sem természetesebb, mint az, hogy néhany
évvel késobb ugyanebben az évkonyvben a személytelen nagyipar
egyik képviseldje kijelenti: «. . .nem sziinhetink meg szavunkat az
allami beavatkozas taltengése ellen tovabbra is felemelni».?

A zsidosag gazdasagi szerepe mar szorosabban Osszefiigg a
kapitalizmus hazai alakuldsdval. Nem valdszinli, hogy a kapitalizmust
valamilyen formajaban, vagy talan mas itemben a nyugati ilyirany(
fejlédés kovetkeztében a zsidosag nélkill is be nem fogadtuk volna.
De azaltal, hogy a kapitalizmus 4ltal nyujtott keretekbe csaknem
kizardlag a zsidésag Omlott, a tovabbi alakitasat is magahoz ragadta.
A kapitalisztikus gazdalkodas, a kapitalisztikus tarsadalom a zsidosag
gazdasagi ¢és tarsadalmi életének kifejezéje lett. Az egyéni ipar és
kereskedés, még inkabb a mezOgazdasdg tarsadalma még elképzelhetd
a zsidosag nélkiil, s6t tagadhatatlan, hogy kiilondsen a mezdgazdasagi
termelésben  tevékenykedd zsidosdg sok tekintetben asszimilalodott
a nemzeti tarsadalomhoz. A kapitalizmus tarsadalma mar a kat'exo-
chén zsiddé tarsadalom s itt mar nem asszimildlodik, hanem asszimi-
laciot kovetel. A zsidosag életfeltételei annyira egybekapcsolodnak a
kapitalisztikus vallalatok érdekeivel, hogy ma mar nem is valaszthatok
kiilon. A kapitalisztikus irdnyu fejlodés tovabbfolytatdsaval, még ha
a végsd kovetkezmények aran is, all vagy bukik a zsidosag kiilon
tarsadalma. A kapitalizmus hazai probléméjanak masik oldalat kétség-
kiviil a zsidokérdés képezi.

A személytelen vallalkozds jotékony homalyaba  burkolodzé
kapitalizmus rogzité gyokerei a politikai Osszekottetések, a sajto és a
kapitalisztikus ~ életszinvonal. A vallalatok és a politikai tényezok
Osszekottetése nem a nyilvanossdg elott szovdédik, de a kozvélemény
rosszalasara mar koran okot ad. Mar az elsd vasttvallalkozasok idején
talalkozunk ily panaszokkal, amelyekrdl még statisztikai munkaban

A magyar Gyaériparosok Orszagos Szovetsége valasztmanyanak
1906. évi jelentése. 29. 1.
2 A Magyar Gyériparosok Orszagos Szovetségének 1927. évi jelentése. 29.1.
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is taldlunk emlitést.! Azok az esetek, amelyek idénként mégis nyilva-
nossagra keriiltek és keriilnek, igazoljak azt a nézetet, hogy ezek az
Osszekottetések nalunk sem  mindig  voltak  korruptiv  hatasoktol
mentesek. Napjainkban pedig mar az 0Osszeférhetetlenségnek oly tag
értelmezése valt divatossd, mely lehetévé teszi, hogy vallalatok
torvényhozokat és eléadokat igazgatdsagi tagsagokkal és tandemek-
kel nyiltan is honoralhassanak. Egyébként ma mar a vallalatok vezetdi
személyileg is megjelennek a politikai életben és pedig nem kis sullyal,
amint ezt példaul a legutobbi iddben a harmincharmas bizottsag
Osszetétele is igazolja.

A vallalatok miikodésérol sajtonkban mast, mint dicsérd kriti-
kat, nem olvashatunk. Minden részvénytarsasag kozgyilése nemzeti
iinnep, az évzard6 mérleg csodalatos eredményeket tanusit és igy tovabb.
A kozdnség azutdn egyszer-masszor csodalkozassal kénytelen néhany
nappal kés6bb lapja hasdbjain azt olvasni, hogy a jubilaris kozgylilés
tinnepi hangulatait és az igazgatdosagnak megszavaztatott koszoneteket
az illetd vallalatnak a biintetd torvény paragrafusait keriilgetd bukasa
kovette. Napilapjaink kozgazdasagi rovata egyuttal a lapvallalat és a
kozgazdasagi tudositd tizleti rovata 1évén, napi sajtonk tekintet nélkiil
politikai partallasara, «kapitalistay.

A hazai gazdasigi ¢élet dinamikus alakuldsanak irdnyitéja a
finanszirozd6  tevékenység. Csakhamar berendezkediink arra, hogy
gazdasagi életiink szinvonaldt nem teherbirasunk, hanem hitelfelvevo
képességiink szélsd hatarai szerint allapitsuk meg, pedig — Széchenyi
szavaival élve — «a beruhdzast tilcsigdzni és ez altal a nemzet erejét
kimeriteni, egyenesen vérét ¢és csontvelejét megtamadni, hiba és bin,
mert az ilyen nem teremthet tartds fényt, csak ephemér felcsillam-
last». Ma, az ephemér felcsillamlas bojtjének idején joggal vethetjiik fel
a kérdést, vajjon mennyiben okozta a gazdasagi bajainkat a vilag-
valsag és mennyiben van része abban a kapitalisztikus életszinvonal
er6szakolt meghonositasanak is, kiillonosen olyan idokben, mikor ezt
a nemzet gazdasagi alapépitménye indokolttd aligha tette. A hazai
kapitalisztikus életszinvonal atmeneti csillogasat eladosodasunk aran,
dragan vasaroltuk meg.

A kapitalizmus tarsadalma elindult a maga utjdn. Torténeti
fejlodését tekintve, a személytelen vallalati tulajdon atmenet a magan-
tulajdonbol a kollektiv tulajdon teljes megvalosulasa felé. A magan-
tulajdon polgari tarsadalma atalakul a vallalati tulajdon kapitalisz-
tikus tarsadalmdva ¢és iranyat a materialisztikus kollektiv  téarsa-
dalom megvalositasa felé veszi. Szeretndk hinni, hogy a magyar
tarsadalom még szabadon dontheti el, vajjon ezt az utat valasztja-e!

! Keleti Karoly: Hazank és népe. 1871. 304. 1.
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Nalunk az alkapitalisztikus alakulast alig elézte meg tudatos polgari
alakulas, a wvallalati tulajdont és ennek tarsadalmat fejlesztettik a
polgarosodas rovasara. Milyen Osszetételii tarsadalmat allitsunk hat
a kapitalisztikus tarsadalom mellé?

A hagyomanyos rendi kategorizdldas még mindig kisért. Tarsa-
dalomrajzaink még mindig elOszeretettel alkalmazzdk a  feudalis
hagyomanyok elhalvanyult szétes6 kereteit. Egy ilyen felosztds ma
mar idejét multa. Ugy hisszilk, hogy a maégnast, a gentryt, a rendi
tarsadalom egyes esztétikusan hat6 darabjait ma mar nyugodtan
elhelyezhetjik a magyar szociolégia vitrinjében. Ezekbdl a keretek-
bol, amelyekben Wutja kiilonben is a mualt és nem a jové felé mutat,
mar kin6étt az a tarsadalom, mely csak egy kollektivitast ismer, a
torténelmi nemzet kollektiv eszméjét és hiven hagyomanyaihoz, tisz-
teletben tart minden munkat, minden tulajdont és feldlel minden
egyént, csoportot és intézményt, amely az cbben a gondolatban &ssz-
pontosuld legfelsébb célt tiszta magan- ¢&s kozéletben szolgalja.
A nemzeti polgari tarsadalom értékhierarchidjaban ez a legmagasabb
érték és mint ilyen Oncélusagot nem tiir meg maga mellett. A magyar
fold és a nemzeti munka tarsadalmanak sziikségleteit a realis lehetdsé-
gekhez alkalmazkodva becsiiletesen kielégiteni, ez a  kizardlagos
funkcidja, tehat egyediili 1étjogosultsiga annak a gazdasagi berende-
zésnek, amely az egész tarsadalom anyagi megterhelésével valosult
meg. A magyar kapitalizmus feladata ezzel ki is merill. Egy tudato-
sabb, erdsebb, kozds célkitlizésben egyesiilt nemzeti polgéari tarsada-
lom pedig kell6 ellensilyozéja minden olyan jelenségnek, amely a
kapitalisztikus ~ tarsadalmi  alakuldssal ~ kapcsolatban  felmeriilve a
nemzeti érdeket és gondolatot veszélyeztetheti.

Hammersberg Miklos.



