PROHASZKA LAJOS KONYVEROL.!

L.
A MAGYAR SORSTUDOMANY MEGALAPITASA.

Ot évvel ezeldtt kezdte kozdlni a pécsi «Minerva» Prohdszka
Lajos «A vandor és a bujdoson-jat. Az elsé kozlemény mindjart
rendkiviili varakozast ¢ébresztett. Az eurdpai népek karakterolo-
volt. Annak, aki a kiilfoldi szellemiség megnyilatkozasait figyeli,
a magyar gondolkozds eredményei csak egészen ritka esetekben
mondanak 1ényegbevag6t. Mintha nalunk a gondolkozé fonek
elég erdfeszitésébe keriilne az is, hogy valamit megtanuljon;
6nalldé gondolkozasra mar nem telik. Csak elvétve tudnak tul-
menni azon, amit nyugaton tanultak. Ezittal az tortént, hogy
magyar gondolkozd tokéletes iskolaval mégis atlépett mindazon,
amit meg lehetett tanulni. Még tobb: a szellem, amit képviselt,
mar nem volt iskolaszeri, a szerz6 mindent felszivott, asszimilalt
és tudott tovabbnoéni. Es mert volt ereje ahhoz, hogy a tanultat
atformalja, volt ereje ahhoz is, hogy a tanultak folott kinyiljék
onmaga. Egészen ritka magyar filozofus, aki ezt meg tudta tenni.
De a helyzet még ennél is sokkal kedvezébb. «A vandor és a buj-
dosont a  hasonld  természeti  kiilfoldi  konyvekhez  hasonlitva

' Ez a konyv Kkitind példa arra, hogy a szellemtudomanyi mod-
szert kovetd ird6 munkdja mily kiilonbozé, s6t ellentétes  értelmezésben,

megitélésben  részesiilhet  anélkill, hogy az  interpretatorok  barmelyikét
is  munkdjanak  tudomanyos értéke tekintettben a masik mogé kellene
helyezniink. Minthogy Prohészka Lajos konyve a magyar nemzet
legmélyebb, legfontosabb, mondhatni 6rok problémajaval foglalkozik,
az alabbi két tanulmanyt — irodalmi gyakorlatunkban szokatlan
moédon —  ellentétes  eredményeik  ellenére  megjegyzés nélkiil  kozoljik,

az olvasora bizvan a kiegyenlités nem konnyti, de annal szebb feladatat.
A szerkesztd.
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meg kell allapitani, hogy itt sok tekintetben a kiilfoldet meg-
elézték. Prohaszka Lajos konyve nalunk éppen annyit jelent,
mint eurdpai tavlatban.

Az els6 vazlatos képek utan, amelyeket a gordgrél, romairol,
kozépkorirol, angolrol, franciardl, spanyolrdl, olaszrol festett,
sor keriilt a két legfontosabb fejezetre s ez: a német (a véndor)
és a magyar (a bujdosd). A mi megjelenése folytatdsokban négy
évig tartott; most konyvalakban latott napvilagot s azt a
varakozast, amit els6 hangjaval keltett, minden vonalon beval-
totta. Ezekutan az a helyzet, hogy Prohaszka Lajos «A vandor
és a bujdosé»-ja az a mi, amelyet megjelenésétél szamitva sem
magyar torténész, sem tarsadalomtudds, sem etnologus, sem
miivészettorténész, de még miivész, ird, politikus sem nélkiiloz-
het tobbé: — a magyar sors megértéséhez az Ut ettdél a pillanat-
tol kezdve Prohaszka konyvén keresztiil vezet.

Arrdl, amit magyar sorsnak neveznek, még senki sem irt
konyvet, de az, hogy ez a konyv megirddjék, eddig nem is volt
lehetséges. Az ember szivdobogva gondol arra, hogy milyen mii
lett volna az, amit a magyar sorsrol Zrinyi Miklos alkotott volna.
Hiszen egészen bizonyos, hogy a XIX. szdzad kozepéig senki
fajtajarol oly sokat nem tudott, mint 6. Az Afium mellékes meg-
jegyzéseinek még ma is megrazd hatasuk van: milyen tisztan,
magasrdl, biztosan ¢és mélyen latott, milyen sokat mert kimon-
dani, a gondolkozasnak milyen elszant és sotét ereje volt meg
benne, a legnehezebb és legkétértelmiibb magyar homalyokat
milyen komolyan ¢&s pathosz nélkiill tudta egyszerliségében tra-
gikus erével megmutatni. Mégis, Zrinyi nem irhatott ilyen mivet,
mert legbelsd 1ényegében lazadé volt. Hogy ez a magatartas
mit jelent, azt csak Prohaszka konyve magyarazta meg vég-
érvényesen. A XVIII. szdzadban senki sem volt, aki e targyhoz
nyulni merhetett volna. Részlet volt elég, — hiszen a magyar
sorsrol valdo tudds a mai napig észrevétlenil nétt azza, ami:
szellemi ¢életiink legfontosabb tényezdjévé és a magyar foldon
€16 szellemnek els6ésorban és mindig ezt és csakis ezt a kérdést
kellett tisztaznia. A kuruc-id6k, kés6bb a meguajulas kora sokat
tudott ¢és mindig tobbet vett észre. De a részletekben marad
a XIX. szazad eleje is, Berzsenyivel, Kazinczyval ¢és Katona-
val; Széchenyi tavol allott attél, hogy ilyen természeti 1ényeg
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irant érzéke legyen. Csak a nehéz, érces Kemény Zsigmond volt
megint az, akiben e témahoz ismét volt elég eré. Es az, amit
regényeiben alakjaival kapcsolatban mond, amit tanulmanyai-
ban (kiilondsen «Széchenyi» és «A forradalom utan») mellékmon-
datokban jelez, az éppen olyan megraz6, igaz ¢és mély, mint
Zrinyi magyar sorsszemlélete. Utana egészen lapos és bator-
talan az, amit Arany (Naiv eposzunk) ir és irnak azok, akik
a mai korig éltek. Egyetlen kivétel volt csak: Riedl Frigyes.
Aki miuveit (foképen: «Arany» ¢és hatrahagyott iratai) ebbdl
a szempontbdl olvassa, lathatja, hogyan lappang benne allan-
doéan, so6t hogyan fenyeget benne az a kérdés: alljunk egyszer
végre tisztan szembe azzal, hogy mi a magyar sors. De Riedl
francia iskolat jart és ez nem volt alkalmas a mélységszemléletre.
Taine mili6-elmélete nem volt az a moddszer, amivel az ember
ilyen problémdk mélyére lathat. A mult szazad végén ilyen
taineizmus volt elég (ilyen Pékar Kaéroly magyar mivészet-
elmélete): sivar, naiv ¢és feliiletes. A XX. szazad sem hozott
véaltozast. A hangadd vilaglatds az evolucionista pozitiv ¢és a
torténeti materialista lett, atitatva a legrosszabb fajta német
theoretizmussal. Jasziék eleget foglalkoztak magyar kérdések-
kel, de ebbdl a tudasbol éppen ugy nem lehet komoly eszméletre
jutni, mint Adyék neurotikusan Onmarcangolé  exhibicioniz-
musabol.

A kiilfoldon ezalatt az id6 alatt egész sereg Onvizsgalat
jelent meg: kiillondsen angol és amerikai, de német, francia,
orosz is, konyvtarra vald mid. Nincsen kozottik jelentékeny
munka egyetlenegy sem, de nincsen egyetlenegy sem, amely ne
volna 1épés, haladds wvalamely tisztultabb Onismeret felé. Ha az
ember ezeket a konyveket forgatja, azt a tanulsdgot sziirheti le,
hogy valami hianyzik, ami biztos eredményt hozhat, és ez: a
modszer. A taineizmus elvégre nem volt mas, mint egy neme az
impresszionizmusnak. Ez pedig inkdbb sketch, vazlat, rajz,
elmefuttatds, mint igazsagkeresés. Ezt a pozitivizmus, a pszicho-
logizmus, a biologizmus és szociologizmus kdovette. Mindegyik
talsdgosan egyoldalti volt ahhoz, hogy ezt a kérdést csak tavol-
rol is kimeritse. A szellemtorténeti modszer volt az elsé igéret.
Hogy oly hamar idejét multa, annak az volt az oka, hogy mon-
danivaloja teljesen elveszett a légnemiiben ¢és megfoghatatlan-
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ban. A szellemtorténeti modszer, ez ma mar létezik, nem volt
egyéb, mint ellenhatds a pozitivizmus szaraz lapossagara; tul-
sagosan szabados és éppen ezért anarchikus. A modszer kérdése
ezekutdn jutott nyugvopontra. Az 1Uj moddszer Osszetett. Jelen-
tékeny része van benne a kultGrmorfologianak. Miutan tSbben
(féképen Dilthey) elokészitették, a torténettudomanyban
Spengler, az etnolégidban Frobenius, a filozoéfiai antropoldgiaban
Scheler és Spranger hasznalta elGszor. A htszas évek vége felé ez
a modszer elfinomult az exisztenciafilozofia problémaérzékeny-
ségével. Ez a gondolkozas a fenomenoldgian nétt, de magaba
szivta a modern pszicholégia ¢és karakterolégia minden komoly
eredményét (Jaspers). Ez az Osszetett és szemléletes s egyben
mélységlatd  kutatdoi mod még nincs teljesen kialakitva. Pro-
haszka azok kozé tartozik, akik e methodikat korvonalaztak.
M¢ég csak most volt itt a pillanat ahhoz, hogy a sorsszemléletben
eredményt lehessen elérni. Es még miel6tt mas eurdpai nemzet
az ujabb gondolkozas eredményeit Osszefoglalta és eredményesi-
tette volna, Prohdszka Lajos e mivével megvetette egy uj tudo-
manyos diszciplina: a sorstudomany alapjait.

«A vandor és a bujdoso» szemlélete a legnagyobb mértékben
komplex, mert teljesen konkrét. Mar nem szellemtorténeti, mert
a lényeg nala nem a szellem, hanem az alak. Latasa morfologiai.
Organikus Osszefliggéseket mutat meg. Nem absztrakt, vagyis
targyat sohasem bontja ki az eleven kapcsolatokbol, sét azon
van, hogy minden érintkezésével egyiitt tarja fel. Ezt nevezik
ma exisztencialis latdsnak. Mégsem naturalista, hanem szellemi
és pedig olyan értelemben, hogy nem a Iényeget keresi (Wesen),
hanem azt az adott helyzetben (Dasein) karakterszertien, mint
realis alakot (morfé). «Amit — irja — egy népkdzosség jellemén
szoktak érteni, az éppen ennek az ¢életmagatartasnak sajatos
mobdja ¢€s irdnya».. ami pedig «magatartasanak, vagyis élmény-
és kifejezésmodjanak végsd, egységes kiinduldpontja, hordozdja,
mozgatdja, az a kozosség formdjan . . . «Ez a forma egyuttal a
népkozosség sorsa is. Minden népkozosség, mint ¢Eletkdzdsség
torténetileg csak azt az utat jarhatja, amely formdjanak sajatos
lényegébdl kovetkezik» . . . «A sors tehat Ggyszolvan funkcidja
a formanak, egyiitt, vagy szabatosabban: benne érik a for-
maban.»
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A magatartast Prohaszka két oldalrél szerkeszti meg. Az
egyik oldalon a népkozosséget torténetiségében nézi s ez az, amit
6 sorstipusnak nevez. A masik oldal a kultartipus, amely nem
a torténeti folyamatot nézi, hanem egy «népi formahoz vald oda-
tartozdsdban ¢és odarendeltségében», ahogy a szerz6 megfogal-
mazza: «tér és idofeletti jelentésében. De «a sorstipus és kultar-
tipus egyarant a népiséget nem egyes jelenségei fel6l elemzi €s
irja le, hanem inkdbb ezek koz0s egymasravonatkozottsdgaban,
szellemében érteti meg. Mindkét esetben a tipus Ugyszolvan
kozvetité a forma és a kultara, a 1ét és a jelentés, az egyszeri és
az egyetemes, a torténeti és torténetfeletti kozotty. Ilyen érte-
lemben nevezi Prohdszka a gorog szellem alapmagatartasat «ki-
fejezé»-nek, a romait «szervezO»-nek, a kozépkorit «zarandok»-nak,
a spanyolt «quijotistanak», a franciat «stilizator»-nak, az angolt
«telepesy»-nek, az olaszt «humanistd»-nak, a németet «vandor»-nak.

A magyar a bujdosd, — «rokontalan, magara hagyatott, sét
nem szivesen tlrt jovevény, aki szdzadok hosszi soran at valo-
ban meghatd igyekezettel forditotta arcat Nyugat felé és probalt
Eurdpa «jo gyermeke» lenni, s akit mégis mindig elkonyokaltek,
félbarbarnak néztek, nem ismertek, vagy, ami ennél is rosszabb:
félreismertek». . . «ez a mostoha megnemértés és kitagadottsag
az oka, hogy maga sem jutott még el létének vildgos Ontudatirax.
A magyarnak nincs sorstudata, mert nincs mithosza. «Az olyan
mithosznak, mint aminé az olasznal a latin tradicid, az angolnal

a vélasztottsag tudata, a francidnadl a formadlis ethosz . . . vagy
aminé a németnél a vandorlds daimonidja . . . amelyb6l a nem-
zeti misszié eszméje sugarzik elé . . . az ilyen egyetemesen atfogod

mithosznak a magyarsdg mindenkor kétségkiviil hijaval wvolt,
vagy helyesebben: torténeti fejlodésében valahol ezt a mithoszt
visszavonhatatlanul ~elvesztette, talan eltékozolta .. Az egyet-
len mithosz, talan mithikus csira, amely karakterologikus szem-
pontbol megfejtd jelentdségii lehetne, az a ldzaddé magyaré, aki-
nek oOr6k prototipusa a négyfelé hasitott Koppany s akit, mint
a magyar Oncélusag halalos dact harcosat ezer ismétlodo valto-
zatban ismerlink torténetiinkbdl.» De ez a lazadd nem az «egész»
magyarsag, mert hiszen itt van Szent Laszld, Werb6czy, Ber-
zsenyl alakja s ez nem illik a lazadoba. Feladodik az a kérdés,
hogy nem a Nyugat véddje-e a magyarsag a Kelet kapujaban?
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«Kozelebbrol nézve ez a nemzeti hivatdseszme . . . dekorativ
vigasznak latszik.» «A magyar sors talany, amelynek Onmaga sza-
mara valé megfejthetetlensége id6 folyaman csak novekedett. Ezt
a talanyszeriséget, mondhatnok 1gy is: kozéppontnélkiiliséget
érezték ¢és fajlaltdk még eddig mindazok, akik a legtisztabban ¢&s
legmélyebbre jartak, bizakodok és hitevesztettek egyarant.. .»!

Prohaszka Lajos a magyar sorsmagatartdst abban talalja
meg, amit O finitizmusnak nevez. Ez a finitizmus «idegenkedik
mindattél, ami problematikus, ami megoldatlan ¢és varakozasra
késztetd, viszont elszantan a szikos, a biztos, az allando felé huz
és tetté csak ott valik, ahol a maga létének jo -elhatarolasaban
ugyszoélvan koriilsancolasaban nyilvanulhat . . . nem ismeri a
spontan, organikus, hajlékony fejlodést. Fejlodése mindig 16kés-
szertien, mondhatni er6szakosan, kiilsé tényezOk hatasara jott
létre». Gyepiiben ¢l, koriilasva magat védéfalakkal. Es régebben

ez a gyept kiils6 volt, allami, politikai, — de lassan belsové
valt — az egyéni lélekbe huzodott. Az tujkor elején a nemzeti
Onallésag megszlinése ezt eredményezte. . . «azdta minden

magyar maganyos, elarvult strazsa, sokszor maga sem tudva,
hova ¢és kihez tartozik; de megbujva lelki védévonala mogott
hiven vigyaz és kiizd, sokszor maga se tudva ki ellen .. és nem
tudva miért, — mert nincs maskép, mert igy rendeltetett el.
Ez a magyarsag sorsa immar négy évszazad ota. S ebben az
orokos  hanyattatasban  valt mindinkdbb  hontalannd, valdban
szellemi bujdos6va sajat hazajabany.

A finitizmus «a magyar léleknek ez az Gsi adottsaga» valami,
ami  allhatatos, egyontetd, kizar mindennemii  kiizdelmeken,
ellentéteken valdo tulmenést ¢és szembenallasokon vald fejlodést,
vagyis kizarja a dialektikat. Amivel szembenall, mindig a vagy-
vagy, de a kérdések 0Osszeiitkozésén nem emelkedik felil és nem
Iép rajtuk 4at, hogy a kiizdelem nyereségével 1j szembenallast
keressen és igy élje ki magat. A vagy-vagy valamiféle formaban
mindig fennall és megvan, de mindig csak «van» €s nem visz
semerre. Ezért a magyarsdg «léte nem folyamatos és egységes,
hanem 06rokos — atalakulasokkal, jrakezdésekkel ¢és  széttagolt-
sagokkal terhes 1ét». A vagy-vagy ellentéteiben szétszorodik,

186 lap.
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Ujra er6t gyujt és kiélezi a helyzetet, de az iitkozet 0j szétszoro-
dassal végzddik. Ez a Szent Istvan koraban [évé pogany szét-
szorodas, a nekibuzdulasok utdn kovetkezd felmorzsolodas jelent-
kezik a parasztfelkelésben, a kuruc-habortikban, a szabadsag-
harc utdan és ez torténik ma is. Szellemi téren ugyanugy: — soha-
sem teljesiil ki eredményekben és alkotasokban, hanem, az erd
elfecsérlodik, ahogy a szerz6 mondja: «a magyarsag a tékozlas
népe». Ahol a nemzeti Iéleknek sz6szoloja, a tudatosodasnak
vilagositdja akad, az nem is magyar vérl. Prohdszka Zrinyit
emliti, de a magyar torténet folyaman nincsen egyetlen nagy
egyéniség sem, aki a népi egységet meg akarta volna teremteni
s ne lett volna benne az uralkod6é az idegen (szlav, germdn, olasz)
vér. Ami a sajatosan magyar, az csak a vagy-vagy-ban valo
felorlédés. A rejtézéssel szembenall a fliggetlenségvagy, s igy
keletkezett torténeti helyzetének nagy jellegzetes és végzetes
sajatossaga: «elzarkdzasaval idézte fel az elnyomatast s viszont
az elnyomas csak még jobban fokozta benne az elzarkozas haj-
lamat»y. Ez ismét 1j vagy-vagy helyzetet fakaszt: az oOrok ellen-
zékieskedést és illiziot, ami ellentétben all hataroltsagaval ¢és
magabazartsagaval. Ez az ellenzékszellem a gyokere a «virtusy»-
nak, a «hivalkodas»-nak. A magyarsagnak mindig legalabb két
arca van: vagy ¢&s vagy, — Szent Istvdn ¢és Koppany, lazado
és lojalis, jozan és tékozlo, az, aki a gyeplik kozott ¢l és aki szét-
szorodik, a «keleti és a nyugati», a zartsag és nyiltsag, a kozony
az idegennel szemben, de ugyanakkor az, hogy teljesen nyiltan
fogadja be a kiils6 hatasokat. «A két arc gy egymashoz tartozik,
hogy egyiknek sincs a masik nélkill kifejezése . . . jellemzden
kitinik ez mar abbdl is, hogy egyik a masik szerepét is vallal-
hatja... mind a kettd csak eshetdség ¢és alkalom ¢és sziinteleniil
keresnie kell kozottik az egyensulyt, 1épésrél-lépésre meg kell
alkudnia velilk, hogy bel6lik valosagot formaljon.» Ezért van
az, hogy a magyarsdg csak kétféle alkotdtipust ismer, a vérben
idegent és a magyart, aki azonban tulajdonképen tovérdl lesza-
kadt, mert a magyarsag és a magyar ¢élet termékeny élményév
csak annak valhatik, aki «jovevény» és annak, aki idegenben
«tanul», «tapasztal» ¢és tulajdonképen az &si magyartol elszakad.
Ez a magyar reformatorok tragikuma is: vagy idegenek vérben,
vagy szellemben azok. Még magunkrél valdo tudatunkban sem



267

tamaszkodunk Onmagunkra: «hidnyérzésiink sohasem Onmagunk-
bol ered, hanem a maéssal, az idegennel vald Osszehasonlitasbol,
ami mindig belsé, metafizikai 0Oszton megfogyatkozasara vally.
Es ezért van az, hogy a nagysiag, az alkotds nalunk sohasem
teljesen gyoOkeres, nem a népi kozdsség szellemébdl fakad, nem
spontan ¢€s Onkénytelen, — «legnagyobbjainkbol is mindig hiany-
zik valami még ahhoz, hogy egyetemessé valjanak». A klasszika,
amit Prohdszka a forma és sors taldlkozasdnak nevez, vagyis azt,
amikor mérték és egyensuly tamad a népi életforma és a tor-
téneti sors kozott, a magyarsagban nem valosulhatott meg soha-
sem. Ezért nincsen magyar hérosz, — «az olyan hdésnek az alakja,
aki sorsat onmaga, bels§ 0sztonbdl, suo marte alakitja, a magyar
koltészetbdl hianyzik».

A magyarsag létformajanak egyik legfontosabb  vondsa:
az irrealitds. Prohaszka hangstlyozza, hogy itt nem arrdl az
irrealitasrol van szo, amelyik a vilag orok valtozasai eldl a belso-
ség, a lélekszerliség allandosagaba menekill, hanem éppen ellen-
kezdleg, «onmaga eldl menekiily. «Minden magyar, aki fajanak
igazi képviseldje, valamiképen menekiil 6nmaga el6l, mert ezzel
mindig menekiill a kozmosz ranehezedd, vigasztalanul nyomasztod
terhe alol. Az ilyen menekiillés a nemzeti multba vald szokés,
amely a mult szdzad elején egész életformava lett. Ilyen a «keser-
gés», amelynek lényege «a fesziiltség, amely banatos tétlenség-
bol, csiiggedésbol és ingeriiltségbdl szovodik.» De ez a «dereali-
zacid is csak védekezés, karpotlds a megoldasnak kétségbeesett
kisérlete a rasulyosodd sors ellen». E sors ellen a lazado tor ki,
az ellenzéki, s6t egy egész érziilet, — a «bdsziltség», ami nem
mas, mint a kozony, a gyepliszellem, a finitizmus egyik oldala.
Megint a vagy-vagy szembenallds, ugyanaz, ami a magyarsag
politikai  beallitasdban is jelentkezik. Miért latszik a magyar
politikus nemzetnek? — mert tulajdonképen nem politikus, csak
partiité és visszavond. Az oOrok ellentét, amit a kozelmultban
a negyvennyolc és hatvanhét képviselt, a megalkuvas és a flig-
getlenség két politikai osztadlya, amely az orszagot Kkettétépte.
De wugyanez jelentkezik az 4llandd6 népproblémaban ¢és vele
szemben az oligarchia kérdésében. A ketté egy. «A kivaltsago-
kért folytatott harc egybeesik az alkotmanyért, a nemzeti fiigget-
lenségért vivott harccal; az oligarchikus akarat valik ezaltal
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a kozosség egészének, az 6 fliggetlenségvagyanak kifejezéjévé
és az ellenzékiség szelleme, amellyel a folyton fenyegeté idegen
abszolutizmussal helyezkedik szembe, kénytelen-kelletlen kozos
arcvonalba allit elnyomottakat ¢és elnyomdkat egyarant.

A Nyugat sohasem volt képes felfogni, hogy a magyar mindig
csak kovetel, mert agresszivitast lat mogotte; holott ez az
orok kovetelés nem agressziv lelkiiletb6l folyik, hanem inkabb
depressziobol:  kovetel, mert altala védekezik. Ezért wvolt min-
dig tabor az orszag, — kiviilrdl nézve csupa rebellisnek a kiiz-
delme, beliilr6l nézve a kivaltsdgaikat féltéknek egymasra fene-
kedése, a valosagban ellenben egy népnek a maga fennmaradasa-
ért vivott kétségbeesett élet-halalharca.»

Ebben nagyobbara kibontakozik Prohaszka Lajos miivének
szelleme. Természetes, hogy a részletek mélységér6l fogalmat
nem adhat. Olyan miinél és olyan targynal, amilyen ez, sok
mulik az Osszefliggésen, a megfogalmazasok mélységén, a hang-
sulyon, sok, s6t minden. Ez éppen az exisztencialis szemléletnek
atliltethetetlensége. Aki nem a maga exisztenciajan ¢€li at, annak
valosagos képe rola nem lehet. Az exisztencialis tudomany éppen
ugy nem ismertethetd, mint a miivészet.

A lényeg azonban kibontakozott és pedig egyetlenegy tény-
ben, hogy Prohaszka a magyar sorsot tragikus aspektus alatt
nézi. Miért? — mert a sors kérdései csak a tragikus aspektus
alatt mondjdk el Onmagukrél a valdsagot. Ez benniik a kathar-
tikus és ez a felszabadito. A sotét tudas, de a végleges tudas.
A szembenézés a valosag sziikségszerliségével, a megvaltoztat-
hatatlannal, amiben minden csak kiizdelem vele, vagy ellene.
Ez a sorstudomany klasszikus allaspontja.

Ez a tavlat magyarazatot kovetel. Mindenekel6tt meg kell
jegyezni azt, amit a szerzé: hogy itt a tragikus egyaltaldban nem
esztétikai fogalom, hanem exisztencidlis. Masodsorban ra kell
eszmélni arra, hogy mindaz, ami e konyvben a magyar maga-
tartasrol szolva, a magyar sorsrol beszélve, a nép torténeti szere”-
pét vizsgalva, sotétnek, nehéznek, sulyosnak latszik, az a lehetd
legtavolabb van attdl, amit pesszimizmusnak hivnak. A tragikus
szemlélet éppen az, ami a pesszimizmust kizarja. A pesszimizmus
az ¢érzelmiség vigasztalan allaspontja. Az exisztencialis beallitas
érzelemmentes. Ez ennek a modszernek az elénye:  szamitasba



269

veszi az érzelmet anélkiil, hogy maga érzelmes lenne, az értel-
met anélkiil, hogy racionalista lenne, Osztont anélkil, hogy
irracionalista lenne. Az exisztencidt nézi. Az emberi exisztencia
pedig kiilon-kiilon valamely oldalrol nem érthetd6 meg, hanem
csak mint egész. Ez pedig azt jelenti, hogy a sors az a hely, ahol
megragadhaté. A sors («spontane Machtentfaltung des Démo-
nischen», ahogy Reinhardt mondja) par excellence sorssa csak
ott valik és valhatik, ahol az emberi eréfeszités, a humanum-
szenvedély a végsO dolgokkal, a sziikségszeriiséggel megiitk6zik
s ahol meg kell allnia. Ez a «Halt», ahogy az exisztenciafilozofia
mondja s a beldle kovetkez6 «Haltung» — magatartds, sohasem
tetszOleges allaspont, hanem sziikség: — a humanum-szenvedély
és a megvaltozhatatlan inhumanum-sziikségszertiség  Osszeiitko-
z€sébdl tdmadt kényszer. Van egy hatidr, ahol meg kell allani,
mert itt az emberi az atléphetetlen habardhoz érkezett. A vilag-
nak e természetébdl kovetkezik, hogy az emberi sorsnak ebben
a kényszeri megalldsdban tragikussa kell valnia. Ezért, ha valaki
e konyv tavlatat «pesszimistanak», «sOtét»-nek, «vigasztalany-nak
latja, tulajdonképen hamisan itéli meg. A perspektiva sulyosabb
és véglegesebb, mert az emberi létet olyan magassagbol nézi,
amely hataran all annak, ami abszolut, biztos és Orok. A tragikus
helyzet mindaddig s6tét marad, amig az nem 1ép 4at az Orok
szférajaba. Es itt bontakozik ki Prohaszka Lajos gondolkodéi
mélysége: e pont megoldasdban latszik meg annak igazi
értelme, amit O klasszikanak nevez (szintén nem esztétikai foga-
lom). Az olyan nép, amelynek van klasszikdja (gorog, francia,
olasz), ezt a tragikus magatartast feloldotta, mert elért az abszo-
lutumba. Nem kevésbbé tragikus, mint sors, — de ugyanakkor
mar feloldott. Az olyan nép sorsa, amelynek ¢életformaja nem
teljesedett klasszikdva (német, angol, szlav), nyomaszt6 marad,
mert a sors megoldhatatlanul elveszett. A klasszikussd emelke-
dett és tisztult sors éppen gy a 1ét tragikus szférajaban all, de
mar nem nyugtalanit. Megnyugtato, mert klasszikus. A magyar
sors, ¢életforma, magatartds nem azért sotét és nehéz, mert tra-
gikus, mert hiszen minden sors az; hanem azért, mert magyar
foldon az élet sohasem teljesedett klasszikava még legnagyobb
korszakaiban, legnagyobb alkotdsaiban ¢és legnagyobb egyéni-
ségeiben sem. Hamvas Béla.



