A VILAGHABORU MAGYAR SZEMMEL
JEGYZETEK JULIER FERENC KONYVEHEZ

VILAGHABORU ALATT TORTENT, hogy nalunk &tvonuld
német csapatok vezetéi tisztelegtek Gorgei  Artarnadl és  az
agg tabornoknak  bemutattdk a  golydszorot  és  géppuskat.

Az ez idében mar elég hallgatag és zarkézott Oreg uUr szeme
felcsillant s Onkénteleniil kitdrt beldle: ,,Csak egynéhany ilyen fegy-
verem lett volna.* Ez a megnyilatkozds emlékeztet egy ironk
hasonld6  gondolatmenetére, aki egy kis elbeszélésében a 48-as
székely agytontével, Géabor Aronnal feltaldltatia a késébbi tabori
agyut és a Mannlicher-puskat. Székelyeit megtanitja azok hasznalatara,
majd talalmanyat és szolgalatait felajdnlja a magyar fOvezérnek. Ezek-
kel azutdin Gorgei elintézi az Erdélybe betort oroszokat s nyugodt
onbizalommal megy Haynau ellen.

Az idézett epizodok, a valosagos és az elképzelt, csaknem szimbo-
likusan példazzak azt a sajnalatos tényt, hogy a magyarsag tragikus
sorsvaltozdsaiban allanddan kisért az a bizonyos és dontd fordulatok
elott valosagga sohasem valt feltétel, a: ,,Ha™.

Ha a vildghdborti elétt a monarchia ko6zosségében ¢t magyar
nemzedék tiszteletreméltd érzésektl vezetett—bar valosaggal medddé —
hadseregellenes magatartasa helyett megérzi a monarchiaval egyiitt
Magyarorszagot is fenyegetd veszélyt és megadja a hadsereg felfegyver-
zésére kért eszkozoket, — legalabb is a pénziigyi helyzet engedte
mértékben — bizonyéra mas feltételekkel kezdjiik meg a vilaghaborat.!

Hogy ez nem ellenkezett a magyar érdekekkel, az ma mar nem
lehet vitas, hisz a kitdrt ,harc célja a monarchia megmentése és egyben
Magyarorszag teriileti épségének megovasa volt. 2

Ezen a torténetivé valt és szemiink el6tt megbizonyosodott igaz-
sdgon az sem valtoztat, hogy akkori kiilpolitikink csak a kozosség
érdekeinek  védelmében képviselte Ugyahogy a magyar érdekeket
s hogy sokszor — ezt is a kovetkezmények igazoltdk — helyteleniil
értelmezett dinasztikus érdekek nemhogy megkonnyitették volna, de
inkabb megnehezitett¢tk a Tisza Istvanhoz hasonld magyar politikusok
kozvetitését a hadsereg kérdéseiben. Pedig mai tavlatbol nézve mily
csekély aldozatot jelentett volna az akkori kivansagok kolcsonds telje-
sitése.

Es talan a feliilrdl kiindulo e kis aldozat hatasa alatt a magyarsag
egy masodik Onkéntes ,gletiinket és vériinket™ kialtdssal ajanlott volna
meg mindent, ami sziikséges volt!

' L. M. Sz. 1928. évf. 13. sz. ,Nemzeti hadsereg és tarsadalom* c. cikket.
2 Julier kényve 5. 1.
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Mi ma mar csak ,magyar szemmel” is tisztan és vildgosan lat-
hatjuk ezekét az igazsagokat. Tragikus sorsunk tragikus allamférfiam
Tisza volt az, aki az obstrukcido letorésével, majd a vilaghaboru ellen-
zésével — amelyre az idOpontot kiilpolitikai helyzetiink és késziiletlen-
ségiink miatt alkalmatlannak taldlta — igyekezett a veszélyt elharitani.
Tisza tragikuma még fokozottabb mértékben jelképezi a magyarsag
mai sorsat, ha a ferencferdinandi koncepciéval szemben ismert allas-
pontjat emlékezetiinkbe idézve felvetjik a kérdést: vajjon miért allt
6 félre akkor, amikor nyilvanvalova lett, hogy a hdborit a monarchia
szempontjabol elvesztettiik, ,,a monarchidt nem lehet megmenteni és
,»Ausztrianak csak roncsai maradnak meg. Ezeket a roncsokat a gyo-
z6k nem kivantak, felesleges volt tehat azokat a Piave mentén meg-
védeni.“!

Talan integritasunk teljes marad, ha Tisza kiadll a gatra ¢és akér
fels6 beleegyezéssel, akar Onelhatarozdsabdl megismerteti a magyarsag-
gal a hadiizenet el6tt tantsitott magatartasat, ha Karolyi Mihaly helyett
0 all szemben Clemenceau-val ¢és Lloyd George-zsal, se két ener.
gikus Aallamférfi példajat kovetve kiméletlen — ha 0gy tetszik, forra-
dalmi— erdvel koveteli a magyar csapatok hazahozataldt, ha 6 fogadja
Oket a hatdron a nemzeti Oncélisag harcosaiként, nem pedig Linder
Bélaék pacifista iigynokei és a forradalmi ziirzavar Kkicsinyes vam-
szed6i. A napok, sokszor hetek oOta rendes ételt ritkdn latott katonakat
alig egy-két helyen véartdk derék hazafiak szervezte ¢élelmezdallomasok,
tobbnyire maguknak kellett e legelemibb sziikségletiikr6l gondoskod-
niok. Kozben allanddéan a fiilikbe csengett az akkor sokaknak kedves»
ma mar szerencsére rossz hangzasi szélam: ,Nem akarok katonat
latni!“

A vilaghabori magyar résztvevéi koziil alig van olyan, aki ne
tanusithatnd a  barmilyen vegyes csoportban hazatérd, kiilonbozo
fegyvernembeli harcosaink javanak az Onvédelemre, a hatarok védel-
mére vald készségét és sokan vagyunk, akik kozvetlen kozelbdl figyel-?
hettiik meg azt a csalodast, amelyet a hatdron valdo fogadtatis és a
katonak elszélesztése okozott. Az egész akkori helyzetet, amelyet
Tisza talaléban mondott forradalmi parddidnak, mi sem bizonyitja
jobban, mint az az ellentét, amely e reményiikben csalodott katonak
és otthon maradt derék csaladanydk ¢és nyarspolgarok elsé ,helyzet-

megitélésébol” iitkdzik ki. Elobbiek — részben talan a draga pénzen
mért ¢élelmiszerek ¢és frissitok, valamint az emlitett {igynokok okvetet-
lenkedéseinek hatasa alatt — nem a legnagyobb lelkesedéssel nyilat-

koztak a Karolyi-féle fliggetlenségrol, utobbiak, feléledve haborus
letargidjukbol, napi munkajukat a helyi nemzeti tandcsok galileistai
szoviragos szonoklatainak hallgatasaval kezdték, lelkesedtek az 06nallo
magyar hazaért — ¢és a habora megszintéért.

Olyanforman jartak katondink, mint hajotordttek, akiket partra
vet egy hatalmas hullam. A sors megmentette ¢életiiket, de a viharvert
pattokon nem voltak mentéallomasok, a tovabbiakrol —mindenkinek
a maga erejébdl kellett gondoskodnia. A kozvetlen haldlos veszedelem-

'1.m.274. 1.
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t6l valdé megszabadulast nagy fellélekzés kovette, azutdn vérmérséklet
és hajlam szerint vetették magukat sokan a haboris romokon tobzodo
tancba, masok meg maganyosan és tandcstalanul vagtak neki az életnek,
amelynek akkori szintjét az atlagember szamara a ,csakhogy vége
van“ hangulat és a napi megélhetés gondjai jellemezték.

Ebben a légkdrben az elszéledt katondk harci kedve is elmult.
Az els6 napok mdamora utdn mindenkin, a hazafias elemeken is erét
vett a haborus faradtsdg, nem volt senki, nem volt irdnyitd erd. Senki
sem iranyitotta a tovabbi hetekben zart rendben, fegyelmezetten
érkez6 csapatokat a hatarra, senki sem szervezte meg az Oncéli magyar
hatarvédelmet.

Julier Ferenc konyve szerint! az ilymddon hazaérkez6 csapatok
az Osszes magyar hadosztdlyok egyharmadat tették ki s ez az erd elég
lett volna a harcra!

Romania ,.csak néhany hadosztalyt kiildhetett volna Erdély ellen.
Kiilonben is csak akkor kapott vérszemet, mikor latta, hogy nem taldl
ellenallasra®.

A felszereletlen és gyenge szerbek ,nehezebb hadjarat meg-
vivasara, régi hazajuk hatérain kiviil, mar nem voltak hasznalhatok®.

,»A cseh 1égiokra kar szot vesztegetni.

»~A nagyhatalmak mar nem voltak hajlandok egyetlen katondjuk
életét sem 4aldozni azért, hogy Magyarorszag szomszédai zsdkmanyhoz
jussanak!‘?

Konyvének e fejezetében szadm szerint bizonyitja Julier azt is,
hogy a hatarvédelemhez, csapatokon kiviil elegend6 nyersanyaga is
volt az orszagnak. ,,A Karolyi-kormanyzat tobbhavi romboldsa ¢és
teriiletfeladasa (tehat hadianyagvesztesége is) utdn a bolseviki uralom
1919 tavaszan rovid idé alatt még 6 hadosztalyra és 3 dandarra tagozott
110.000 fonyi hader6t tudott Osszeallitani, felszerelni, 0j ruhdba oltoz-
tetni ¢és erés tiizérséggel felfegyverezni. Voltak repiil6-alakulasai és
30 és feles mozsarai.*

Mindennek ismeretében mélyen lestjté és elszomoritd6 az a tény,
hogy a magyar katona oriasi véraldozata, a magyarsag ¢ legnagyobb
erékifejtése teljesen hiabavalo volt.

Magyarorszag a vildghdboraban 3,800.000 katonat adott, ebbdl

vesztesége:
elesettekben és elhaltakban... 661.000 f6 17%
sebesiiltekben ... 743.000 » 20%
foglyokban .........cccccevvevererinnennnns 734.000 » 19%

Osszesen:  2,138.000 f& 56%

Julier konyvének e szamadatok koré foglalt fejtegetései elevenitik
meg leginkabb konyve cimét. A szamokban Kkifejezett dramat teljessé
teszi az a koriilmény, hogy e nagy kiizdelemben a magyar csapatokat
nem magyar hadvezér vezette,* hogy példanak okaért a Karpatok

1'1914—18. A vilaghabori magyar szemmel. Budapest 1933. Kiadja a Magyar
Szemle Tarsasag.

2 L.m.276.és277. 1.

3U.o.

4 1. m 297. 1. L. M. Sz. 1931. évf. 41. sz.-ban a ,Conrad tédbornagy* c.
cikket.
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és Erdély meger0Ositését elhanyagoltak és hogy FErdély védelmére nem
johettek haza idejében és kelld szamban magyar csapatok. Ezek mashol
véreztek. Az itt — szerencsére kis szamban—alkalmazott cseh csapatok
az els6 alkalommal megadtak magukat az olahoknak.

Magyar koOzonségiink a ritkan szerencsés osztrak-magyar had-
vezetés lattira mar a vildghdboru alatt szinte gyermekes csodalattal
adozott a német fOlénynek. E csodalatot, melynek eredete részben
szubjektiv, részben targyi okokbol fakad, Julier taldléan magyarazza
meg Conrad karpati és rownoi! vallalkozasai kapcsan. E hadjaratok
oriasi véraldozatba Kkeriiltek s ismételten a német segitség kozvetlen
igénybevételét tették sziikségessé, ,,ami a német Onérzet alig -elvisel-
heté thltengését idézte elé és egyben a kiilfold eldtt, de ezenfelill on-
magunk elott is azt bizonyitotta, hogy Onerénkbdl nem tudunk gyézel-
met aratni, minthogy pedig a csapat elvérzett, a bizalom a vezetésben
megingott..

A targyilagos szakember itéletét latjuk abban is, hogy IJulier,
bar Conrad irant vald részrehajlassal igazdn nem vadolhaté — a hébora-
vesztés okait kutatva, parhuzamba allitta a maméi csatdit a lembergi
vereséggel.> Meggyb6zO6en Allapitja meg, hogy a német vezetdk (Moltke,
Falkenhayn), akik a  Clausewitz—Schlieffen-iskolaban  néttek  fel,
csaknem az ellenkezdjét tették annak, amit ez az iskola hirdetett!
Pedig ugyanekkor Hindenburg a schlieffeni hagyoméanyok kdvetésében
védte sikeresen Kelet-Poroszorszagot. Moltke nemcsak  felhigitotta
a szép reményekre jogositd, a jobb szarnyon tulsullyal a francidk at-
karolasara alapitott schlieffeni haditervet, — amelyrél francia szak-
emberek szerint* Joffre-nek tudomasa sem volt — hanem ezt azzal is
tetézte, hogy még jobban gyengitette a jobb szarnyat a Kelet-Porosz-
orszagba  kiildott két  hadtesttel.  Falkenhayn  Hindenburg—Conrad
egyiittes javaslata ellenére elhanyagolta az orosz frontot, nyugaton
elvéreztette a német seregeket s Julier szerint ezzel felelés azért, hogy
Conrad 1914-ben 1ugyszolvan felaldozta a monarchia erejét az oroszok
megallitdsara. Falkenhayn sohasem tudott teljes elhatdrozasra jutni,
sohasem tudta magat raszanni arra, hogy Conrad &tletes javaslatai
szerint vagy a Hindenburg-féle nagyvonalusaggal és kelld erdvel 1épjen
fel akarmelyik ellenfeliinkkel szemben. Az eddigi szakirodalom
Nyugat-Kelet vagy Dél allaspontjaval ellentétben  Julier eldadésa
alapjan természetesnek talaljuk, hogy kiilondsen a maméi és lembergi
csatadk utdn mar nem az volt a lényeg, hogy hol Iépiink fel helyi tul-
erével, hanem hogy egyaltalaban fellépjiink valahol. Ez, sajnos, sohasem
tortént meg. Ha pedig valahol kezdeti sikereket értiink el, hidnyoztak
a kelld tartalékok a dontés kivivasdra. Az antant hadvezetési hibdit
sem hasznaltuk ki.

A Hindenburg—Ludendorff  céltudatosabb  hadvezetés  idején
mar érvényesiilt az antant szamban és anyagban valdo folénye, a vélt
kiegyenlitd eszkoz: a tengeralattjaro-habort pedig cs6dot mondott!

' I.m. 89.és 134. 1.
2 U.az135. 1.
2U.az278—281. 1.

4 L. Hugéét: L’intervention militaire britannique en 19x4. Berger—Levrault,
Paris. 1928.
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Nem tudta elvagni a brit birodalom ,jiitéereit“ s nem tudta megakada-
lyozni sem az angol, sem az amerikai hadsereg partraszallasat a kon-
tinensen, nem akadadlyozta meg a szalonikii expediciés sereg meg-
jelenését sem a Balkdanon. Ez a tény, parosulva az e frontszakaszon
elkovetett hadaszati hibakkal, volt a kiindulopontja Bulgaria és a kozép-
hatalmak §sszeomlasanak.

Az 1918-as német roham sikertelensége utan a vildghaborut
elvesztettiik!

»A vilaghdbori magyar szemmel“ ugy hat reank, mint egy szak-
szerien, de amellett rendkiviil vonzdan szerkesztett, az érdeklddést
felkeltd6 és  visszaemlékezéseket, itt-ott elhalvdnyuldé  benyomdsokat
uj életre keltd, kitind filmszcenarium. Szerzének egész kiilonleges
sajatsaga az a plasztikus abrazold er6, a tudomanyossagnak és nép-
szerinek  egészséges  vegyliléke, amellyel hadtorténelmi  mondani-
valoit mindenki részére hozzaférhetd, érthetd modon s azzal a . targyi
egyszeriséggel fejezi ki, amelyre csak az igazi szakember képes.

Hadvezérek, haditervek, véres tomegcsatdk elevenednek meg
a nyomtatott betlik olvasasakor: a sz6 szoros értelmében atéljik a
vilaghaborut.

A kérdésben kevéssé tajékozott olvasot tiszta kompozicid, iligyes
szerkezeti felosztds 1épésenként viszi beljebb ¢és beljebb a vilagtorté-
nelem legnagyobb konfliktusaba. De sohasem keriil Utvesztdbe, mert
a nyolc fejezetbe osztott mi minden része koriilhatarolt teriilet, teljes
egész. Az alfejezetek is mint zart egészet targyalnak egy-egy Ossze-
tartoz6 kérdés-komplexumot, a nagy meérkozés egy-egy, ma mar sors-
dontének nyilvanithaté fordulatat.

Megkonnyitik a tajékozodast a csatolt vilagos vazlatok is.

Az eddigi idevagd feldolgozasokbol hidnyzott az, ami a magyar
ember szemében kiilonosen érdekessé teszi ezt az olvasmanyt: az
Oszinte allasfoglalas a vildghabora kérdéseiben magyar szempontbol.
Kétkedok ¢és tulzé kritikusok azt mondhatndk, nehéz utdlag bebizo-
nyitani, hogy a magyar kérdés eldtérbehelyezése megtartotta volna-e
szamunkra a magyar integritast, masként alakul-e a monarchia sorsa,
ha annak iranyitasiban a magyar érdek veszi at a vezetOszerepet?
Kiilonosen akkor, ha a katonai szempontot hangsulyozzuk; hisz
annyi madas, a vilaghdbora el6tti id6bol eredd oka is van mai nyomo-
rasagunknak.!

Bar a Julier konyvéhez fiizott reflexidinkkal e vitanak sem napi-
rendre tlzésére, sem eldontésére nem vallalkozhatunk, mégis kétség-
telen, hogy a ,Vilaghdbori magyar szemmel“ olyan tanulsigokat nyujt,
amelyek a mai jelszavas életben, a vildgnézetek mai harcdban a magyar
jovo kialakitdsara hivatott ifjabb nemzedék szamara csak hasznosak
lehetnek!

Az EDDIGI IRODALOMBAN kialakult hadaszati nézetek mellett
ezek mas szempontok szerint vald értelmezése és 1j hadaszati elgon-
dolasok is talalhatok Julier miivében. ime egy-két kiragadott példa:

1'L.,Bethlen Istvan liraja“ c. cikket. M. Sz. 1933. évf. 65. sz.
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A Kkarpati csatat és Przemysl felmentését targyald fejezetekben olvas-
suk: ,,A karpati csatdit megnyerjiik, ha Conrad a tamadas fberejét nem a
duklai horpadasba, hanem az Erdés Karpatokba, a jobb szarnyra veti.*!

Julier méar a marnéi csata utdn kivanatosnak tartotta volna a
nyugati arcvonal megroviditését,> mashol alkalmazandé erék fel-
szabaditasa  végett. Ez késobb Hindenburg—Ludendorff alatt —
részben mar parancsolo kényszerliségbdl — be is kovetkezett.

Az alban expediciét Szerbia és Montenegrdé meghdditasa utén
Julier is helyesli, hisz célja, a menekiil6 szerb hadsereg utjanak el-
vagasa, realis volt. De a vallalkozas sikertelensége utan Eszak-Albania
tartds megszallasat karhoztatja. ,,Albdnia teriilete hadviselésre alkal-
matlan®, maldrids, ,,mégpedig az alban klimdhoz nem szokott egyének-
nél igen nagy szdzalékban haldlos kimenetellel“. E presztizs-meg-
szallas  utjanak  mérfoldkovei  malaridban  elpusztult derék magyar
katondink tomegsirjai.

E téren érdekes modon taldlkozik Julier véleménye boldogult
Haus tengernagyéval, aki mar a Balkan-haboruk alatt teljes érdek-
telenséget javasolt az alban-kérdésben. Szerinte se érte meg presztizs-
politikdnk azt az daldozatot, amely a teriilet fent jellemzett viszonyai
folytan a monarchia népeit mar akkor érte volna s késébb valosaggal érte.

Nem folytatjuk, hisz minden megpenditett 0j gondolat taglalasa
tullépné ez ismertetés kereteit.

A tengeri hadviselés nagy vondsokban valdé ismertetése szeren-
csésen egésziti ki a vilaghaborarol festett képet. Itt csak egy meg-
jegyzést kockaztatunk a tengeralattjarok haborujat illet6leg.

A flottillink szerepérdl valé megemlékezésnél, bar dunai flottillink
egy-két nagyjelent6ségli  hadmiiveletben (Belgrad megvétele, Avarescu
dobrudzsai  vallalkozasanak  meghitsitasa) valdo  kozremiikodését  el-
ismeréen emeli ki Julier, mégis szivesen lattuk volna ez 50%-ban
magyar legénységgel bird, sok magyar tisztt6l s tobbizben magyar
parancsnoktol vezetett értékes kis hader6 egyéb vallalkozdsainak jel-
lemzését is — éppen magyar szempontbol! Példanak okéaért szavai
monitorcsoportunk eredményes koézrem{ikodését az 1914, évi  szep-
temberi harcokban. Ugyanis szerb forrds szerint, a dunai hajohad
megsemmisitette a  Szerémségbe betdrt szerb  hader6k  athajozasi
eszkozeit s ez késztette a szerb hadvezetOséget Zimonynak és a Szerém-
ségnek kiliritésére. Vagy példanak okaért a folydra épiilt kis hajok
nem mindennapi utjadt a Fekete-tengeren at s részvételét Ukrajna
padfikadojaban, a folyammenti hadmiiveletek tamogatasaval.* Valo-
szinlinek tartjuk, hogy ez ¢érdekes részletek helysziike miatt maradtak
ki a.konyvbol.3

'l.m. 94—98.L

2L m. 84. 1.

3 L. A tengeralattjar6 haboru c. cikket a Budapesti Szemle 1925. évi jhniusi
szamaban.

4 Lasd errenézve a Hadtorténelmi Kozlemények 1931. évi XXXII. évfolyama-
nak III—IV. fiizetében megjelent ,,.Dunai flottillank a vilaghaboruban“ dmfi cikkét.

3 A Magyar Szemle Tarsasag Julier konyvét elsésorban felnovekvd ifji nemze-
dékiink tajékoztatasara szanta. Alig szolgalhatnda mas mii e célt jobban, mint ez a
vilagos és attekinthetd, szakembert és laikust egyarant lekotd szintézis. De éppen a
konyv céljat tekintve, szivesen lattuk volna a felhasznalt irodalom kritikai megjegy-
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Julier nézete szerint a tengeralattjarok kudarca is hozzajarult a
habortavesztéshez. Ez nem szorul bizonyitdsra. Ellenben nem oszthat-
juk e véleményét: ,Egyébként 130 tengeralattjaré elegendd Ilett volna
ahhoz, hogy a vilaghaborut a tengeri kereskedelmi forgalom teljes

megbénitisaval befejezze — ha Kkésziiletien ellenfélre taldl I“! Nem
oszthatjuk ezt a véleményt akkor sem, ha ez német szakkorok nézetével
egyezik. Ugyanis ezek a korok — elkapraztatva egyes U-parancsnokok
sikereitdl — sulyosan tévedtek s terminusokra igérték nem egy izben

a valosaggal elmaradt sikert. Ha a fenti szamot vessziik alapul, akkor
tudnunk kell, hogy mint mikodo, allandéan haté tényezé csak e szam
harmada veheté szamitasba. Es pedig miiszaki okokbol, amelyek rész-
letezése nem ide wvald. Idézziik emlékezetiinkbe a Foldkozi-tenger
és Atlanti-ocean fokozlekedési vonalait s akkor nyilvanvald, hogy
43—44 tengeralattjaroval azok még akkor sem feltétleniil wuralhatok,
— talan még 130-cal sem — ha az ellenfél késziiletlen.

Kétséges, hogy az angolok teljesen késziiletleniil vartak volna
meg a tengeralattjar6-habori nyugodt megszervezését, ha azzal a
németek nem probalkoznak az els¢ idoben, hisz tudjuk, hogy a tengeri
forgalmukat fenyegetd veszélyt felismerték és mar 1914-ben jelent meg
propagandairat, amely a szakkorok figyelmét e fontos kérdésre felhivta.

Mi a kudarc okdt nem is annyira az antant védelmi felkésziilt-
ségében, mint inkdbb a bevetett tengeralattjarok csekély szamaban,
a tengeralattjar6-habori ingadoz6é ¢és a politikatol észszeriitleniil be-
folyasolt vezetésében, tovabba az amerikai hajoépités oOriasi méretei-
ben latjuk.

Végiil legyen szabad Julier pompés, gondolatébresztd konyvével
kapcsolatban még egy gondolatot felvetniink.

Talan tanulsdgos lenne, ha a sok szentimentalis és sokszor izlést
rontd haborus-film helyett Julier konyvét haszndlnank fel egy olyan
oktato-film  Osszedllitdsara, amely térképen rOgzitené elejétél végig
a kiilonféle haditerveket, szamokkal illusztralnd az egyes hadmiiveletek
idején egymassal szembenalld erdket, szemléltetné Julier érdekes, 1j
hadaszati elgondolasait, tovabba felsorolna a népek e nagy mérkézésének
szervezési, fegyverzeti, felvonulasi adatait, utanpodtlasi és veszteségi
statisztik4jat is.

Ha ez a film egyforman kiterjedne a szarazfoldi, légi és tengeri
erOkre, nemcsak szakiskoldk, hanem laikusok érdekl6désére is szamot

tarthatna, hisz uttoré lenne a maga nemében!
HARDY KALMAN

zéssel ellatott felsorolasat. Tudomasunk szerint a kozépiskolak jelesei nagy szamban
valasztjak Ujabban a katonai palyat. Nem lehet kétségiink a fel6l, hogy ezek az ifjak
lesznek e mi legszorgalmasabb olvasoi, Ok késébb részletmunkakat is forgatnak
majd. Ezek itt-ott értékes, de tObbszor értéktelen tomegében kivald utmutatd lenne
az emlitett jegyzék.

'T. m. 205—209. 1.



