MUNKASVEDELEM ES AZ IPARTORVENY
REVISIOJA.

A tarsadalmi mozgalmak koziil kiilonds figyelmet igényel
egyetemessége €s a ma minden téren dominalé gazdasagi kér-
désekkel valo szoros Osszefiiggése folytdn az a néha nyilt,
tobbnyire lappango, de folyton tartdé harcz, a melyet munkas-
kérdés névvel szoktak jelolni. Természetes okai a termeléssel
jaré haszonban vald részesedésnél a munkas és munkaado, vagy
mondjuk a munka ¢és toke kozt fennforgd érdekellentét, tovabba
az a tény, hogy a munkas specialis fiiggd és labil helyzete
folytan a szlikebb értelemben vett magédnjogi intézmények keretén
belil nem érvényesitheti kelléen jogait. Az elsé kérdés meg-
oldasa bizonyara még hosszu ideig csak socialista utdpiak tar-
gyat fogja képezni, a masodik azonban mar minden modern
allam torvényhozasat foglalkoztatta, minek eredménye, ipartor-
vény, betegsegélyezési, balesetbiztositasi stb. torvények alkotasa
volt. Az ipartorvény kiiszobon allo revisidja actualissa teszi azt
a kérdést, hogy a nalunk érvényben levé munkasvédelmi intéz-
kedések mennyiben felelnek meg a gyakorlati igenjiiknek.

A legtdbb visszaélés forrasa az 1884: XVII. t. ez. 183.
§-aban foglalt azon intézkedés, mely a kozOnséges napszamos
munkat az ipartorvény hatalya aldl kivette. A térvény szovege
nem praecisalja kellden azt, a mit kivételnek rendel tekinteni,
mialtal nemcsak ellentétes, hanem egymast ugyszolvan kizard
felfogasoknak és commentalasoknak nyitott tért.

Munkasvédelmi intézkedéseknek (mint a kérdés természe-
tébdl kovetkezik, itt nem a munkdsok testi épségének biztositasat
ez¢élz6 intézkedésekr6l, hanem a szo tagabb értelmében vett
munkasvédelemrdl van sz6) sziikségessége rendszerint és foképen
nem a munka qualitdsaval, hanem a tomeges munkaval, nagyobb-
szaml munkas egyidejii alkalmazéasaval fiigg 6ssze, minek illusz-
tralasaul elég arra utalni, hogy ezen intézkedések vilagszerte
okozatai a legljabb kor nagymérvii munkaerd-concentralasa-



Munkasvédelem és az ipartorvény revisioja. 287

nak. Ezen felfogdsnak az az interpretatio felelne meg, hogy
csak a szorosan vett, ipari foglalkozassal valoé kapcsolat nélkiil
uzott kozonséges napszamos-munka (példaul favagas, jégtorés»
gabonamanipulatio stb.) vétetik ki a tdrvény hatalya alol, mig
az ipari munkanal, gyarak és ipartelepeknél alkalmazott Osszes
munkaésok, tekintet nélkiil arra, hogy az altaluk végzett munka
milyen mindségli, mennyire felel meg a napszamos-munka koz-
keletli fogalménak, csak az ipartorvény altal biztositott Osszes
garantiak mellett alkalmazhatok.

Ezzel ellentétben a torvény kétes szovegére tdmaszkodva,
az a gyakorlat van érvényben, hogy az ipartelepeknél és gyarak-
ban alkalmazott munkasoknal is a végzett munka mindségétdl
teszik fliggdvé azt, hogy munkasnak vagy napszamosnak tekin-
tessék-e, azaz ugyanazon telep munkdasainal ugyszolvan a quali-
ficatio tekintetbevételével két kasztot teremtenek, melyek koziil
csak egyikre terjed ki a munkasvédelem hatalya.

Vizsgaljuk meg, melyek a kdvetkezményei az egyik vagy
masik felfogas érvényesiilésének.

Az els6 esetben a munkasokra nézve feltétleniil sziikséges
kiilonleges jogvédelemmel szemben csak az a teher haramolnék a
munkaadora,, hogy minden 4alland6 alkalmazottjat tartozik az
iparhatosagnak és valamely betegsegélyezd pénztarnak bejelen-
teni és munkas-betegsegélyezési tagjarulékainak egyharmadai
fizetni. A folyton valtozo elem nem terhelné sem a munkaadot,
sem a hatosagot, mert a térvény is csak bizonyos hatarid6 eltel-
téhez koti a bejelentés kotelezettségét. A betegsegélyezési kotele-
zettség altal a munkaaddora haramlo csekély teher, mely gy
jogi, mint humanitarius szempontbdl teljesen indokolt, nem soka
szerepelhet mar ezen kérdés eldontésére befolyd érvek kozt,
mert a betegsegélyezési novella eldéaddi tervezete, melynek tor-
vényerore emelkedése legkozelebb varhatd, a betegsegélyezési
kotelezettség megitélésénél mar eliminalja ezt a megkiilonbdz-
tetést a gyari munkas és napszamos kozott.

A masik felfogas érvényesiilése teljesen illusoriussa teszi
a munkasvédelmet az alkalmazottak egy jelentékeny részére.
A legveszedelmesebb a dologban az, hogy annak megitélését,
hogy az alkalmazott »munkas« vagy »napszamos«-e — ennek a
két egymast egyaltalan ki nem zar6 fogalomnak, melyek koziil
az utobbi az el6zot csak a bérfizetés-modozata tekintetében ha-
tarozza meg kozelebbrol kriteriumakép vald alkalmazasa eléggé
ramutat a felmeriild nehézségekre, — tényleg az anyagilag, hatalmi
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és kényelmi szempontbol is érdekelt munkaadoéra bizza, mert
praeventiv ellendrzés bejelentési kotelezettség hijan lehetetlen,
az iparhatosagi és iparfelliigyel6i vizsgalatoknal olyan munkas-
jegyzék vezetésének kotelezettsége nélkiil, melyben a napszamo-
sok is bentfoglaltatnak, amire ma torvényes alapon nem lehet
a munkaadot kényszeriteni, visszaélések csak esetlegesen vagy
zaklatasnak is beilld hosszadalmas eljaras utjan deriilhetnek ki,

Pedig a napszamosnak qualifikalt munkas teljesen ki van
szolgéltatva munkaadojanak. Minthogy a napszamos nem all az
ipartdrvény hatalya alatt, munkaadoja tetszolegesen levonhat béré-
bol, a nélkill hogy retorsioktol kellene tartania; a munkés anyagi
eszk6zok hijan normalis koriilmények kdzt nem kereshet hosz-
szas és koltséges polgari per utjan karpotlast és igy legfeljebb
egyes ritka esetekben kapja vissza jogtalanul visszatartott bérét.
A munkaadd napszamosai kozt organizalt jancsibanko-gazdal-
kodast rendszeresithet, a nélkiil hogy valaki felel6sségre von-
hatna érte. Fiatal munkasokat sub titulo napszamos gy és
akkor alkalmazhat, a mint neki tetszik. Ezért latni minden {iveg-
gyarban ¢jjeli munkanal 10—12 éves gyermekeket is. Termé-
szetesen a folytatolagos iskolaztatas kotelezettsége is elesik.
A mai jogallapot mellett, ha megbetegszik a napszamosnak neve-
zett gyari munkas, még apolasra és gyodgyszerre sem tarthat
igényt.

Ha tekintetbe vessziik a csekély teherrel szemben lehetsé-
ges oOriasi visszaéléseket, tovabba azt, hogy legfejlettebb ipar-
agunknal — élelmezési ipar — a jelenlegi praxis szerint egy kis
joakarattal az alkalmazottak kétharmadrésze napszamosnak quali-
fikalhato, opportunitasi szempontbdl is eloddzhatatlannak kell
hogy tartsuk ennek a viszas helyzetnek megsziintetését és annak
a keresztiilvitelét, hogy a kétféle kaszt megsziintetésével minden
gyari munkas élvezze a munkasvédelmi intézkedések jotéteményét.

Sziikséges volna a munkasok lakédssal valo ellatasanak
precziz, tételes szabalyozasa is, mert enélkiil ez a par excel-
lence munkasjoléti intézmény is nehezen megallapithaté és orvo-
solhat6 visszaéléseknek lehet forrasava.

Annak megitélhetésére, hogy a lakassal valo ellatas tényleg
munkasjoléti intézmény-e, sziikséges a munkabér nagysaganak,
a lakas bérértékének, az esetleg e czimen eszk6zolt levonasnak,
de foképen annak kétséget nem tiiré hiteles nyilvantartasa, (pl.
a belépésnél, a hatosagi lattamozas el6tt a munkakdnyvbe a bér-
rovatba valé bejegyzés), hogy a munkas a vele tortént bérmeg-
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allapodas alapjan bir-e igénynyel és milyen feltételek mellett a
lakéssal valo ellatasra.

Legjobban kitlinik ezen nyilvantartds fontossdga és sziik-
ségessége, ha meggy6zddiink rdla, hogy konkrét esetben hidnya-
nak mily kdvetkezményei lehetnek.

Olyan gyarakban, melyeknek iizeme bizonyos idészakhoz
van kotve, nagyon gyakori eset az, hogy a tavolabb lako, kiil-
foldi munkéds nem tartja érdemesnek csalddjat az 5—6 honap
campagnera magaval vinni. Abban a reményben, hogy egyediil
allo6 ember 1étére majd csak elhal valahol a gyarban a munkaado
jovoltabol, joval alacsonyabb munkabér mellett szegddik, mintha
kezdettdl fogva tisztaban lett volna azzal, hogy a munkaadé nem
kotelezvén magat lakas vagy lakohely adasra, ennek egyenérté-
két nem tekintheti keresete jarulékanak, jovedelemnek.

Szeszgyarakban, sok malomban példdul nagyon elterjedt
szokas, hogy hallgatag, sehol semmi modon nem stipulalt meg-
allapodas alapjan a munkasok a munkahelyeken halnak. Ha ez
kisiil a gyarvizsgalatnal, a hatosag az ilyen egészségtelen helyen
val6 halast természetesen megtiltja, a minek egyediil a munkésra
van karos kovetkezménye, mert a tilalom betartasa esetén
halasért is kénytelen kolteni, a miért karpotlast nem nyerhet,
mert a gyarost nem lehet stipulalt megallapodas hianyédban a
szerzGdés tartamara bértobblet fizetésére kotelezni. Igy lehetséges
aztdn, hogy az olyan eljards, melynek tulajdonképeni czélja
hatarozottan munkasvédelem volna, végeredményben a mun-
kast karositja és csokkenti bizalmat a hatésdgok irant.

Az a tény, hogy a munkasvédelmi intézkedések tigy hajt-
hatok legsikeresebben végre, ha a munkasok maguk is tudo-
massal birnak arr6l, hogy speczialis jogvédelemben részesiilnek
¢és adott esetben élnek is ezen jogvédelemmel, indokoltta teszik
azon Ohajt, hogy az ipartdrvény revisioja alkalmaval ezen szem-
pontra is kelld figyelem és gond fordittassék.

Az iparfeliigyelok évenként tartott gyarvizsgalatai érvényre
juttatjak ugyan némileg ezen szempontot, de teljes hatast még
mindig nem biztositanak. A dolog természetébdl kovetkezik, hogy
az iparfeliigyelonek mindenkor szemmellathatélag objective, a
részrehajlasnak latszata nélkiil kell eljarnia; ha pedig vizsgalat alkal-
maval specialis ok és a propos nélkiil egyenként vagy tomegesen
felhivnd a munkasokat, hogy alljanak el6 panaszaikkal, ez oly
agitatorius szinezetli ¢s tendentidju ténykedés volna, hogy min-
den valoszinliség szerint nagyon karosan befolyasolna a munka-
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ado6 és munkas kozti viszonyt. Ma tehat alig van meg a lehetdség
arra, hogy a munkasok panaszaikat, illetékes, azokkal szakszerti-
leg foglalkozé helyre juttassak, pedig, mint azt a német ipar-
feliigyel6k jelentései is bizonyitjak, ezek a panaszok és feljelen-
tések a legalkalmasabb basis arra, hogy a munkasvédelmi
torvényekkel egyiitt fejlodo és tokéletesedo, kijatszasukra torekvo
csalafintdk ¢s fondorlatok kelld figyelemben €s elbanasban része-
stiljenek.

Tudomadst lehetne szerezni a visszaélésekrdl és a fentebb
emlitett szempontot teljesen érvényre lehetne juttatni minden
agitatorius szinezet nélkiil, ha a munkaadd toérvény altal kdote-
leztetnék arra, hogy munkarendjében pontosan, a székhely fel-
emlitésével megjelolje az illetékes iparhatosagot és iparfeliigyeld-
séget, melyhez a munkasok sérelmeikkel fordulhatnak. Ez nem
volna egyéb, mint egy tényleg fennallo lehet6ségnek praecisiro-
zasa; a rendszabaly direkt, materialis eredményén kiviil feltét-
leniil meg volna az a moralis hatasa is, hogy a munkaadok sokkal
inkabb feszélyezve volndnak visszaélések gyakorlasaban, mint
ma, mikor a munkasok jorésze még hirbdl sem ismeri az ilye-
nekkel hivatasszertien foglalkozo iparfeliigyeldk intézményét.

Harkanyi Jozsef.



