Harnik Jeno: A mutacio-elmélet

szarmazastan igaza koriil folytatott kiizdelem az elmult
E szazad utolso éveiben véglegesen annak javara dolt el.

Neéhany buvar kivételével senki sem kételkedik mar a
fajok egységes eredetében. Annal vehemensebben folyt
¢és folyik azonban a vita tovabb is a leszarmazas tényezoi
ﬁlﬁ folott; variabilitas, szelekcio, atoroklés: megannyi égetd

fontossagli probléma, melyeket ahany szerzo, annyiféle
értelemben dontott el vagy vélt eldontdttnek. De meg
volt ennek is az a rendkiviil termékeny hatasa, hogy kitlint: ,,a biologia
kor- és vita-kérdései” * nem donthetdk el az irdasztal melldl és csak
a kisérleti buvarkodas adhatja meg a feleletet a felvetett kérdésekre.
Ezt tiizte ki feladatdul a modern mutacio-elmélet megalapitdja, Hugo
de Vries is a kovetkezd szavakban: ,,Arrdl van most sz6, hogy meg-
kiséreljiik a fajok keletkezését a kisérleti kutatas korébe bevonni.”**

* O. Hertwig sokat citalt konyvének (Zeit- und Streitfragen der Biologie)
a cime.

** Die Mutationstheorie, 1901—03. és Arten und Varietiten und ihre
Entstehung durch Mutation, 1906. Hangsulyozni kivanom, hogy ez a referatum
nem késziilt az elmélet kritikai feldolgozasanak: egyszerii ismertetésrél van
sz6. E
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L

A mutécio-elmélet, ugy amint azt de Vries kifejtette, nem szorit-
kozik csupan a kozonséges értelemben vett variabilitdson alapuld sze-
lekcio-elmélet biralatara — bar természetesen ez képezi legfébb céljat
— hanem foglalkozik a fajfejlédésnek csaknem minden
tényezojével s ezeket az intracellularis pangenezisrél szold tanban
végeredményben az él0 protoplazmaban végbemend folyamatokra vezeti
vissza. Sziikséges ezért ezeket a tényezoket szamba venniink, ugy a
mint azokat az eddig uralkodo kivalasztasi elmélet Osszeallitja. Ezek
tudvalevéleg a kovetkezok:

1. A fajok valtozékonysaga (variabilitas);

2. alétért vald kiizdelem;

3. alegalkalmasabbak fennmaradasa természetes kivalasztas utjan;

4. az atoroklés és

5. asajatsagok halmozodasa utjan 0j valtozatok (varietas) és
fajok keletkezése.

Ami az 1. pontot illeti, a mutacid-elmélet szigort kiilonbséget
tesz az u. n. fluktudld, statisztikai egyéni (individualis) vagy linearis
variabilitds kozt egyrészt, a mutabilitds kozt masrészt. A kivalasztasi
elmélet, gy amint azt legszélsébb formajaban Wallace kifejtette, kiza-
rélag az els6vel szamol, mint a fajfejlédés tényezdjével.* Evvel szem-
ben a mutacio-elmélet szerint uj fajok és valtozatok csak a spontan
fellépd, ugras-, helyesebben 16késszerli, a torzsfajtatél csaknem minden
sajatsag tekintetében kisebb-nagyobb eltéréseket mutatd allando,
mindig atoroklodé mutaciok utjan keletkeznek.** Szigort kritika tar-
gyava teszi tehat a kozonséges értelemben vett variabilitdsra tdmasz-
kodo kivalasztas altal elérhetd eredményeket.

Az egyéni vagy fluktualo variabilitds az egyének és szervek
azon egyenlGtlenségeit veszi szamba, melyek a mindenkori életkoriil-
ményektdl (a legtagabb értelemben vett taplalkozastél) fliggnek, min-
deniitt és mindig jelen vannak és a Quetelet-féle torvénynek hodolnak:

* Maga Darwin az egyéni valtozatok (individual differences) mellett
szamba vette az ugrasszeriien fellépok (single variations) szerepét is.

** A lokésszerii s a kozonséges variabilitas kozti kiilonbséget Galton
illusztralta egy pompas példaval: ,,Képzeljiink egy polyedert, mely sik feliileten
gordiilhet. Valahanyszor egy mas oldaldra esik, j egyensulyi helyzetet foglal
el. Kis razkodtatasok kihozhatjak ebbdl és ekkor az illeté egyensulyi helyzet
koriil valé ingadozas utan abba ujra visszatér. Valamivel nagyobb 16kés azon-
ban ugy megforgathatja, hogy egy uj oldalara esik. Az egy egyensulyi allapot
koriil val6 ingadozasok a varidcioknak, az egyik egyensulyi helyzetbdl a masikba
valo atmenetel a muticionak felel meg. A polyeder altal a gordiilésnél hatra-
hagyott utat egy faj szarmazas-fajanak tekinthetjiik; ez utnak minden része,
mely egy-egy oldalnak felel meg, kiilon elemi fajt jelent, a hatdrozott szog
minden tallépése tehat egy mutacidt. Minél szamosabbak a polyeder oldalai,
annal kisebbek természetesen a mutaciok. De valamiféle 6sszefiiggésre azon
okok kozt, melyek az ingadozasokat, illetdleg az athelyezddéseket feltételezik,
nem szabad ebbdl a képbdl kovetkeztetniink”, mint azt alabb latni fogjuk.

*1. m. 1901-03. 1. 39. 1.
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vagyis az eltérések egy atlagérték koril a plus és a minus felé
ingadoznak, E valtozatok kivalasztasa hoz 1étre lassanként 0j fajokat
a szelekcid-elmélet szerint, mely tudvalevéleg foképen a mesterséges
kivalasztas eredményeire, vagyis a tenyésztok tapasztalataira tamasz-
kodik akiknek az egyéni valtozatok szolgéltatjdk az anyagot neme-
sitett fajtaik szamara. Nagy vonasokban e szerint a természetes kiva-
lasztas folyamata ugy menne végbe, mint a mesterséges kivalasztas.
Mihelyt azonban arrdl van szo, hogy ezeket a folyamatokat ténye-
z6ikre bontsuk fel, nagy nehézségekre bukkanunk. Ezek egyike az,
hogy sok elért eredmény, melyet eddig az elemi fajok hatarait tul-
1ép6 (vagyis Uj fajt 1étrehozd) variabilitds bizonyitékaul felhoztak,
tekintetbe nem vett keresztezések kovetkezménye volt. Mert hisz a
tenyésztd nem dolgozik egyetlen metddussal (mondjuk pld. a kiva-
lasztassal), hanem érvényesiilni engedi mindazon tényezdket, melyek
a faj nemesitését eldsegithetik. De ha ettdl el is tekintiink, kdonnyen
belathatjuk, hogy mesterséges kivalasztdssal semmit sem lehet 1étre-
hozni, ami csak tavolrol is hasonlé volna 0j fajok keletkezéséhez,
ha a kultur-névényekre gondolunk, példaul a cukorrépara, a mester-
séges kivalasztas Utjan vald nemesités eme klasszikus példajara.*
Ennél a cukortartalom szerinti kivalasztas 1850 koril jkezd6dott s
az eredeti 7% kozépértékrol néhany év alatt felmentek 15,5%-ra;
de — és ez a nevezetes — ez a kozépérték az eltelt 50 év alatt
semmivel sem emelkedett s ezen a magaslaton is esak folytonos kiva-
lasztas altal tarthatdo fenn; qualitativ valtozas pedig egyaltaldban nem
észleltetett. E tapasztalatok alapjan kimondhatjuk:**

1. ,Linearis (individualis) valtozatok kivalasztasaval a meglévd
kisebbithetd vagy nagyobbithaté, 1Uj sajatsag azonban igy
nem keletkezik. Az ¢é16lények differencidlodasa azonban uj sajat-
sagok fejlodésén alapul; tehat az a lineéris varidciokban a sziikséges
anyagra nem talal”.

2. ,,Teljesen alaptalan az a vélemény, hogy a linearis variacid
korlatlan abban az értelemben, hogy kivalasztas altal évszazadok vagy
évezredek folyaman fontosabb elvaltozasok hozhatdk létre, mint néhany
év alatt”.

3. ,,Minden kivalasztasra” az eredeti sajatsagokra vald ,,vissza-
ités (regresszio) kovetkezik be, annal nagyobb mértékben, minél éle-
sebb volt amaz”.

4. De ,,a legfontosabb kiilonbség nemesitett fajtak kozt egyrészt
¢és fajok, még oly egyszeri elemi fajok kozt is masrészt az, hogy
elébbiek az utobbiakkal szemben egyaltalaban nem allandoéak. A tenyész-
tés altal eldallott fajtak csak tenyésztéssel tarthatok meg; ha a tenyész-
tés megszinik, eltinnek a fajta sajatsagai is”.

Annak eldontése utan, hogy a fajok individualis valtozatok
kivalasztasa utjan, lassanként nem keletkezhettek, feladatunk kimutatni,
hogy a fajfejlodést u. n. spontan valtozatok (mutacidk) viszik eldre.

* Természetesen nem beszéliink itt maganak a cukorrépanak a keletke-
zesérol, melyr6l, mint a tobbi répa-fajokérdl is, semmit sem tudunk.
**1.m. 1901-03. 1. 83 1.
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E célbol mindenekeldtt tisztaba kell jonniink a faj fogalmaval, helye-
sebben avval, miféle formakat kell a természetes rendszer egységeinek
tekinteniink, mert hiszen csak a valdban 1étez6 egységekre nézve lehet
sz0 koz0s szarmazasuk kisérleti kimutatasarol. A szarmazastan ellen-
felei mindig azt kovetelik, hogy a fajok keletkezését legalabb is meg-
figyelni lehessen: teljes joggal. De nagy nehézséget okoz itt épen a
fajfogalom koriil uralkodd zavar. Nevezetesen tisztaba kell jonniink
azzal, hogy a Linné altal felallitott fajok (épugy mint a csaladok és
nemek) kollektiv fogalmak, melyek mesterséges csoportoknak felelnek
meg, szamos alfajbol allnak s tetszés szerint valtoztathatd hatarral
birnak és igy csak praktikus, de nem szigortian tudomanyos értékkel,
birnak. Teljesen jogtalan tehat a szdrmazastan ellenfeleinek az a kove-
telése, hogy a Linné-féle szisztematikus fajok keletkezését figyeljiik
meg; ezekrél a mesterséges csoportokrol persze a fajfejlodés meg-
figyelésénél szo sem lehet épen azért, mivel rendszerint alfajok ,,fajja”
csak ugy lehetnek, ha a kozbiils6 alakzatok kihalnak. Igenis sz6 lehet
azonban a tényleg meglévo faji egységeknek, az 1. n. elemi fajoknak,
a tagabb értelemben vett varietasoknak keletkezésérol. Ez pedig meg-
figyeléseknek aldvethetd: ennek felel meg a hirtelen fellépd, minden
szervben kisebb-nagyobb valtozast jelenté mutaciok keletkezése. Mivel
pedig, mint fontebb is mondottuk, az ¢élolények differencidlodasa 1j
sajatsagok fejlédésén alapul, a probléma veleje nyilvan az, hogyan
keletkeznek 0j sajatsagok? Mas széval: ,,a mutacid, a mutalés
maga tétessék kutatas targyava”.

A megfigyeléseknél tehat abbol kell kiindulnunk, hogy, ha a
természetben uj, 6roklédo formak keletkeznek, ezeknek az
alfajok vagy varietasok jellegével kell birniok. Ez elv alap-
jan tobb szaz novényt vett de Vries vizsgalat ala, melyek koziil csak
a ligetszépe vagy csészekiirt (Oenothera lamarckiana) nevi virag
felelt meg a kovetelményeknek. A névény Amerikabol keriilt at disz-
novény gyanant Anglidba, majd innen Hollandiaba, hol gyakran el is
vadul. lgy talalt de Vries Hilversumban (Amsterdam kozelében) egy
elhagyott krumplifoldet, melyen szazai virultak az itt altalaban rend-
kiviil variabilisnak mutatkozo Oenotheraknak. Talalt koztiik két uj
fajt is (O. brevistylis és O. laevifolia) néhany példanyban kis helyen,
mintha ott az O. lamarckianabdl keletkeztek volna. Ez a szokatlan
jelenség arra birta rd, hogy a fajt atiiltesse az amsterdami botanikus
kertbe, tovabbi megfigyelés céljabol. S csakugyan az 1886-t61 1899-ig
terjed6 idészakban a kdvetkezd 0j formak keletkezését konstatalhatta:
0. gigas, O. albida, O. oblonga, O. rubrinervis, O. nanella, O. lata
és O. scintillans* Megfigyelései alapjan a mutalas torvényeit kovet-
kez8képen foglalja 6ssze:**

I. ,,Uj elemi fajok hirtelen keletkeznek, atmenetek nél-
kil.” S nem kell emellett azt gondolnunk, hogy az uj faj keletkezése

* Mell6zniink kell, sajnos, azoknak a bamulatosan preciz leirdsoknak az
ismertetését, melyeket de Vries ez 0j fajtdkrol s a koztik levd kiilonbségek-
rol adott.

**1.m. 1901-03. 1. 174.1. és 1906. 342.1.
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okvetleniil a torzsfaj eltiinésével jar; ellenkezdleg ,,az 0 formak
oldalag gyanant szarmaznak a f6torzsb61”, mely tovabb is fenmarad.

IL ,Uj elemi fajok tobbnyire teljesen allandoak, kelet-
kezésiik pillanatatol fogva”.

I ,,A legtobb Gjonnan fellépd tipus sajatsagaiban pontosan az
elemi fajoknak felel meg, nem pedig a tulajdonképeni varietdsoknak™,
melyeket meglevd tulajdonsagok latenssé valdsa (retrogressziv var.),
illet6leg latens tulajdonsagok ujra aktivalodasa (degressziv var.) jellemez,
szemben az 0j sajatsagok fellépését jelentd (progressziv) muta-
ciokkal.

IV. ,Elemi fajok tobbnyire tekintélyes szamu egyénnél
lépnek fel egyidejileg vagy legalabb is ugyanazon peri-
6dusban”.

V. ,,Az 0j sajatsagok fliggetlenek az individualis varia-
bilitasto]l”: mutabilitas a legkiilonbdzébb formakban kombinalddhatik
kozonséges (linearis) variabilitassal.

VL ,,Az uj fajok keletkezésére vezetd mutaciok irany-
nélkiiliek: az elvaltozasok minden szervre vonatkoznak s mindentiitt
csaknem minden irdnyban torténnek”.

VII. ,,A mutabilitds periodikusan lép fel.” Ezt a tételt
fomunkéjanak elsé kotetében csak a legnagyobb fentartassal kovet-
kezteti kisérleteibdl, melyek arra mutattak, hogy az iddben Amsterdam
kormyékén csak egyetlen faj bir evvel a képességgel. Tovabbi meg-
figyelések és teoretikus (féleg geo- és palaontologiai) meggondolasok
alapjan részletesebben nyilatkozik a kérdésrél fomiivének II. koteté-
ben és 1906-os munkajaban s a kovetkezo tételeket allitja fel:*

1. ,,Egy ndvény elemi sajatsagainak, tehat azon muta-
cidknak szama, melyeken Osei keresztiilmentek, igen nagy
valdszinliséggel néhany ezerre tehetd”.

2. ,,Két egymasra kovetkezd mutacido kozti idészak
(periddus) tartama kozépértékben szintén néhany évezredre
tehetd.”**

3. ,,Ebbdl kovetkezik, hogy a novényvilagnak s hihetdleg
az allatvilagnak is egész fejlédésére elegendd néhany
millidnyi év*** vagy mas szoval

4. ,,a mutacio-elmélet az életnek a fo6ldon vald tarta-
mara nézve nem igényel hosszabb id6t, mint azt a huszon-
négymillio évet, melyet Lord Kelvint{ kiszamitott.”

*Lm. 1901—03.11. 714 1.

** Ez megmagyarazza azt az érdekes — s egyuttal a szelekcid-elmélet
szamara meglehetdsen nagy nehézségeket jelentd — jelenséget, hogy tobb-
ezeréves (pl. egyptomi) rajzokon emberek ¢€s allatok képei, tovabba sirokban
alalt névényi maradvanyok azokat a maiaktél alig vagy épen nem kiilonbo-
z6knek tiintetik fel.

** Amig ellenkezlleg ,,az a rengeteg hosszu id6, melyet a kivalasztasi
e me e az ¢letnek a f61don vald tartamara nézve megkivan, mar maga annak
hibas voltara mutat”. I. m. 1901—03. II. 707. 1.
T Geoldgiai meggondolasok alapjan.
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Hogy mi feltételezi a mutabilis és immutabilis (stabilis) periddusok-
nak ezt a valtakozasat, arr6l nem sokat tudunk. Valdszinii, hogy az
éghajlat hirtelen valtozasai, a migracio (illetéleg névényeknél mas
talajra valé atiiltetés) birnak e tekintetben bizonyos befolyassal. Ujabb
idében, ugy latszik,* Blaringhemnek sikeriilt kukorican erdszakos
kiils6 behatasok (traumatizmusok) utjan brusque variaciokat, vagyis
mutaciokat kisérletileg létrehozni. Az igen nagy fontossagu tény
j61 Osszeegyeztethetd avval a felfogassal, mely mutacioknak tekinti
a torzképzodményeket is (1. alabb), amelyek tudvalevileg féleg trau-
matikus behatasok folytdn jonnek létre. De, teszi hozza, a referens,
ilyen koriilmények kozott ,,de Vries neodarwinista” concepcidja nem
latszik modositas ,,nélkiil elfogadhatonak.”

Az a kérdés mar most, mit tudunk a mutaciok keletkezésének
belsé okairdl. A felelet egyszerii: biztosat semmit; de vannak sejtéseink,
melyeket de Vriesnek az intracellularis pangenesis-r6l sz616 (mar korab-
ban felallitott) hipotézisébe** illesztve, a kovetkezokben formulazhatunk:

1. ,,Az egységek, melyekkel elméleti fejtegetéseinkben foglal-
koznunk kell, nem a morfologiai elemek (mint: testrészek,
szovetek, sejtek vagy azok lathatéoan differencialt részei).
Ellenkezbleg a belsé elemi sajatsagok azok, melyeken a
kiils6 jellemvonasok (Merkmal) alapszanak, s amelyek Ossze-
mikodése altal keletkeznek csak a morfoldgiai elemek.”* **

2. Mint mar Darwin hangsulyozta, ,minden sajatsagnak,
mely masoktol fiiggetleniil varialhat, kiilén anyagi hordozo6-
hoz kell kotve lennie”.” 1 Ezeket a csirasejtek magjaban 1évo s a
sajatsagoknak, mint atoroklési egységeknek (Erbeinheit), atoroklését is
kozvetité anyagi hordozdkat, melyeket magyarul alapanyag (4nlage)
névvel illethetiink, de Vries pangenek-nek nevezte.”

3. ,,A pangenek egyszerli szdmbeli megvaltozasa (sza-
porodasa vagy kevesbedése) képezi a fluktuald (egyéni)
variabilitas alapjat; a meglévé pangeneknek a magban
vald athelyezédése (latenssé valasa vagy aktivalddasa)
hozza 1étre a retrogressziv” (meglévd tulajdonsagok latenssé valasa
altal jellemzett) ,@&s degressziv’ (latens tulajdonsagoknak tjra
aktivalodasa altal jellemzett) ,,mutaciokat”, melyek de Vriesnél a

* H. Piéron-nak ugyancsak a mutdcio-elmélet allasarol sz016  referdtuma
szerint (Rivista di Scienza, VII. két. 1 szam, 154. 1.)

** Intracellulare pangenesis. 1899.

*¥*% 1. m. 1901—03. II. 689 1. Ugyanott ezt a tételt a kovetkezd szép
példaval igazolja: Rubus fruticosus var. laciniatus'nal a levelek széleinek hasi-
tottsaga egyarant mutatkozik a lomb, mint a sziromleveleken: mindkét jelenség
nyilvanvaldan a belsé sajatsag ugyanazon anyagi hordozdjanak (1. 2. pontot)
nyilvanulasa.

T U.o.

TT A név ugyanazt jelenti tehat, mint Darwin gemmuldi, Weismann
determinansai (eltekintve att6l, hogy ezek tulajdonképen nem egyes sajatsa-
gokat, hanem morfoldgiai elemeket, nevezetesen sejteket képviselnek), Hertwig
idioblasztjai, stb.
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varietdsoknak felelnek meg; ,mig (] pangenfajtak képzbédése
sziikséges a progressziv” (0j jellemvonasokat mutatd) ,,mutacidk
keletkezésének magyarazatahoz”.*

Lattuk fenntebb a mutalas torvényei kozott, hogy a mutaciok
irany- (tehat terv- és cél-) nélkiiliek, szemben a linearis, egyiranyu,
egyéni varidcidkkal s lattuk azt is, hogy ez utdbbiak a fajfejlodés
anyagaul nem szolgalhatnak; felmeriil igy az a kérdés, mi szabja meg
hat a fejlodés iranyat. Nyilvanvald, hogy ez csak a 1étért vald kiiz-
delem s a természetes kivalasztas lehet; természetesen e kiizdelem
altal fajok nem keletkeznek (barmennyire erdsiti is azt a kivalasztasi
elmélet): hogy a fajok egymassal versenyre kelhessenek, eldszor kelet-
keznidk kell s ez torténik a mutaciok fellépésével. A kiizdelem donti
el, melyek maradjanak életben s melyek pusztulnak el — s ez szolgal
a leszarmazasi tabla (csaladfa) alapjaul — de ujat nem alkot. Rovi-
den: ,,a 1étért vald kiizdelem s a természetes kivalasztas
altal fajok nem keletkeznek, hanem elpusztulnak”.

IL

Erintetleniil hagytuk eddig azt a kérdést, milyen felfogast jelent
a mutacio-elmélet a darwinizmus tényez6i kozt negyediknek felsorolt
atoroklés problémajaval szemben, eltekintve attol, hogy a mutaciok-
nak tobbnyire szigor atéroklodését hangsulyoztuk. Ma ez a probléma
a fajfejlédés szempontjabol két részre oszlik: elészor a szerzett tulaj-
donsagok atoroklésének kérdésére s masodszor a keresztezések altal
felderitett atoroklési torvényekre.

Ami az elsé kérdést illeti, de Vries felfogasa erre nézve az,
hogy ,.tulajdonképen szavak koriil folyik a vita. Azon definicio sze-
rint, melyet a szerzett sajatsagok szamara valasztanak, tekintik azokat
atorokolhetdknek vagy nem.” Az eddig mondottak alapjan vilagos,
hogy a ,,mutaciok a szerzett sajatsagok fogalman kiviil esnek; hirte-
len 1épnek fel, atmenetek nélkiil s az életkoriilményektdl fiiggetleniil:
csiravaltozatok (Keimvariationen) a sz6 szoros értelmében. Mivel
pedig a mutacio-elmélet értelmében a fajok ilyen mutaciok altal kelet-
keztek, e nézet szerint természetesen a faji sajatsagok soha sem
képviselhetnek szerzett tulajdonsagokat. Igy az egész Osszehason-
lité bioldgia s a szarmazastan a szerzett tulajdonsagok
korén kivil esik. Az ezekrdl a sajatsagokrdl szold tan tehat a
szlikebb értelemben vet variabilitds, az individualis vagy fluktualo
valtozékonysag korébe tartozik. Minden jel arra mutat, hogy az egyéni
variaciokat kiilsé behatasok idézik elé. Ha ez igy van, akkor e varia-
ciok s a szerzett sajatsagok fogalma fedi egymast. Mert szerzetteknek
nevezziik altalaban azokat a sajatsagokat, melyeket a kornyezet koz-
vetlen behatasa idéz eld.”**

Szorosabban a mutacid-elmélet korébe tartozik mar a masodik
kérdésnek, keresztezés altal felderitett atoroklési torvényeknek a

*Lm. I1. 693. 1.
**[.m. 1901-03. 1. 91-92. 1.
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fejtegetése.* Hiszen lattuk fentebb, hogy ez elmélet szerint tulaj-
donképen nem a fajok, hanem a faji sajatsigok vagy egységek kelet-
kezését kell megfigyelniink. Viszont a keresztezéseknél is nem arrdl
van sz0, hogyan viselkedik ilyenkor a kiilonb6z6 fajta, hanem arrdl,
hogyan  viselkednek  ugyanazon  sajatsagok  az  utddokban,
melyek a sziilokben kiilonb6z6k voliak (pld. a virdg fehér
vagy piros szine, a bor, vagy szOrzet halvanysaga és sotét volta, stb).
Régebben azt hitték, hogy az utdédok mindig koézvetitd formak lesznek
(4. n. intermedidr atoroklés), vagyis az emlitett példakban az utodok
rozsaszini viraggal, illetdleg félsotét kiilszinnel fognak birni. (Tényleg ez
az eset all fenn a szociologiailag érdekes mulattoknal.) S az elmult szazad-
ban csak G. Mendel tudott mas atéroklési tipusokrdl is, de miivei fele-
désbe mentek, mignem azokat de Vries 0jbol napvilagra hozta ¢és
jelentéségiikre ramutatott. Azoéta az egész tudomanyos vilag a legnagyobb
érdeklodéssel foglalkozik velilk, aminek eredményekép helyességiiket
nemcsak szdmos novényre, de allatra vonatkozélag is kimutattak.**
Mendel bors6- (Pisum) fajok keresztezése Uutjan jott ra a rola
elnevezett torvényszerliségekre, melyeket itt egész roviden a kovet-
kezbkben foglalhatunk dssze:

1. A prdvalencia  szabalya: Az els6 generacid egyedei
bizonyos sajatsagra (pld. a sziromlevél szinére) nézve csak az egyik
sziillohoz hasonlitanak — s ezt nevezziik ,,dominans”  sajatsagnak —
mig a masik sziil6¢ elnyomatik, ,recessziv’ ~marad. Nem mindig,
de igen gyakran bekovetkezo jelenség.

2. A hasadas szabalya: A masodik generacido egyedeiben***
mar mindkét sziilore valdo hasonlatossagot latunk bizonyos, nagyjaban
konstans, aranyszamban: az egyedek */;-része az egyik (t. i. a dominans),
Y,-része pedig a masik (a recessziv) sajatsaggal bir. S ez a hasadis a
kovetkezd generaciokban ugyanilyen ardnyszamban (3:1) ismét jelentkezik.

3. A sajatsagok  Onallésaganak szabalya: A  keresztezett
novények vagy allatok sajatsagai kiilon-kiilon tanulmanyozandok, mert
azok az atoroklésnél egymastdl teljesen fliggetlenck. Minden  egyén
tehat nem egység, hanem egységek (vagyis faji sajatsagok) mozaikja
gyanant tekintendé. Vilagos, hogy ez a tétel nem egyéb, mint a
mutaciokrol szolé tan egy kiilonds formdja, mint az de Vriesnek
kovetkez6 szavaibol kitlinik: , Mutacio-elméletnek nevezem azt a
tételt, hogy az ¢l Iények sajatsagai egymastol ¢lésen elkiilonitett
egységekbdl épiilnek fel.”f Tehat a faji sajatsagok ugyanolyan fiigget-
lenséget mutatnak a keresztezésnél vald atdroklésben, mint amilyennel
keletkezésiik alkalmaval — mint mutaciok — birnak. A sajatsdgoknak
ez Onallosaga nagymértékben valoszinlivé teszi a determinansokrol
(pangenekrol) sz6lo tant, mert csak gy érthetd, ha minden ,,atéroklési
egységnek” a csiraplazma kiilon része felel meg.

* Evvel foglalkozik de Vries fomiivének csaknem egész masodik kotetében.
** Kiilonosen emlitésre méltok Cuénot-nak fehér és sziirke egerek parosi-
tasaval végzett — hovatovabb kozismertté valo — szép kisérletei.
*k Az elsOket sajathimporukkal termékenyitjiik meg.
T L. m. 1901—03. Bevezetés.



Harnik: A mutacio-elmélet 505

Barmilyen nagy jelentdségliek is azonban ezek a tételek, nem
szabad érvényességiik iranyaban talzasokba bocsatkoznunk. Ellenke-
z6leg, vannak az ezen torvényeknek hodold atdroklési tipustol (az 1. n.
kozonséges mendelomatol) eltérd atoroklési tipusok is (melyeket
ebként részben mar maga Mendel is ismert) s melyekre itt egyenként
ki nem terjeszkedhetiink. De meg kell emliteniink a de Vries felfe-
dezte mutacio-keresztezéseket, melyeknél azt az érdekes tliineményt
latiuk hogy a sziiléi sajatsagok mar az els6 generdcidoban hasadast
mutatnak.

Kétségtelen, hogy az atoroklésnek e tipusai — melyek tehat
az altal jellemeztetnek, hogy a sziilok sajatsagai a gyermekekben
vagy unokakban valtozatlanul megjelennek s ezért alternativ vagy
hasado atoroklésnek nevezhetok — fontos szerepet jatszanak a fajfej-
16désben is, amennyiben nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy egyszer
kialakult faji sajatsdgok allandokka valjanak s a természetes kivalasztas
szamara alkalmas anyagot szolgaltassanak.

IIL

E referatum utolso részében két kérdéssel kell még foglalkoz-
nunk. Ezek egyike az, mennyiben nyerhet ¢és nyert alkalma-
zast a mutacio-elmélet az allatvilag fejlodésére.

Tudjuk, hogy maga de Vries kizarélag ndvényeken tett meg-
figyelései alapjan vonta le kovetkeztetéseit, melyeket aztdn mas bota-
nikusok is tobb oldalrol Gjabb és ujabb kisérletekkel erdsitettek meg
s altalaban a legnagyobb helyesléssel fogadtak. Annal bizalmatlanabbul
fogadtak eleinte zooldgiai részrél az Uj elméletet, mignem amerikai
buvarok, és pedig elsésorban Th. H. Morgan,* mellette landzsat nem
tortek. Azota tobb megfigyelést tettek ezen a téren is. igy Simroth
észlelte fekete horesognek (Cricetus) mint tipikus mutacionak fellépését.**
Schimkewitsch szerint mutacionak tekintend6k a paraguayi szarvnélkiili
tehenek, a legtobb albinizmus s talan a Kallima (levélutanzo lepke)
fellépése is. Ugyand kiilondsen nagyjelentdségiinek tartja a jelenséget
fejlodési rendellenességek, torz-, kettds- és tobbesképzoédmények kelet-
kezésénél. *** Végiil tjabban Morgan foglalta ismét Ossze a mutacio-

* Tobb, eléttem csak bibliografiabol ismert, angol nyelvi munkdban
foleg az Evolution and adaptation cimiiben, melyrél Plate kemény kritikat irt
Darwinismus contra Mutationstheoria cimmel. (Arch. f. Rassen- u. Gesell-
schaftsbiologie, 3., 1906. 183—200 1.)

** Biologisches Centralblatt, 26., 1906. 354 1. Szerinte ezek az uj for-
rnak csaknem minden szerviikben kiilonboztek a torzsfajtdl s ez alapon tekint,
hetdk tipikus mutacionak.

**%*  Biologisches Centralblatt, u. o. 37. 1. Ide sorol azonban nemcsak
tulajdonképen teratoldgiai, hanem tisztan fiziologikus jelenségeket is: igy pld.
aturbellariak tobbgaratasaganak (polypharyngia) az egygaratisagbol (monoph),
vald fejlodését, tovabbd a neotanidt, vagyis az ivarérettségnek mar a larva-
stadiumban valé megjelenését, stb.
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elmélet allattani bizonysagait kisérleti zoologiajaban* s kiilono-
sen csigakon (Helix) tett észleletek alapjan kimutatja, hogy a muta-
bilitas itt is a de Vries altal megallapitott torvényeket koveti.

Kozelebbrdl érdekel benniinket az a kérdés, mennyiben alkal-
mazhatdé a mutacio-elmélet, illetve altaldban a fajfejléodés
tana az emberi tarsuldsokra. De Vries errél a kérdésr6l fomi-
vének egyik legérdekesebb fejezetében nyilatkozott.** Szerinte ,,mind-
addig, amig az ember szocialis sajatsagainak direkt kikutatasa lekiizd-
hetetlen nehézségekkel jar, feltétlen sziikség van analdgiak keresésére”.
Nehogy azonban a leszarmazasi elméletnek a tarsadalomra val6 alkal-
mazasanal az ismert elrettentd feliiletes analogidkba bocsatkozzunk
(melyeknek egyik hirhedt példdja Benjamin Kidd Social Evolution-ja),
ismételten szigoru kiilonbséget kell tenniink k6zonséges variabilitas
és mutabilitas kozott. ,,Mert az ember variabilitasa fluktualo, mig a
fajok mutaci6é altal keletkeznek. A két jelenség azonban lényegesen
kiilonbozik egymastol. Azon folyamatoknak atvitele tehat, melyek a
fajok keletkezésénél tényleg vagy hihetdleg végbementek, teljesen jogo-
sulatlannak latszik”, mig annal nagyobb reményekkel kecsegtet a sta-
tisztikai kutatasok alkalmazésa. ,,Az ember alland6 tipus, miként a
legtobb novény- és allatfaj is jelenleg allando. Az allandé tipusok
(vagyis fajok) torvényei alkalmazhatok tehat az emberi viszonylatokra,
de nem azon 4atalakulasok torvényei, melyek altal az allandé tipusok
egymasbol keletkeztek. De az allando tipusok egyuttal egész altala-
nossagban bizonyos foku fluktualo variabilitast mutatnak; ép igy vagyunk
az emberrel is. Eszerint a kozonséges értelemben vett variabilitds” s
egyuttal a szelekcid ,,tana és nem a fajok keletkezésérdl szold elmélet
az, ami a szocialis kérdésekben alkalmazasra talalhat”.

Egyarant all ez Gigy a testi, mint a szellemi tulajdonsagokra.
S ettdl az alkalmazastol igen szép eredményeket varhatunk, ha — kiilo-
nésen a botanikusok kozremiikodésével, kiknek variabilitas és szelekcio-
kisérletekre igen halas anyag all rendelkezésiikre — a variabilitas
torvényei a Quetelet, Galton és kovetdik altal megkezdett iranyban
részletes és pontos kutatds targyava valnak. ,,A fajok keletkezé-
sér6l szo6lé tannak azonban emellett tekinteten kiviil kell
esnie.”

Ekként de Vries. Mindazonaltal vannak ellenkezé vélemények is,
mint példaul a Wilshire-&,*** aki nem talalja célszerlinek annak a kimon-
daast, hogy a mi érvényes bioloégidban, nem okvetlen érvényes a
szociologidban is. EllenkezOleg ,,a tarsadalomnak a kapitalizmusbol a
szocializmusba val6d atmenetele per saltum torténik majd”, miként
,»minden fejlédés mutacid utjan megy végbe”. A mutacio-elméletnek
ép ugy meg vannak a maga matematikai alapjai, mint a tarsadalom-
tannak, mely ,,valodi matematikai tudomany. Meglehet szamolni a
gépeket s az embereket és meglehet jovenddlni, meglehetds pontos-

* Experimental Zoology. New-York, 1907.213—232 1.
** Die Variabilitit d. Menschen u. die sociale frage. 1. m. 1. 108 1.
*** R. C. Punnett Mendelism c. munkajanak amerikai kiadasdhoz (1909)
irt elészoban.
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saggal, az id6t, mikor a szocializmusnak el kell jonnie, hogy egyen-
sulyt hozzon létre a gép altal valo termelés s az emberi fogyasztas
kozott.” A mutacio-elmélet egyuttal biztositékaul szolgal annak, hogy
a szocializmus nem csinalhat babokat az emberekbdl, mert elészor is
atoroklott sajatsagokra a kornyezet nincs befolyassal s masodszor 1j
sajatsagok szinteén a kornyezettdl fiiggetleniil keletkeznek.

Masként vélekedik Kautsky.* O, mint a hivatidsos szocioldgusok
legtobbje, ugy tartja, hogy ,nincs jogunk a természetben végbemend
folyamatokrol kozvetleniil kovetkeztetni a tarsadalmi processzusokra”.
De mindannyiszor hangsulyoznunk kell az ugrasszerti fejlodés leheto-
ségét, valahanyszor bizonyos korok részér6l az evolicid torvényére
hivatkozva akarjak a tarsadalmi forradalom lehetdségét vagy jogosult-
sagat kétségessé tenni.

* Die soziale Revolution. Berlin, 1907.




