IDOSZERU JOGBOLCSELETI KERDESEK.

A jogbdlcselet mai altalanos szellemtorténeti helyzetét

a) az ismeretelméleti kiindulds kizar6lagos uralmanak meg-
szlinése és

b) a pozitivista irdnyzat hanyatlasa
jellemzik.

Az az elképzelés, hogy el6szor okvetleniil a jog fogalmat
kell megallapitanunk ¢és az elvont jogfogalombodl tisztara logikai
okoskodas 1tjan a jogbolcselet hianytalanul zart rendszerét
lehet megszerkeszteni, amely rendszer kész megoldasokat tar-
talmaz a jogélet minden kérdése tekintetében, véglegesen meg-
bukottnak tekinthet6. E felfogas legtekintélyesebb képviseldje:
Kant szemére vetette a jogdszoknak, hogy évszazadok oOta
sikerteleniil kutatjadk a jog fogalmat. Eljarasa akkor lett volna
jogosult, hogyha az ¢ ismeretelméleti modszerérdl nem deriilt
volna ki, hogy az tisztdra az exakt tudomanyra van szabva és
a szellemi tudomanyok annak 1gyszolvan semmi hasznat sem
vehetik. Kant jogbdlcselete viszonylagos gyengeségének magya-
razata ebben keresend0. — A régivagasi tarsadalomtudomany-
bol a természettudomanyi szabatossidgra torekvé ¢s az ismeret-
elméleti modszerekkel kozeli rokonsagot tartd uj modszer foly-
tan, amely a tarsadalmat természeti jelenségnek tekintette s a
rola sz6l6 tudomanyt szocialis fizikdnak nevezte: lett a modern
szociologia. Ez sem taldlta ugyan meg a tarsas egyiittélés fel-
tétlen érvényl természeti torvényeit, de azokat a maga torvény-
szeriségeivel legalabb megkozelitette. A jog vilagdban e mod-
szertani kisérlet sem valt be, amib6l az a tanulsdg, hogy a jo
Oreg Aristoteles kozhely szamba mend tételét, amely szerint a
modszert a targy természetéhez kell igazitani, a jogbdlcselet-
nek sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Persze, hogy van, még
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pedig nagyon is jelentds logikum a jogban, am a jog nem azonos
az életviszonyoknak tisztara észszerli elrendezésével. Ebben volt
igaza a romantikusoknak és az 0. n. torténelmi iskolanak.
Az Osztonszerlinek talsagos kihangsulyozasa folytan a raciona-
litast ezek az irdnyzatok nem tudtdk kelléen értékelni ¢és el-
jutottak a jo kodifikdcio lehetOségének a tagadasaig. De nem-
csak a jog ¢és a logikum kozt van bizonyos elhajlas, hanem a
tételes szabalyrend ¢és annak gyakorlati kovetése kozott is. Itt
két jelenség igényel magyarazatot:

1. a jog és az ¢élet kozott mutatkozo elhajlas, amelynek
szoge rendkiviil jellegzetes az illetd tarsadalomra;

2. az a jelenség, amelyet normalitasnak neveziink jogi
értelemben, vagyis az, hogy a jognak az észszeriitdl és az élet-
tdl vald kikeriilhetetlen elhajlasa dacara a jog miért talal mégis
az esetek tilnyomo részében kovetésre.

A jog és a logikum viszonya tekintetében figyelmet érdemel
az a korilmény is, hogy olyan tarsadalmi forradalmak idején,
amikor nem régi fejlodési lehetdségek nekilendiilésérél van szd,
hanem a fejlodés ellentétekre ugrik at, az Uj jog rendszerint
kezdetlegesebb a régi kicsiszolt formaknal. A logikum ezek
szerint nem véglegesen dontd tényezo jog dolgaban.

A jog fejlodésének cslcspontjat tehat az az allapot jelzi,
amikor a jog alapelveinek tobbé-kevésbbé iinnepélyes foglalata:
az alkotmany, az élet valosaganak kifejezdje.

Ami marmost a pozitivizmus hanyatlasat illeti, ez annak a
modszernek az alkonya, amely szerint a konkrét torvényalkotod
hatalombol, annak normakban kifejezett ¢és helyesen értelme-
zett akaratabol kell kiindulni. Ennek a hanyatlasnak dacéra
Windscheid hirhedt tételét: der Traum des natiirlichen Rechts
ist ausgetrdumt, nem lehet csak Ugy egyszerlien megforditani és
azt mondani: der Traum des positiven Rechts ist ausgetraumt.!
Ez a megdobbenté dialektikai eredmény azt jelentené, hogy a
természetjog  periodicitasanak, visszatérésének? a feltételezése
merdben téves, a pozitivizmus bukasat tehat nem a természet-
jog valamilyen rehabiliticioja koveti, hanem az a pesszimizmus,

ISchonfeld.

2H. V. 6. Rommen: Die ewige Wiederkehr des Naturrechtes,
Leipzig, 1936.
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amely egyaltalaban nem hisz a jog rendet teremtd és igazsagot
tevo erejében.

Ennek a fordulatnak a magyarazatait keresve a jogbdlcse-
leti pozitivizmus ¢és a politikai liberalizmus kétségtelen kapcso-
latabol kell kiindulni. Utobbinak hanyatlasa kihatassal volt a
jogbolcseleti  pozitivizmusra is. Marmost a pozitivizmus a ter-
mészettudomanyi  szabatossdgnak  utdnaképzett = munkamodszer
volt els6sorban, amelyet a jogi norma kiilsé tételes megjelenési
formaja iranti nagyfoka kiilonleges érzék, a szabalytomegekkel
banni tudas, a jog technikai vonatkozasainak igen tokéletes
kiképzése jellemez. Emellett igen Iényeges eleme a pozitivizmus-
nak a jogtartalom iranti kozOombosség, illetdleg semlegesség,
amely addig nem volt veszélyes, amig a természetjogi nagy
hagyomanyok, az emberjogoknak a természetjog alapelveivel
valo kapcsolata elevenen ¢lt a lelkekben. Kétségtelen, hogy a
francia forradalom altal gydéztes profan természetjogi hagyo-
manyok letéteményese a kereszténységbdl folyamatos szekula-
rizacié utjan eldallott politikai liberalizmus volt. Pozitivizmus
és liberalis értelemben vett természetjogias felfogas  tehat
amennyiben kiegészitik egymast, komplementer jelenségek.

Ahogy marmost a gép, illetdleg a gépi kultira valdsiggal
forradalmasitotta a  tarsadalmi  életet, akként a joggal vald
banas pozitivista magas technikajanak kifejlddése is atalakitotta
a jog szemléletét a dologi dinamika iranyaban.! A jogtartalom
iranti k6zOmbos és semleges pozitivizmus magaban véve veszély-
telen és viszont a mai tomeges sziikségletek a jog teriiletén
nélkiile ki sem elégithetok.

Nalunk Széchenyi a Hitelben még azt tanitotta, hogy a
torvény életet €és halalt jelenthet, vagyis 6 hitt a jogrend- és
igazsag funkciojaban. Ezzel ellentétben ma igen elterjedt az a
vélemény, hogy a jog a maga formalizmusaval kerékkotoje
minden gyokeres haladasnak, vagy legjobb esetben sem old meg
egyetlen tarsadalmi feladatot sem. Ma van tekintélyes, nagy-
tudasa  kozirok altal képviselt? olyan aramlat is, amely azt

'V. 6. Balass P Elemér, a Széchenyi—Kossuth ellentét hirlapi
vitajuk tikkrében, Kolozsvar, 1943.

2V. 6. Szekfi: «Ma ¢és szaz év elbtty c. cikkével, Magyar Szemle
1943. ¢év szeptemberi szam, 113—119. 1.
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hirdeti, hogy a legszabalyosabb ¢és legalkotmanyosabb torvények
sem biztosithatjdk az emberi szabadsagok érvényét és ezeknek
ujabb torvényekkel valé kijelentése sem elégséges a magyar
kozélet hianyainak orvoslasara. A bajok mélyebb okat e felfogas
abban keresi, hogy az anyagelviiség a maga elveivel lassankint
telitette ~a  jogpozitivizmust, amely ennekfolytdn  megsziint
k6zombos lenni, s6t mindinkabb a természetjogias szemléletnek
foléje kerekedett. Ez a pozitivizmus mar nem egyszeri munka-
modszer, hanem a régi metafizika tagadasa. A torvényhozasnak
tehat, mint egyediili panaceadhoz, vissza kell térnie a természet-
jog tiszteletéhez. Szerény véleményem szerint a természetjoghoz
vald visszatérés tetszetds ¢és divatos szolamnal alig egyéb,
mert annak szamos iranya van az Okonzervatizmustol a leg-
sz€ls6bb forradalmisagig. Hegeltdl Windscheidig ¢és Bergbohmig
egyébként sok epés gyaszbeszéd hangzott el a természetjog
allitélag nyitott sirboltja el6tt. Ma mar tudjuk, hogy jus naturae
expellas furca, tamen usque recurret, vagyis, hogy a természet-
jognak potolhatatlan funkcioi vannak a jogélet tekintetében.
Ez a funkci6 az igazsigfunkcidé s a természetjog ezért Orok;
az elnevezés viszont lényegtelen, mert a természetjogi funkciok
a  legkiilonbozobb  formakban  jelentkezhetnek.  Egyaltalaban
nem bizonyithatdé tovabba, hogy a jog ¢és az élet egymastol
valé elhajlasa, amelyet az emlitett aramlat szakadékként lat
tatongani tételezett szabalyrend, valamint szellemi ¢&s erkdlcsi
vilagrend kozt, kizardlag a jogpozitivizmus terhére volna irhato!
fgy pl. Szekfii szerint! a reformkor klasszikus gondolkodéi
utan kovetkez6 nemzedék nem sokat tor6dott azzal, hogy a
népképviseleti alapon  megszervezett parlamentnek, mint a
nemzeti hatalom tulaj donképeni letéteményesének természet-
jogilag €s magasabb erkdlcsi szempontbol kifogastalan = miiko-
dését biztositsa. Szalay Laszlo és kortarsai a Dbiztositast még
a szabadsagjogoktol, szélesebb értelemben az emberi jogoktol
vartdk  és nagyon jol ismerték ezeknek a természetjoggal vald
kapcsolatat. Szalay, Deak Ferenc minisztériumaban osztalyfondk,
a kodifikacio elméletének is miiveldje, ahogy ezt publiciszti-
kai dolgozatai bizonyitjdk, a magyar politikai életben mint
jogalkotd

1'V. 6. Beksics Gusztdv: A magyar doktrinaerek Budapest, 1882.
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hatalomba azt akarta belevinni, ami abbol akkor meggy6zddése
szerint legjobban hidnyzott: az elvszeriiséget és a rendszeres-
séget, egyszoval tanultsagot, amiért kortarsai  doktrinernek
nevezték — de pejorativ értelemben.! & szerinte az, aki nem
tud semmit az emberjogokrol, tagadja a jog Oseszméjét, amely
Isten fuvallatta az emberi lélekben. Szekfii az emlitett gondolat-
menetben ugy allitja be a dolgokat, hogy Tisza Kalman idejében
az isteni fuvallat atengedte a teret a politikdnak. Tisza Istvan
pedig a parlamentnek dontd fontossagat vallotta. Az els6¢ vilag-
habori utan allami életiinknek tovabbra is egyetlen gdcpontja
a parlament és az ennek mechanizmusaval Osszefliggd jelenségek
vannak most is elOtérben, mintha a nemzeti élet alapjait szabaly
szerint létrehozott torvényekkel meg lehetne gyogyitani. A  tor-
vénytar 1867 Ota csupa szabalyos torvényt tartalmaz, de bajaink
folyton szaporodtak ¢és nehézségeink nem oldoédtak meg. Az
alkotmanyossagon és a parlament zavartalan funkcionalasan
tal valami hidnyzott. Ha e hianyt a magasabb lelki, erkdlcsi
kapcsolatok szempontjabol vizsgaljuk, ennek az az oka, hogy
a torvény nem feltétleniil tiszta kifejezése az erkdlesi rendnek,
amiért is a legszabalyosabb torvények sem tudjak szavatolni
az emberi szabadsagok érvényét. A Dbiztositek csak a széles
tomegek Ontudatdban lehet. Az emberi jogok ujabb, torvény
szavaival valo kijelentése semmikép sem lehet elégséges biztosi-
ték azok megvalositasara. A hiany tovabbi oka a demokracia-
nak a retorikdra szoritkozasa. A jogpozitivizmus nem hajland6
az erkolesi kovetelményeket szamba venni. Minden toérvény-
hoz6i munka legfébb iranyitdjanak el kell tehat ismerniink a
természetjog alapelveit. Ezt az érvelést alatdmasztja XII. Pius
papa 1942. évi karacsonyi szdzata, amely megbélyegezte azt a
jogi pozitivizmust, amely pusztdin emberi torvényalkotasnak
megtévesztd felségjogot tulajdonit és egyengeti az wutat a tor-
vénynek az erkolestdl valo  végzetes elszakadasahoz. Ezzel
szemben a természetjogot kell minden népkdzvéleményének
egyontetli kovetelésévé tenni.

A jogi pozitivizmust feltétleniil elveté felfogds szerint az
1867—1914 kozti  jogalkotds mennyiségi termékenysége dacara

! Az emlitett helyen.
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azért nem oldotta meg a nemzetlét sorsdontd kérdéseit, mert
hianyzott az erkolesi €s altalaban a magasabb szellemi erdkkel
valé kapcsolat, ami a természetjogi szemlélet teljes hianyaban
és a pozitivizmusnak valé hodolasban jutott kifejezésre. Ezzel
szemben tény, hogy a természetjogias és a pozitivista irany
egyarant altalanos eur6pai eszmedramlatok ¢és mindegyikéhez
nagy jogalkotasi teljesitmények és tarsadalomszervezd funkciok
fliz6dnek. Az ezt a mérlegelést elhanyagoldo egyoldalti beallitas
abbdl indul ki, hogy az 1867—1914 kozti jogalkotasnak elméleti
alapja mar nem a természetjog uUgynevezett észjogi valfaja
volt, amely a felvildgosodds hatdsa alatt keletkezett, hanem a
pozitivizmus, s hogy elhibazott jogpolitikanknak medddségét
ebben kell keresni. Ez a gondolatmenet nem latja azt az alap-
vetd tényt, hogy a reformkor el6készitd munkija utan abba
a helyzetbe keriiltink, hogy mar nem lehetett kitérni eldle,
miszerint a nemesi, rendi, uri jog helyébe a kozpolgari jogtipust
iiltessilk €s ezzel alapjait lerakjuk a modern Magyarorszagnak,
aminthogy ma az elé a feladat elé vagyunk Aallitva, hogy ki-
épitsiik a szocidlis jogrendet. Negyvennyolc feladta Werbdezyt,
minek folytdin egész jogrendszeriinket kellett viszonylag igen
rovid id6 alatt és nehéz koriilmények kozt ujraépiteni. Ehhez
az ¢épité munkahoz kiilonleges eszk6zok kellettek, fdleg meg-
feleld munkamodszer. Ez a modszer, ahogy erre mar ramutattam,
a pozitivizmus volt.

A fentiek szerint a pozitivizmus tekintetében is, amennyi-
ben koreszme, beteljesedett az a sors, amely az ilyen eszméknél
altalanosan tapasztalhatdo jelenség, hogy t. i. uralmuk idején
egyedil 1idvozitd mivoltukban kételkedni a tudomanytalansag
vadjat vonja maga utdn, viszont hanyatlasuk sordn Oket szokés
feleloss¢ tenni a kor minden tévedéséért. Erre a sorsra jutott
ma a jogpozitivizmus, amelynek lesujtdé birdlata allando targya
az idevago irodalomnak.!

Ha valaki nem sajnalja a faradtsagot és atlapozza az orszag-
gyilési iromanyok koteteit, a torvények indokolasat és az

' A pozitivizmus helytelen értékelésével magam is, aki pedig a
természetjogi  szemléletnek  vagyok  inkdbb  hive, —  szembeszallottam.
Budapesti Szemle, 1943. évi oktober ¢és november havi szam: A jog-
pozitivizmus bukasa.
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igazsagiigyi koltségvetés vita-anyagat 1867-t0] egészen az 1943.
XI. 23-i képviselohazi iilésig és ebbdl Osszeallitia a magyar szo-
cialis jogalkotast ¢és altalaban is szemiigyre veszi jogrendszeriink
szocialis jellegét, azt fogja latni, hogy a kiegyezés koraba vissza-
nyulé szocialis jogalkotas terén sem vagyunk kisebbek egyetlen
eurdpai népnél sem!, vagyis, hogy jogpolitikank a pozitivizmust
mindig csak eszkoznek hasznalta fel és sohasem volt annak fana-
tikus szolgaja, hanem mindig erkolcsi célkitiizések utan indult.

A természetjogi, helyesebben ész jogi hagyomanyokra épiilt
politikai  liberalizmus hanyatlasdval a puszta technikdva valt
pozitivizmus vilagszemléleti alap nélkill maradt s innen az emli-
tett pesszimisztikus fordulat a jogszemléletben. K. O. Petraschek:
Die Rechtsphilosophie des Pessimismus c¢. hires konyvében?
igen finoman elemezte ennek a pesszimizmusnak a gyokereit
és azokat a Hegel-féle optimizmus és altaldban a racionalizmus
elleni visszahatasban, Schopenhauer, Marx, Nietzsche, Ed. V.
Hartmann ¢és Spengler irasaiban vélte megtaladlni. Petraschek
egyben kiemeli a pesszimizmus jogbdlcseleti érdemeit, de a végsd
konzekvencidkat nem vonja le, holott itt éppen ezekrdl a végso
kovetkezményekrél van sz6. E  mélyrehatd  kovetkezmények
helyes mérlegelésénél abbol kell kiindulni, hogy a jog igazsag- és
rendfunkcidja a legszorosabban Osszefiigg a jog altalanos szabaly-
jellegével. Marmost, ha elejtjik az altalinos normat, mint
tdrsadalomszervezd er6t és eszkozt, akkor vagy az esetrdl-esetre
valtoz6 parancsot kell a helyébe tenni, vagy szembe kell néz-
niink a nihil-lel. Valsagos id6kben és bizonyos mértékig az alta-
lanos normak vagy egy részik felfliggesztése indokolt Iehet,
de szabalyként mégis a normaké az els6bbség, a parancsnak
csupan kisegité szerepe lehet.

Van ennek a pesszimizmusnak egy masik megnyilva-
nulésa is.

Sokan a pozitivizmusban, helyesebben a jogi pozitivizmus
egyeduralmaban egy modern és személytelen zsarnoksdgot
latnak (Bonis). Ez a felfogas tulzott ugyan, de van ebben a szem-

' V. 6. A magyar szocidlis jogszabalyok ismertetése, kiadja a
m. kir. igazsagligyminiszter. Budapest, 1943. Bevezetés.

2 Ein Beitrag zur Prinzipienlehre des Rechts und zur Kritik des
Socializmus, Miinchen, 1929.
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leletben is némi helyesség ¢és amennyiben van, felvetddik az a
kérdés, hogy ez ellen a kényuralom ellen a természetjogias fel-
fogas szempontjabol 1étezik-e jus resistendi? Ha t. i. csak pozitiv
jog van, a természetjog pedig csupan egy jogilag kozOmbos,
metajurisztikai allaspont, akkor a természetjogra alapozott jus
resistendi a tételes jog fogalmi vilagaban csak Ugy nemlétezo,
mint a gyakorlati orszaglas politikai vilagaban.

Az altalanos norma és az eseti parancs vazolt harca allam-
hatalmi sikon a kormanyzat és vele a kozigazgatds elGtérbe
nyomulasdban jut kifejezésre, mig jogszabalyban jelentkezési
formaja a torvény ¢és a rendelet ama megvaltozott viszonya,
amelynél fogva a kormanyrendelet belenytl a Corpus jurisba és
annak  legkényesebb, legféltettebb teriiletein is  érvényesiil.
Ennek kiils6, de igen jellegzetes megnyilvanulasa, hogy az egyre
kisebb terjedelmii Corpus juris mellé hatalmas Corpus statuto-
ram keriil, mint katf3.!

De mindezek inkabb nemleges szempontok.

IL.

Ami marmost a jogbdlcselet mai szellemtorténeti helyzeté-
nek pozitiv oldalat illeti, ha nem is az élet, de a tudomany
nalunk fokozott figyelemmel fordul a jogbdlcseleti vonatkozasok
felé.> Ebben, a jogbolcseletre kedvezd légkorben vetédik —fel
az a kérdés, hogy vajjon a mai nemzedék élményei milyen hatas-

' Az utols6 negyedszdzad maganjogi  jogszabalyalkotasat — vizs™
galva az els6 szembetlinG jelenség a maganjog kutféi rendszerébe be-
allott eltolodds. Az eltolodas mar az elsé tekintetre is szembetiing.
A Torvénytar  kotetei mintha  megsovanyodtak  volna, a  Rendeletek
Taranak  kotetei mintha meghiztak volna. — V. 6. Vladar Gabor:
A  magyar maganjog fejlddésének iranya az utols6 negyedszdzadban,,
Magyar Jogi Szemle, XXIV. évf., 22. sz.

2 A Kkonzervativ jelleg meg6rzése mellett Orvendetes jelenség jog~
tudomanyunk ujabb  fejlodésében a  boleseleti  elem  erételjesebb  eldre-
nyomuldsa. Nemcsak maga a jogbéleseleti irodalom gyarapodott  kitind
értékekkel, hanem a jogtudomany egész teriilete mind tobb jogbdlcse-
leti elemet sziv fol s ezzel elmélyiiltebbé, tudomanyosabba lett. A jog
mivolta, a jog keletkezése, a jognak és az ¢életnek az Osszefliggése, a
helyes jog, a jog ¢és az erkdlecs viszonya, a. jog rendszere, mind gyak-
rabban vitatott kérdések. (Vladar G.u. o.)

V. 6. Az altalanos elvek szerepe az Gjabb német maganjogi
elméletben c.  tanulmanyommal. @ —  Magyar  Jogaszegyleti  Ertekezé-
sek, 1943/1.
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sal lesznek jogérzetinkre és milyen 0j igényeket fognak ezek az
élmények a joggal szemben tamasztani? Altalanos lesz-e a kdzos-
ségi gondolat els6bbsége altal meghatarozott 1j szocidlis jog-
tipus?

A jogérzetre vald slrli hivatkozas, de fdleg a népi jogérzés-
sel vald kapcsolat hangsulyozasa, ez is Osszefligg egyfelol a
pozitivista ~moddszer hanyatlasaval,! de masfel6l a szocialis
jogtipus eldretorésével is.

' «Az elmilt negyedszdzad jogtudomanyat vilagszerte az az ellen”
hatds jellemzi, amely erdteljesen fordult szembe a XIX. szazadban ¢és
még a szazadfordulon innen is wuralkodd pozitivizmussal, vagyis azzal
az iranyzattal, amely a tdrvényt azonositotta a joggal, a loi-t a droit-tal,
a Gesetz-et a Recht-tel. Ez az irany a jogtudomany teriiletét is egynek
vette a torvények vilagdval. Ez a jogtudomany nem terjed tal a tor-
vények  magyarazatan, egybevetésén, értelmezésén és ebben sem 1ép
tal a torvényen, csakis magabol a torvényb6l vezet le mindent. Téavol
tart minden a torvényben nem foglalt szempontot, minden metajuri-
sztikus  elemet, mint a vilagnézeti, erkdlcsi, politikai, gazdasagi vagy
mas egyéb nem szigoruan vett jogi szemléletet. A jogi pozitivizmus a
tételes jogtudomany terén a torvénykonyveknek haj  szalfinomsagig be-
hatold6 kommentarjaiban (1. Plancic kotelmi jogat, Enneccerus dologi
jogat), az 0. n. Begriffsjurisprudenz-ben. FEcole de [I'exegése-ben, a jog-
bolcseletben pedig — ha wugyan a jogbolcseletben lehet a pozitiv jog-
gal egyiitt emliteni — a Kelsen-féle tiszta jogtanban, a reine Recht-
lehreben érte el tetéfokat. Ez ellen a talzds ellen vette fel a harcot a
habor.  utani  jogtudomany. @A  francia  jogtudomanyban A.  Hauriou
a toulonse-i egyetem professzora, Ledén Duguit-tal a bordeauxi egyetem
kivaldé  professzoraval szemben vette fel a harcot, a német jogtudo-
manyban  pedig a  kiilonféle  jogtudomanyi  iskoldknak,  iranyzatoknak
egész sora tamadta a jogi pozitivizmust. A jénai egyetemen kiilondsen
I. W. Hedemann altal képviselt irany az 0. n. general - klauzulakkal
igyekezett a pozitiv jog merevségét a johiszem, méltanyossag, a  jo-
erkdles  kovetelményei  irdnydban  feloldani; a  tiibingiai iskola  Philipp
Heck  mesterrel az ¢élén az u. n. Interessenjurisprudenz, magyarul
érdekkutatd  jogtudomany alapjait vetette meg, vagyis azét az irdny-
zatét, amely az  Osszelitkoz6 érdekek  helyes, méltanyos kiegyenlitését
keresi; a  bolcseleti iranyzat: fokép Julius Binder, Karl Larenz ¢és
Walter  Schonfeld  bolcselettel  kivantak  teliteni a  jogtudomanyt,  sze-
rintik a romaiak  kazuisztikus és  technikai  természetli  jogaszkodasa-
vai, az 0. n. Jurisprudenz-cel ¢és a gordg eredetll természetjogi jog-
bolcselettel, a  Rechtphilosophie-vel  szemben  atvéve a  romaiaktél a
gyakorlatias, a gorogoktdl a bolcselkedd elemet s a kettét egyesitve
— kell felépiteni az igazi német Rechtwissenschaft-ot.

De nemcsak Németorszagban, hanem mas allamokban is meg-
nyilvanul a vagyakozds, hogy a jog tudomanyos miivelésének maga-
sabban iveld horizontot adjanak. Lundstedt A. B., az wuppsalai egyetem
professzora az  1932-ben  kiadott miivében: Die  Unwissenschaftlichkeit
der  Rechtswissenschaft-ban  még  felpanaszolja a  jogtudomany  tudo-
manytalansdgat, ot évvel utébb a francia Louis le Fur Orommel dalla-
pitia meg, hogy a habora altal felidézett erkolesi és jogi valsag, amely-



390

Ami a pozitivista szemlélet és modszer végsé mérlegét!
illeti, vannak ennek is oly maradand6 értékli elemei, amelyek
nélkiil semmiféle jogtudomany, illetéleg jogpolitika nem all-
hat meg. Mint bdlcseleti szemlélet a pozitivizmus egyenesen
a természetjogi felfogas ellensulyozasara van hivatva. A poziti-
vizmusnak az a végsé fejlodési szaka, amelyet mi értiink meg,
szervesen Osszefliggétt a mar elfajult liberdlis jogtipussal, a
liberalis jogtipusnak volt adekvat modszere és ennek a tipusnak
a hanyatlasaval egyiitt vesziti hitelét.

A jogtipus, mint ilyen egyébként a jog targyi tagozodasa-
hoz hasonlé jelenség. Fejlodése soran ugyanis a jog bizonyos
koreszmék hatdsa alda keriill és elér bizonyos csucspontokat,
ahol a koreszmék befolyasa kulmindl. A jogtipus tehat a jog
fejlodési  keresztmetszetben. Ugyanannak a tipusnak kiilonféle
valtozatai is lehetnek, amennyiben a tipus fejlodési fazis jellegé-
nél fogva kiilonbozé kulturkdrokben is eléfordulhat, amelyek
azutan modositjak eredeti jellegét. Ami marmost kozelebbrol
a szocialis jogtipust illeti, amely ugyancsak tobb kulturkérén
beliil jelentkezik, barmilyen legyen is a jogérzetiinket ostromld
élmények ereje, fel kell tenniink értéke tekintetében a lelki-
ismeréti  kérdést. A  szocidlis jogtipus értéke tekintetében
alapvetd, hogy ez a tipus nagyobb tarsadalmi igazsagot jelent-e,
mint elédje, a liberalis kozpolgéari jog? Ennek a nagyobbértékii-
ségnek az eléréséhez az sziikséges, hogy a mai élmények hatasa
alatt alldé jogérzet olyan egyetemes tarsadalmi hiedelmeket
termeljen ki jog dolgaban, amelyeknek szemléleti ereje és gya-
korlati hatasa nagyobb, mint ama természetjogi felfogasé,
amelynek a politikai liberalizmus volt a letéteményese s a
pozitivista modszer a kivételezési technikaja. A politikai libera-
lizmus torténelmi mérlegének lezarasdhoz ezek szerint a komple-
mentder természetjogi és pozitivista jogszemlélet, tovabbad a
liberalis jogalkotds szambavétele is sziikséges. Ez a szambavétel

nek hatdsait kereskedelmi, ipari, gazdasagi ¢és pénziigyi téren s Aalta-
laban az ¢élet minden vonatkozasaban  shlyosan  érezziik, ugylatszik
gyorsuld  {litemben kell wvisszatérni a jog hagyomanyos régi alapjaira,
az igazra, a szépre, a jora, a hasznosra, az igazsdgosra (Les grands pro-
blemes du droit).» Vladar G. mar idézett tanulmanydbol (638—639. 1.)

1" Concha: A konzervativ és liberalis elv, Budapesti Szemle,
1921.
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europai  viszonylatban Ruggieronal sem tortént meg. Nalunk
Kemény Zsigmond kezdette meg ezt a szamonkérést: A forra-
dalom utdn és Még egy sz6 a forradalom utan cimi irasaival és
Szekfii folytatta a Harom Nemzedék-kel, amelynek ujabb kiaddsa
azt a toldatot viseli és ami azutan kovetkezik. Ez a folyamat
ma sincs befejezve.

A Harom  Nemzedék-re  vonatkoztatva irja  Concha:!
«Ami pedig Censornak (Beksics G.) Szekfii altal atvett, meg-
dobbentonek  jelzett statisztikdjat. ... valamint az Ohajokat,
amelyeket részben kifejez, el lehet nézni egy agitatorikus jellegi,
joszandéku, anonim politikai ropiratban, de nem lehet elfogadni
a liberalis irany torténelmi mérlegének Osszeallitasanal»). Concha
ebben a cikkében a konzervativ és a liberdlis elv tekintetében
elterjedt téves fogalmak helyreigazitisa utdn a liberalis elv
maradand6 értékeire wutal, amikor azt irja, hogy az egyéniség
orok elvét csak a keresztény civilizaciot megdontd kaosz romjai
fognak egyidére eltemetni, amelyben azonban a konzervativ
elv is belepusztul, mint az emberi életnek szintén abszolut
polusa. Az «egyidOre» kitételt azért hasznalja, mert szerinte
mindig lesznek, akik az egyéniség teremtd erejének szeretetétdl
hevitve, az egyéni szabadsdg mnevében harcra fognak kelni a
szocialista berendezésti tarsasagi szerkezet vaskapcsai ellen.
E szocialis szerkezet lényege a javak és a munka szocializalasa,
az egyéneknek oly egységes, szigoru kényszer melletti vezetése,
hogy a regulativ allami és a produktiv tarsadalmi funkciok
egybeolvadjanak.

A  maradandd értékeket tiszteld jogszemlélet és  torvény-
alkotas a liberalis mérleg aktiv oldala. A negativumokat és az
elfajuldst mindenki ismeri, arrdl bévebben nem kell sz6lanom.

Concha csak az elvi magaslatokat nézi, nem veszi figye-
lembe, hogy a liberdlis eszme tulajdonkép mar akkor halt meg,
amikor a liberalis mozgalom megindult, vagyis, hogy a liberaliz-
mus eszmei és mozgalmi alakja nem azonosak egymassal. Igy
tehat nem is marasztalna a liberalizmust a nemzetrontds b{iné-
ben, amikor azt irja idézett tanulmanyaban, hogy nem a haza-
tér6 katonasag, nem a szocialis csoport, nem a fOvarosi mob
varazsitésére omlott 0Ossze kozrendiink. Ez 06sszeomlott, mert
legfobb tényez6it, fonnallasanak, erejének e pilléreit nem tar-
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totta fOltétlen, egységes, nemzeti meggy6zO6dés s nem vette
koril a sérthetetlen szentség nimbuszaval.

Szekfli a konkrét elfajulast latja csak, amikor marasztal,
de okfejtése nem elegend6 a torténelmi mérleg indokolasahoz.
Allaspontunk tehat az, hogy az elvileg tiszta liberalizmusnak
vannak ugyan maradandé értékei ¢és alkotdsai, kiilondsen jogi
téren, de az elfajult liberalizmus igenis blinds a nemzetrontasban.

Végeredményként leszogezhetjiik, ha tehat nem is meg
oldasként, de képviselheté allaspontként azt, hogy a természet-
jog és a pozitivizmus komplementer, vagyis egymast kiegészitd
és egymdst kolcsonosen feltételezd iranyok, amelyek igen jol
megférnek egy atfogd jogi szemléletben. Ellenben az egyoldaluan
pozitivista vagy taltengdén természetjogi irany veszedelmes.

A természetjogias igazsag-eszmével egyedill nem lehet
allamot és tarsadalmat fenntartani €és az egyént sem lehet vele
megfékezni. A jogeszme pozitivista szellemii eltechnizaldsa pedig,
a pozitiv rendfogalom, a jognak csak uralmi eszkozként valod
kezelése, elszakitisa a humanumtoél sem vezet célra. Ezek utan
nem meglepd, ha a mai bolcseleti jogszemléletet éppen a ter-
mészetjogi és a pozitivista allaspont e komplementer mivoltara
vaié raeszmélés, a hiedelmek jogképzd erejének, a logikai jog-
elmélet hianyainak, valamint az 0Osszehasonlito és a torténelmi
szempont jelent0ségének felismerése jellemzik.

Joglogika, jogszociologia, Ilélektan és  jogtorténet tehat
nem tobbé-kevésbbé Onkényesen Osszevalogatott segédtudoma-
nyai a jogbdlcseletnek, hanem beldliik és altaluk épiil fel a jog-
boleselet. E tényallas dacara — ahogy ezt Mooér Gyula «Ujkantia-
nusok ¢és uUjhegelianusok a jogfilozofidban» cimli tanulmanyaban'
igen meggy6zOen bemutatja — a jogot tiszta megismerési for-
manak, illet6leg tiszta normanak latdo tujkantidnusok és a meta-
fizikai jogfogalomra ¢épitdé ujhegelianusok nemcsak a jog valdsag-
oldalat hanyagoltak el, hanem azokat a lehetdségeket is, ame-
lyek Rickertnél és Nicolai Hartmann-nal termékeny szintézisre
utalnak. A kell6 szellemtorténeti pillanat végzetes elmulasztasa
folytan ezekbdl az OsszetevOkbol termékeny szintézis soha tobbé
kialakulni nem fog. A jové egyediil jarhatdo utja pedig mégis

! Magyar Jogi Szemle, 1943 februari szama.
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csak az, hogy a jog és a jogi sajatos tOrvényszerliség targyilag
megallapithatd  Osszetett  mivoltdnak  tisztultabb  felismerése
elvezet az ellentétek feletti, Osszetett modszerhez. A funkcio-
nalis szemlélet torténelmi szerepe éppen az volt, hogy akarva-
nemakarva elOkészitette a szubsztancidlis felfogas tézise és a
funkciondlis szemlélet antitézise utan kikeriilhetetlen dialektikai
kovetkezetességgel bekovetkezett Osszetett modszer kialakula-
sat. E jogszemlélet szerint az ¢életviszonyok sajatos alkatdban
jogmeghataroz6é er6 rejlik. A jog Iényege ¢életrenddé valva
csak gy nem meriill ki a pozitivitdsaval, ahogy a pozitivitas
ismérvén keresztiil képtelenség a jog lényegét megérteni. Végiil
nem szabad feledniink, hogy a természetjogi normak jogrend-
formalo erejiiket a torténelem soran ismételten igazoltak.

Befejezésiil ra kell még mutatni arra, hogy a funkcionalis
jogelmélet, amely semmibe sem vette az ismerettargy adottsa-
gat és modszert meghataroz6 erejét, miért volt veszedelmes
irany. Az ismeret alapanyaganak, a jog valdsagoldalanak ez a
megvetése u. i. és az attol vald elszakadas elméleti sikon egyfeldl
nem kiméi meg attél a faradtsagtol, amellyel az anyag sajatos
torvényszeriségének felkutatadsa jar, masfelél gyakorlati sikon
a jog lényegét tevé tartalmi elemek eltavolitisa a jogszabaly
cimzettjeinek  természetével ¢és érdekeivel ellenkezé jogrend
tartos kialakitdsahoz ad ideologiai tampontot. A  funkcionalis
jogelmélet alapjan minden hatalmi csoport, ha elég erds, jog-
ként institudlhat barmind rendet, mert a tartalmilag kiiiritett,
tehat «tisztay és steril formaba ideig-6rdig mindent be lehet
szoritani. Ez a funkcionalizmus és szubsztancia-iildézés nem
vitte.elére a dolgokat, hanem természetellenesen deformalta a
jogszemléletet. Végeredményben a természetjogi  szubsztancia
kiirtdsara torekvé jogbdlcseleti funkcionalizmus, mint a tiszta
pozitivizmus elmélete, terminoldgiai  jatéknak, az elszigetelt
Sollen kategoria délibabnak, a jogtan tisztasaga végiil iiresség-
nek bizonyult. Ez a hibas ismeretelméleti alapozottsaga jog-
szemlélet tipikus fogalomzavarbol eredd bénitd  kételyekkel
nyult az igazsaghoz. Csupa logikai funkciotol nem latta a jog-
nak az értékskalatol vald orok fiiggését €s nem értette a torvény
pozitivitasdnak igazi erejét, amely jogeszményhez valé igazo-
dasbol ered. A korszellemnek a funkcionalis jogtél és a funkcio-
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nalis jogszemlélettdl vald elforduldsa fokozatosan ment végbe
Eloszor  ellentétes:  szubsztancialis  felfogasba csapott at: a
«helyes jogyw-elméletbe ¢és késébb a természetjog feltimadéasaban
bizakodott és csak tépel6dd lasstisaggal jut el az Osszetett mod-
szerhez, amelynek kialakitisa egy egész nemzedék munkajat
fogja igényelni és lekdtni.

A Dbolcselet, ha csak a multakra fiiggeszti tekintetét, uto-
lagos logifikaciot végez, ha csak a jelent szemléli, recitativ jellegii.
IdOszeriinek csak akkor mondhaté, ha legalabb fél I[épéssel
elébbre van, mint az élet és egy egész lépéssel elébbre, mint a
kozvélemény. Ha a most elmondottak azt az érzést ébresztették
fel a t. kozgyilésben, hogy a magyar jogbdlcselet ezt a dontd fél,
illetéleg egész lépést megtette, Ggy nem vettem hiaba igénybe
szives figyelmiiket.

Hegediis Jozsef



