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A munkasmozgalom iranya.*)

isztelt holgyeim és uraim! Megel6z6 eldadasaim tar-
gya annak bizonyitasa volt, hogy a ndvekedd gaz-
dagsdg nem okozdja a munkabérek emelkedésének,
hanem megforditva: a munkabérek emelkedése idézi
oo ? el0 a gazdagodast. Mieldtt arra térnék at, hogy azokat
A , o .
T a mozgatd okokat kifejtsem, amelyek a munkabérek
- emelkedését vagy siilyedését okozzak, engedjék meg,
hogy két megjegyzéssel vilagositsam meg az elézéket.

A szocialis fejlodés forgatagat vizsgalva, nem azért beszé-
lek mindig az emelkedd munkabérekrdl, mintha ebben latnam
a végsO célt. Ellenkezb6leg én a béremelést csak eszkdznek tar-
tom. A fécél az, hogy a dolgozd ember, aki eddig a civiliza-
cionak igas marhaja volt, szabad emberré valljék. Ezt a tételt
az urak, akik feltétleniil Marx tanara eskiidtek, nem fogadhatjak
el teljesen. E tan értelmében a fokozddd nyomor volna az, ami
végcélképen a felszabadulast el6idézné. A szocialis evulocio
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*) A szerzd szives engedelmével kozoljik itt (gyorsirdi jegyzetek
alapjan) ezt az érdekes eldadast, mellyel a Tarsadalomtudomanyok
Szabad Iskolajaban A munkabér problémdja c. kurzusat berekesztette. Bar-
mint vélekedjek is valaki a Hertzka Tivadar rendszerérél, kétségtelen, hogy
ma az a vildgirodalomban oly tekintélyes helyet foglal el, hogy azt minden-
kinek ismernie kell. Sajnos, Hertzkaval is megtortént az — ami sok kivalo
magyar gondolkodé osztalyrésze — hogy mig a killfold figyelme felé fordul,
addig idehaza harmadrangi emberek foglaljak le a kozonség érdeklédését.

A szerk.
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tehat csak akkor kdvetkezhetne be, ha a folyton fokoz6do kisa-
jatitas kovetkeztében az emberiség egyrészt csekély szamu
kizsakmanyolokra, masrészt Oriasi vagyontalan nyomorgéd tomegre
oszolna meg. En ennek az ellenkezéjét vallom: Azt hiszem,
hogy a felfordulas, a nagy forradalom akkor all majd be, ha a
mindinkabb emberi méltésagara ébredezd oOriasi tOmeg nem tiiri
tobbé a jarmot. Ez pedig csak akkor kovetkezhetik be, ha ez
a nagy tomeg képes lesz szabadon gondolkozni, oly magasabb
célok utan torekedni, melyek utdn a legnagyobb inségben nyo-
morgok sohse szoktak vagyni. E tételt igy mellékesen, mas eld-
adas keretén beliil is néhany perc alatt, nem igazolhatom teljesen.
Mégis engedjék meg, hogy egy tényre hivatkozzam: Voltak mar
a vilagtorténelemben allamok és korszakok, ahol az, amit Marx
az expropriacié fokozodasanak nevez, megvolt. Példaul a romai
vilagnak vége felé egész Olaszorszag egynéhany tucat csaladnak
a birtokaban volt, mig a romai népnek a millidi szolgdk, toké-
letesen vagyontalan proletarok voltak. Es mi volt ennek a kovet-
kezménye? A proletarsagnak a felszabaduldsa? Sz6 sincs rola!
Romba doélt ez az exproprialt romai vilag, de nem a szabadsag
emelte fel, hanem még nagyobb, még fokozottabb rabszolgasag-
nak a prédaja lett, mert a végletekig kimeriilt rabszolga
nem volt a szabadsag harcosa. Ellenkezdleg az egész tor-
ténelemben mindig csak azt lattam, hogy a vagyonosodé, emberi
mivoltanak érzetére ébredd, jobb modban €16, csoportok és
osztalyok birtak annyi szellemi és erkdlcsi erdvel, hogy a nya-
kukba nehezedé igat széttorjék. Ez az egyik megjegyzésem.
Felmertilt az a kérdés, hogy honnét szerzi meg a nép az
emelkedett béreket, ha bérek gyodkeres emeléséhez hozzafog?
En abban a nézetben vagyok, hogy az emelkedé munkabér?
automatice oda vezet, hogy a termelés is novekedik. Ez a nove-
kedd termelés nytjtja az emelkedd bérhez vald anyagot. Tegyiik
fel, hogy Magyarorszagrdl van sz6. Honnan kapjuk kezdetben
az emelkedd bérre valo anyagot? Hat, t. hallgatosag, a dolog
ugy all, hogy a béreket, amint ezt mar Marx bebizonyitotta,
nem a t6kébol, hanem a termelésbdl fizetik. Az, hogy én gazdag
vagyok, az nem késztethet engem arra, hogy magasabb béreket
fizessek, de még nem is adja a lehetdséget magasabb munka-
bérek fizetésére, mert ha termelésem fokozodasabol nem tudom
fedezni a termelés koltségeit, amelynek alkotd része a bér is,
akkor csak nem fedezem azt a multban 8sszegyllt vagyonombol.
Nem azért fizetek én magasabb munkabért, mert vagyonom van;
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hanem akkor fizetem a magasabb bért, ha a forgalomban levd
termelésem ezt lehetévé teszi. Ha nagyobb nyereséget remélek,
akkor keresek ujabb munkasokat és sziikség esetén magasabban
is fizetem Oket, mert sziikkség nélkiill munkaadé nem fizethet
magasabb bért.

Es ez all példaul a legfontosabb termelési agra nézve is.
Napnal vildgosabb ez kiilondsen ndlunk Magyarorszagon, mert
a mezOgazdasadgi munkdsok, munkajuk legfontosabbikdban, az
aratdsi munkandl részt kapnak fizetésiil, egy bizonyos hanyadat
annak, amit 6k learatnak. A bérharc a vidéken a koriil folyik,
hogy az aratd munkas az /3, /12, vagy '/jo-részt kap-e abbol,
amit learat. Kérdezziik mar most, mi volna a munkabér meg-
duplazasa? Az, hogy a 13-ad rész helyett a 7-ed vagy 6-od
részt kapna? Kérdezziik mar most, hogy honnan? Ott all a
mezOn a learatott termés, csak maskép kell felosztani, akkor
megvan a magasabb munkabér. Lehet azonban, hogy nagyon
rohamos béremelésnél a munkdsok nem tehetnek szert ilyen
elénydkre. De ez nem akkor torténik, ha toke nincs, hanem
akkor, ha készlet nincs. Ha a munkéds magasabb, mondjuk két-
szer akkora bért kap, igy nem is sziikséges azok kifizetése.
Csak igérjék meg a dupla bért és a munkas maris tobbet fogyaszt-
hat. A tényleges fogyasztoképesség pedig nem attol fiigg, hogy
van-¢ t6kém, hanem attol, hogy van-e készletem. Meglehet, hogy
Magyarorszagon nincs akkora gabonakészlet, hogy a munkas, aki
addig krumplit evett, rozskenyeret ehessen, a beallott béremelés
utdn nagyobb fogyaszté képességli munkas nem volna képes
maganak rozskenyeret szerezni: a rozs ara fel fog emelkedni.
Azaz: nem az én t6kém hidnya ennek az oka, hanem a rozs-
készletnek a hidnya.

Hogy honnan veszi a munkaadé a fokozott munkabért, ez
egy régi ortodox babona, amellyel Marx mar régen foglalkozott,
csakhogy 6 a kovetkezményeket ebbdl még nem akarta levonni.

Attérek most, t. hallgatosag, arra a kérdésre, hogy milyen
eszkozok befolyasaval emelkedhetnének ndlunk a munkabérek,
anélkiil, hogy ez az eldzetesen mar fokozodott gazdagsag kovet-
kezménye volna. E célt ugyanis még a gazdagodas el6tt nem
allami beavatkozéassal, hanem a kozvélemény modositasaval
kellene elérni.

Honnét van az, hogy minalunk az allamhatalom joforman
minden bérharcban, gyszo6lvan 6sztonszerlileg a munkasok ellen
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fordul és munkaadot tdmogatja? Rosszakaratbol? Nem hiszem.
A tékének a megvetése oly altalanossa valt, t. uraim, még az
0. n. legmagasabb rétegekben is, oly mélyen siilyedt a tisztelet
a pénzes zacskoval szemben, hogy alig létezik miniszter vagy
magasabb allami hivatalnok, aki bens6leg ne rokonszenveznék
a munkéasokkal. En legaldbb igy tapasztaltam ezt. En biztosit-
hatom az urakat arr6l, hogy tudtommal a ma nalunk kormanyon
levé miniszterek kozott egy sincs, aki nem szimpatizdlna a mun-
kasokkal. De az allamhatalom azért fordul a munkas ellen, mivel
a kozkeleti gazdasagi tanokat elhiszik. A miniszter csak a tudo-
manyt koveti, mikor azt vallja, hogy a munkasosztaly helyzetének
javulasa a téke halmozddasabol ered. O azt hiszi, hogy ha valami-
képen meggatolja barki is a toke felhalmozodasat, ugy a mun-
kast karositja. Nézete szerint tehat azok a szegény sztrajkolok,
akik ki akarjak erdszakolni a munkabérek emelését, voltaképen
oriiltek. Ezeknek ellenszegiilni, annyit tesz, mint a sajat hasznukat
veliik szemben érvényesiteni. Azt hiszik, hogy kotelességiik a
tokét tdmogatni, mert a munkasoknak ellene iranyult torekvése
tudatlansagnak, tévedésnek, izgatdsnak az eredménye és aki a
népnek valddi javat akarja, annak 16ni kell a népre, annak a
nép, a munkdésosztaly mellének kell szegezni a szuronyt, ha az
sorsan javitani akar. Es ez az uralkodé, ortodox tudomanyos
felfogas értelmében maskép nem is lehet. Ha igaz az, hogy a
munkabérek emelkedése a gazdagodastol fligg, azaz, hogy el6bb
kell tékét gylijteni €s csak azutan lehet abbol a tokébodl a munka-
béreket emelni: akkor minden sztrajkolo oriilt!

Ha a kormanyzok csak tavolrdl sejtenék, hogy az, amit az
iskolaban tanultak, amit az egész tudomany vall, csak nevetséges
rémlatas, hogy a dolog megforditva all és épen a munkasosztaly
helyzetének javuldsa minden gazdagodasnak az alapfeltétele, ugy
6k maskép cselekednének, nem szimpatiabol, hanem 6nérdekbdl!
Mert mit kivan minden kormanyhatalom elsé sorban? Pénzt és
katonat! Ez a két féigénye. Marmost a katonat, az ujoncot nem
kapja kelld szamban, mert a dolgoz6 és éhez6 nép annyira elkor-
csosul, hogy nem alkalmas a szolgalatra. A mult évtizedekben,
amikor csak egynéhany szazezerbdl allott a hadsereg, ezt a cse-
kély ujoncszdmot megkaphattdk a kisajtolt, agyonsanyargatott
népbol is, hanem most, amikor pl. az osztrak-magyar armadia
tobb mint két milliobol all, mar hianyzik az ép testalkatu két
milli6 ember. Mar padig azt mindenki nagyon jol tudja, hogy
elsatnyult, gyenge szervezetii legényekbdl allo sereggel nem olyan
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konnyl csatat nyerni. Ha 6k modot tudnanak talalni arra, hogy
az emberanyag jobban taplaltassék, gy nem szimpatiabol hanem
abbdl a jol felfogott érdekbdl, amelybdl az épeszii ember a maga
barmat is jobban eteti, 0k is jobban gondoskodnanak a néprdl.
Tudjak 6k nagyon jol, hogy pl. ha egy 500 munkassal és 200.000
korona nyereséggel dolgozd gyar jovedelmének nem fele, hanem
*/5 része jutna a munkasoknak, Ggy ezekbdl alkalmasabb kato-
nak vallnanak és a gyaros is megélhetne 60.000 koronabol.

Ep ilyen a pénziigyminiszter helyzete is. Hiszen a pénz
ama részébdl, mely a tOkebirtokos kezébe jut, az allamkincstar
¢des-keveset lat. Tudvalevé dolog, hogy a magasabb néposz-
talyok adoja aranylag sokkal csekélyebb, mint a munkasnépé.
Amit a munkas kap, annak koriilbel6l 30%-a keriil az allam-
pénztarba, mert amit a munkés fogyaszt, azt mind oriasi ado
terheli. Vegyilink csak egy példat, a dohanyt. A legolcsobb
dohény a kapadohany, amely fontonként koriilbelél 16 kr.-ba
keriil. Az allamkincstar pedig bevaltja 4 forintért. Tehat a
munkas, a néprétegek legalsobb osztalya 400%-o0s adot fizet.
A finom havanna-szivar utdn ellenben az allam csak egynéhéany
szazalék adot kap. Igy all ez a nép minden fogyasztisara. Ha
tehat pl. a munkabéreket Magyarorszagon egy milidrddal emel-
hetnék, ami nem olyan nagy Osszeg, ugy az allam bevételei
évente 300 millioval ndvekednének. Tehat a katonat és financot
is oriasi médon érdekeli a bérek folytonos és meglehetds magas
aranyban valo emelkedése. Es mégsem tamogatja a béremelést
célzd6 mozgalmakat. Miért? Mert téved és azt hiszi, hogy ennek
masként torténnie nem szabad. O tanult ember, 6 tudja azt,
hogy a munkabér a tokegytuijtéstol fiigg; és fajdalmas kotelessége
beleléni abba a félrevezetett tomegbe, amely munkabéremelést
merészel kovetelni.

Mi torténne, ha a kozvéleményt ebben a tekintetben fel-
vilagositandk? Ha az emberek belatnak, hogy amit évszazadokon
at hittek, az végzetes tévedésnél nem egyéb? . . . Még a leg-
konzervativebb allamférfi se térne a munkdsmozgalom ellen,
mert ezzel az allam érdekeit sértené. De még hatasosabb volna
a kozvélemény felvilagosodasa, hogy ha mindenki tudna azt,
hogy egy béremelési mozgalomnak ellene szegiilni annyit tesz,
mint a nemzetnek, az allamnak a java ellen torni. Sajnos, ezt
egyeldre nagyon kevesen tudjak; majdnem senkise. S6t ellen-
kezdleg, épen a felsobb osztalyok azt hiszik, hogy a gazdagodas
mellett kiizdenek, ha ellenszegiilnek minden béremelésnek. Nem
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igy volna ez, ha mindinkabb tért hoditana az a felfogas, hogy
aki kisajtolja embertarsaibol az utolsé csepp vért, gonoszabb
minden uzsorasnal. Aki nem elégszik meg 6—7%-kal, hanem
20—30%-ot vesz, azt megveti a kozvélemény, mint hitvany
uzsorast, de a gyaros, aki munkéasa 3—4 frt értéki produk-
tumaért 60—70 krt fizet, aki uzsorasként kiveszi nemcsak agya-
bol a parnat, hanem csontjabol a veldt, az becsiiletes torekvo
ember, kit tisztelni szokas; s ha szdz munkas helyett ezret, tiz-
ezret zsarol ki, akkor nemes, bar6d lesz, bejut nemcsak a kép-
visel0hazba, hanem a magnaskamraba is s koztisztelet targya.
Ha egyszer azt elérjiik, hogy a kozvélemény megveti azokat,
akik a munkasok ellen tornek, akkor csak félénk ellenallasra
fogunk talalni és gyézni fogunk mindenben. Es én azt hiszem,
hogy ez be fog kovetkezni, hogy kozeli fordulat elétt allunk
¢s ennek a fordulatnak a bealltdban latom én a szocialis
forradalom elsé és dontd gydzelmét. Meglehet, hogy a for-
dulatnak kozel jovoben vald beallasaba vetett hitemet sokan
szanalmas mosollyal fogadjak és iires utdpianak bélyegzik.
Tudom én nagyon jol, hogy utopistanak tartanak és hogy az
uralkodé osztalyoknak, de nemcsak azoknak, hanem még a
munkésosztalynak is nagy tomegei abban a hitben vannak, hogy
ez a jelenlegi allapot természetes és hogy megvaltoztatasa ked-
veért a természet ellen kell torni. Hat tisztelt hallgatosag! én
ezt a hitet Kindban érteném, mert a kinai népnek vallasalapitdja
Konfucius sohase hirdette, hogy biin az emberek kizsarolasa.
A Konfucius tanaiban felndtt kinai embert6l tehat megérteném,
hogy nem hisz oly fordulat bekdvetkezésében, melynek hatasa
alatt az emberek nemcsak politikailag, hanem gazdasagilag is
egyenjoguak lesznek. Pedig kell, hogy a munkasnak ne csak az
a joga legyen meg, hogy felakasztassék, agyonlovessék, hogy
elméletileg miniszter, képviseld lehessen, hanem, hogy meg is
¢lhessen! A mi munkasunk pedig csak akkor élhet meg, ha
masnak ré sziiksége van. Ha munkéjara mas embernek nincs
sziiksége, akkor csak az alamizsna segit rajta. Mi keresztény
allamban éliink, ahol a keresztényeken kiviil zsidok is vannak.
Zsido és keresztény vallasok alapitéi pedig ugyanazt valljak, amit
én mondottam. Ha én abrandoz6 vagyok, ha én lehetetlen dolgok
utan torekszem, akkor Mozes €s Krisztus ugyanezt teszi. Mert
tisztelt hallgatosag, az igynevezett egyisten-imadas nem mas,
mint lazadas a polgari rend ellen. A polgari rend alapja a vallas.
De jol értve olyan vallas, melyben az isten az uraknak az istene.
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A vallas abban allott, hogy minden uralkod6 térzsféndknek meg-
volt a maga hazi istene, akinek aldozni kellett, akinek fia volt
az uralkodd, aki nem kdvetett egyebet, mint engedelmességet,
aldozatkészséget az urakkal szemben.

Ennek a tannak kovetkeztében beallott az irtdzatos igazsag-
talansag és nyomor elleni lazadéas, melynek elsé nyilvanuléasai
Buddha név alatt keletkeztek és atcsaptak azutan a zsidokhoz is.

E tanok mar régen benne voltak a Szentirdsban. Aki az
0t konyvet ismeri, tudja, hogy benne van azokban a lazadés, a
forradalom eszméje; benne van, hogy egyenjogiiak vagyunk, hogy
embertarsait senki szolganak nem tarthatja, hogy minden 6tvenedik
évben fel kell osztani a foldeket, mert tilos, hogy egyes ember
birtokaba vegye a foldet. De a zsid6 nép nem e tanok szerint
¢lt, mert a zsido nép polgarnép volt és a polgari renddel meg
nem egyeztethetd, hogy az emberek egyenldk legyenek. A pol-
gari rend csak azzal az elvvel egyiitt allhat fenn, mely szerint
vannak urak és vannak szolgak; vannak, akik dolgoznak és masok,
akik a munka gyiimolcsét élvezik. Aki ez ellen vét, az vét a
polgari rend ellen, az izgatd, azt iildozni kell tlizzel-vassal. Lat-
juk tehat, hogy a zsido nép életében nagyon ritkan érvényesiilt
az, ami a zsido6 szent konyvekben benn all.

E polgari tarsadalom ellen lazadt fel masodizben — az
els6 Mozes volt — Krisztus és a polgari tarsadalom szempont-
jabol bizonyara nagyon helyesen tették, hogy keresztre feszitet-
ték. Azt olvassuk, hogy Pilatus a kezét mosta és nem akart
résztvenni az erOszakos tettben, hogy a zsidok voltak, akik ezt
elkovették. Csakhogy itt egy kis tévedés van! Nem a hitbuzgo,
hanem a hatalmas zsidok tették ezt. Ezek nagyon természetesen
halalra keresték azt az embert, aki ezrek el6tt hirdette: Jaj annak,
aki embertarsdnak folébe helyezi magat; konnyebben mehet at
a teve a ti fokan, mint a gazdag mennyeknek orszadgaba. Hogy
allhat fenn ilyen elvek mellett egy polgari tarsadalom! hogy
lehetek én akkor tékés, munkaado? Es hogy Pilatus a kezét
mosta, ez csak onnan van, hogy 6 azt nem értette, fel se fogta.
Minden ember egyenjogi? Bolondsag ez! A rabszolga meg a
romai polgar, a hatalmas prokurator és a szegény zsido6 egyen-
joguak, egyenlok? Artatlan bolond, aki ilyeneket hirdet. A zsidok
tudtdk, hogy ez nem olyan veszélynélkiili bolondsag, a zsido
hatalmasok tudtak, értették, mit akar ez a Krisztus. Ha Jézus
nem a zsidok kozt élt volna, hanem mas nép kozott, ahol meg-
értik, akkor bizonnyal ott is keresztre feszitették volna. Legvila-
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gosabb bizonyitéka ennek az, hogy késdbb 40—50 év mulva,
amikor tért kezdettek hoditani Romaban azok a keresztények,
akik akkor Krisztus valodi tanitvanyai voltak, nem gy mint ma,
akkor ott is iildozni kezdték 6ket. Roma sohasem iildozott egy
vallast sem. Vallés tekintetében a legtiirelmesebb volt, annyira
tirelmes, hogy minden idegen istennek temploma volt és nehogy
feledékenység kovetkeztében valamelyikdk megsértddjon: tem-
ploma volt az idegen ,ismeretlen” istennek is. Epen csak a
keresztényekkel szemben volt oly tiirelmetlen Roma és pedig
nemcsak a kegyetlen, hanem a legjobb csaszarok is: Dioklecian,
Mark Aurél mind iildozték 6ket. Hat kérem, aki az apostolok
munkait olvassa, az tévedésben nem lehet. Hiszen ezek kommu-
nistak, szocialistak voltak, hat hogyne iildozték volna 6ket. Hiszen,
ha ma Rékoson felall egy ember és elkezdi hirdetni: Jaj annak,
aki embertarsai folé helyezi magat és konnyebben mehet egy
teve a tli fokan keresztiil, mint a gazdagok a mennyorszagba,
hat keresztre fesziteni ma nem fogjak, de egy par évre bizo-
nyosan becsukjak Illavara.

En uraim nem hiszem, hogy a legtisztabb keresztény vagy
zsido, vagy akdrminemi valldsnak a pajzsa alatt valaha a szoci-
alis fordulat bekovetkezhessek. Az én hitem az, hogy a szocialis
fordulat els6 feltétele az, hogy a vallas elmuljék, de hogy egy
keresztény vagy zsido allamnak hivei azt vallhassak, hogy aki
az egyenjogusagot hirdeti, az utdpista, rajongo6, azt belatni nem
tudom, mert én azt mondom, hogy ha ti rajongoknak nevezitek
ezeket, akkor miért hasznaljatok fel azoknak nevét, akik évezre-
dek el6tt ugyanazt vallottak. En ismételten azt vallom és azt
allitom, hogy a legridegebb, minden rajongastol tartdzkodod emberi
elme is fel fog ébredni annak tudatdra, hogy az emberek kozott
kiilonbség nincsen, hogy nincsen senkinek joga masnak az ereje
felett rendelkezni és abban a percben, a hol ez a nézet altala-
nos lett, megvan a szocidlis fordulat, mert nem az erdszak az,
ami rajtunk uralkodik, hanem a sajat hitiink. Mert hon-
nan veszik az erdszakoskodok és elnyomodk erejiiket? A nép
hitébol! Ha a nép milliéi azt hinnék, hogy ez jogtalan valami,
akkor az er0szak gyengének bizonyulna. Ha a mostani javult
allapotokat szemléljiik (mert a dolgok higgadt biralatanal meg
kell vallanunk, hogy némi javulas nemcsak anyagi, de szellemi
téren is mutatkozik) ha Osszehasonlitjuk a jobbagysag allapotat
a mai viszonyokkal, akkor latjuk, mily ujkeleti még ez az alla-
pot is. Nem tobbel, mint félszazaddal ezel6tt néhany ezer ki-
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valtsagos a népnek millidit jobbagysagban tartotta, tehat teljesen
marha gyanant kezelte. Ezt azért tették és csak azért tehették,
mert ez a tdmeg tényleg allatias elemekbdl allott. Elnyomva, a
mivelddés utjatdl elzarva, masrol, mint a létfentartasaért vald
kiizdelemrdl fogalma sem volt. Nem is csoda tehat, hogy barom-
ként kezelték 6ket. S hogy ez megvaltozott, annak nem az az
oka, hogy a birtokos osztily, a ,,magasabb osztaly” komolyabb,
nemesebb, magasztosabb volna, hanem az, hogy a tdmeg ma mar
emberekbdl all. A munkédsoknak o6ridsi tdmege ma oly mivelt-
ségi fokon all, mely feliilmulja a polgari osztaly tetemes részé-
nek miveltségét.

En ezt nagyon egyszerii tapasztalatbol tudom. Gyakran tar-
tottam elGadasokat Ugy a munkasok, mint a polgarok, az ugy-
nevezett miivelt, magas osztily elétt. Es mondhatom, hogy ha
munkasok el6tt beszéltem, sokkal tobbet koveteltem meg a hall-
gatosagtol, mint midon polgaroknak adtam el6. Ha én munkas-
gylilekezet eldtt Nérd csaszar nevét emlitem, akkor nem kell
hozzatennem: Ez kérem gonosz, kegyetlen rémai csaszar volt,
ezt a munkas tudja, a bugris nem. Es ez a szocialdemokracia el-
felejthetetlen, soha el nem éviild, meg nem halalhaté nagy érdeme,
hogy nevelt, tanitotta az embereket. Hogy nézetem szerint hamis
tanok értelmében, az mellékes, a f6 az, hogy az emberek mind-
inkabb emberekké valnak és abban a percben, amelyben egy
nemzet minden rétege emberré vallik, nem lehet veldk tobbé
ugy banni, mint a barmokkal, abban a percben beallt a szoci-
alis fordulat, mert nekem szent meggy6zddésem, hogy valodi
embereket nem lehet iga alatt tartani, nem is akarhatja azt egy
félig-meddig joravald ember, hogy embertarsat magahoz képest
lealacsonyitsa. S ez lesz a szocialis evolucid, a kovetkezmény;
a munkabéremelés csak eszkdz, mely onmagatol be fog kdvet-
kezni, torténjék elleniink barmi is. En biztos vagyok benne, hogy
10 év mulva a munkabérek mindlunk legalabb 100, de valdszi-
ntleg 150%-kal emelkedni fognak, azon egyszeri oknal fogva,
mert a mi munkabéreinkb6l nyugati felfogas szerint élni nem
lehet. Ha az angol amerikai munkas életmodjat tekintjiik, ugy
latjuk, hogy azt a Magyarorszagon divo bérekkel elérni lehetet-
lenség. Es abban a percben, melyben a munkasosztily magasabb
igényeket tdmaszt, megvannak a magasabb munkabérek is.

Ez az én meggy6zédésem s ha el6adasom 4altal elértem,
hogy Ondk csak egy lépést is tettek, az altalam kitlizott cél
felé, tokéletesen megvagyok elégedve.



