A SZUBJEKTIV ERTEKELMELET ES A POLGARI
VILAGREND.

Korunk tobbek kozott azt a kivaltsagot koveteli maganak,
hogy a felvilagosodas és az elditéletek lerombolasanak a kora.
Nagy hangon halljuk ezt hirdetni mindenfelé. Pedig még ma
is nemcsak az embereknél, hanem még a pusztan az igazsag
kideritését célzo elméleteknél is azok sziil6éi irant érdeklédiink,
ezek politikai allaspontjat kutatjuk és ahhoz képest, hogy ez a
miénkkel egyezik-e vagy nem, szimpatizadlunk az elméletekkel
vagy kiizdlink elleniik. Ez kétségkivill nem mindenkinek az
allaspontja és inkabb csak igen forré vérmérséklettel birdo vagy
igen alaposan szamitd egyéneknél talaljuk meg az elfogultsag
ily nagy mértékét. Mégis kétségtelen, hogy még ma is tobbé-
kevésbbé legalabb is nem csak belsé tartalmuk alapjan itéljiik
meg az egyes elméleteket, hanem itéletiinkre sziiléik, meg-
alapitoik politikai hitvallasa is tobbnyire igen nagy befolyas-
sal van.

Amaz elméletek kozé, melyek sziildik politikai hitvallasa
miatt egyik-masik igazsagtalansagot voltak kénytelenek elszen-
vedni, tartozik kétségkiviil a szubjektiv értékelmélet is. Meg-
alapitoi a polgari vilagrend tamaszai korébol valok és a polgari
kozgazdasagtan oszlopai kozé tartoznak, sét az elmélet leg-
jelesebb képviseldje a polgari allam elsérangu tisztviseldi soraban
allt jo ideig. Es ha tilzas is volna az ellenszenvet, melyet a
szocialista kozgazdasagtan eme par excellence polgari koézgazda-
sagtani termékkel szemben érzett, egyediil ennek rovésara irni,
mégis kétségtelen, hogy a polgari szarmazas sokat artott az
elméletnek azok taboraban, a kik a dolgok mai rendjével
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nincsenek megelégedve, mert az 0j értékelméletben altalaban
a polgari vilagrend fétamaszat szoktak latni.

Az azonban, vajon tényleg jogos-e eme felfogas, alapos
vizsgalat targyat még nem képezte. A »Huszadik Szazad« mult
évi decemberi szdmaban Cornélissen miivének' ismertetése alkal-
maval mar kifejeztem ama kételyemet, vajjon a szubjektiv
értekelmélet tételei, melyeknek megtdmadasat Cornélissen mint
anarchista ir6 kotelességének tartja, valoban a polgari vilag-
rendet igazoljak e az azokbdl folyo kovetkeztetések altal?
Az akkor tett igéretet kivanom bevaltani, midon most e kér-
désre igyekszem megfelelni.

Kiinduldsi pontul a szubjektiv értékelmélet ama tétele
kinalkozik, melynek értelmében a foldnek és a tdkének az
értéke ép ugy a dolog Iényegében fekszik, mint a munka és a
munkatermékeké, és a fold és a toke ép ezért minden tarsa-
dalmi rend mellett egyenlékép értékkel fognak birni. Azok
értékiiktol e tan szerint semmiféle intézkedéssel meg nem foszt-
hatok, mert addig, még csak korlatolt mennyiségben allnak
rendelkezésre és termékeiknek hasznat vehetjiik, minden egy-
ségiiktél haszon fiigg, melyrdl elveszésiik, vagy elpazarlasuk
esetén le kell mondanunk. Az 0j értékelmélet eme felfogasa
azutan annak a bebizonyitasanal szokott alapul szolgalni, hogy
nemcsak a munkajovedelem jogosult, hanem a tokekamat ¢s a
foldjaradék is. Hisz — ugy szoktak okoskodni — ha a téke
és a fold nem mint munkatermékek, tehat nem azért birnak
értékkel, mert ecldallitasuk, hasznalhatéova tételiik munkaba
keriilt, akkor ezek ép oly joggal szolgalhatnak jovedelem alap-
jaul, mint a munka. Ha a tékének és foldnek ugyanazon alapon
tulajdonitunk értéket, mint a munkéanak és igy a termék érté-
kének ndveléséhez ép ugy hozzajarulnak, mint a munka, akkor
e két termelési tényez6 — a téke és a fold — ép oly joggal
tarthat igényt a termelésnél vald kozremitkddésért egyenértékre,
mint a munka, vagyis a tékekamat és a foldjaradék €p oly
jogosult jovedelmi agak, mint a munkabér. {gy hangzik az az
okoskodas, melyet a szubjektiv értékelmélet ama tételére szok-
tak épiteni, hogy a toke és a fold ugyantgy a dolog természe-
ténél fogva birnak értékkel, mint a munka és nem csak annyiban,
a mennyiben benniik munka foglaltatik.

A jelzett gondolatmenet az, melyet a polgari kozgazda-

! La théorie de la valeur.
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sagtan leggyakrabban vesz igénybe, hogy a ma uralkodd gaz-
dasagi rendet, fokép pedig annak jovedelemeloszlasi folyamatait
igazolja és a munkanélkiili jovedelem jogosultsagat bebizonyitsa.
Ep azért mar egészen megszoktdk e gondolatmenetet a szub-
jektiv értékelmélettdl elvalaszthatlannak tekinteni.

Pedig, hogy ez az okoskodas hianyos, ugy hiszem, még
a gyakorlatlan szem is észreveszi, sot talan még inkabb, mint
annak a tekintete, kinek érzéke a polgari kozgazdasagtannak
fennalldsa ota a tokekamat és foldjaradék igazolasara tett kisér-
letei tanulmanyozasa folyaméan e kérdés tekintetében némileg
el kellett, hogy tompuljon. Az okoskodasbol ugyanis kétség-
kiviil hidnyzik egy lancszem. Nevezetesen az 0j értékelmélet
tétele a termelési tényezokrdl, tehat dolgokrdl és nem egyé-
nekrdl szol; az azoknak minden tarsadalmi rend mellett tulaj-
donitand6 jelentdséget emeli ki; de vajjon milyen jognal fogva
személyesiti meg egyszerre a dologi termelési tényezdket a
fenti okoskodas, midon az azoknak minden gazdasagi rend
mellett juto jelent6ségébdl arra kovetkeztet, hogy tehat a mogot-
tiikk all6 gazdasagi alanyok, a tOkés és a foldbirtokos jogosan
tarthatnak igényt tokekamatra és foldjaradékra? FErre azt
szoktdk felelni, hogy az okoskodasbol nem hianyzik semmi,
mert hiszen a tékés ¢&s foldbirtokos csak akkor bocsatjak a
kezilikben levd termelési tényezoket, a tokét és a foldet a ter-
melés céljaira rendelkezésre, ha megfeleld egyenértékben része-
siilnek és igy a termelési tényez6k ¢és a mogottiik allo gazda-
sagi alanyok egymastol -elvalaszthatlanok a jovedelemeloszlas
szempontjabol. De vajon ép olyan megrendithetlen tétele a
kozgazdasagtannak az, hogy a tékének ¢és a foldnek mindig
egyéni tulajdonban kell lennie, mint az, hogy a tokének, fold-
nek ¢és munkdnak mindig ¢és minden koriilmények kozott
értékkel kell birniok? Ugy hiszem, hogy a fenti gondolatmenet
legszélsébb képviseldi sem fogjak ezt allitani merni, mert hiszen
a tények rajuk cafolnak. Ha ugyanis egyrészrol oly gazdasagi
¢let, melyben a fold és a téke — (természetesen feltéve, hogy
azok csak korlatolt mennyiségben allnak rendelkezésre) — nem
birnak értékkel, nem Iétezik, gy masrészrél tudjuk, hogy oly
gazdasagi ¢élet, melyben a fold és téke nincsenek egyéni tulaj-
donban, tényleg 1étezik. igy tehat az, hogy a tékés és foldbir-
tokos csak akkor bocsatjak rendelkezésre a birtokukban levo
termelési tényezoket, ha megfeleld egyenértékben részesiilnek
atengedésiikért, semmikép sem tekinthetd a fenti okoskodasba
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ill6 lancszemek, mert egyaltalaban nem allja ki a biralatot,
hiszen a koziilet tagjainak tobbsége kikényszeritheti azt, hogy
a tokét és foldet azok birtokosai a termelés céljaira rendelke-
zésre bocsassak. Ep ezért a termelési tényez6k — a munka
kivételével — a mogottik allo gazdasagi alanyoktol elvalaszt-
hatok, miért is azok megszemélyesitése, mint a hogy a fenti
okoskodas folyaman torténik, nem bir jogosultsaggal.

Bar csak mellékesen érinti e kérdést legiijabb munkéjaban
Tugan Baranowsky, kinek felfogasaval mas kérdésekben alta-
laban nem értek egyet, egészen helyesen fejezte ki kovetkezd
szavaiban erre az okoskodasra nézve a dolog lényegét, mondvan;
»A fold és a tOke a termelésnél természetesen ép oly nélkiiloz-
hetlen, mint a munka. Ez azonban nem all a foldbirtokrol és
a t0kérdl: a munkasok kezében is megtartana a fold és a
toke termékenységét«.! A gazdasagi életnek a szubjektiv érték-
elmélet altal felfedezett torvényszerliségeibdl, nevezetesen abbdl,
hogy mind harom termelési tényez6 minden gazdasdgi rend
mellett értékkel fog birni, tehat épenséggel nem kovetkezik az,
amit a polgari kozgazdasagtan kovetkeztet beldle, t. i, az,
hogy ezért a tokekamat és foldjaradék mint egyéni jovedelem
jogosultak. A felfedezett torvényszertiségbol csak az folyik, hogy
e jovedelmek mindig létezni fognak, e jovedelmek alanyaira
nézve azonban sziikségszeriiséggel semmi sem kovetkezik a
szubjektiv értékelméletbdl. Tokekamat és foldjaradék minden
alany birtokaban keletkezni fognak és minden alanynak takaré-
koskodni kell a fold hasznalataban és a toke alkalmazasaban
ép ugy, mint a munkaval. Ez az egyetlen kdvetkezmény, mely
sziikségkép folyik a szubjektiv értékelméletb6l. Minthogy azon-
ban, a mint Tugan Baranowsky helyesen jegyezte meg, a mun-
kasoknak, vagy a mint hozzatehetjiik, a tdrsadalomnak a kezé-
ben is megtartana a téke és a fold termelékenységét, s6t mint
a szocialista irok kimutattak, ez igy még tekintélyesen fokozhato
volna és a tokével és folddel vald takarékoskodas még nagyobb
lehetne, ha mar a szubjektiv értékelméletbdl azokra az alanyokra
nézve kovetkeztetni akarunk, a kik leginkabb képesek a kifej-
tett torvényszertiségnek megfelelden kezelni a tokét és a foldet,
akkor csak arra az eredményre juthatunk, hogy tugy a téke,
mint a fold az 0sszesség birtokaban még inkabb a gazdasagi
¢let torvényszeriiségeinek megfelelden volna kezelhetd, mint a

! Theoretische Grundlagen des Marxismus. 191. old.
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tokés és foldbirtokos kezében, mert ezt nagyobb célok elérésében
nem gatolja a kicsinyes érdek, rovidlatas stb.

A szubjektiv értékelmélet ama tétele tehat, hogy a fold
¢s toke ép ugy a gazdasagi torvények kényszerliségénél fogva
birnak értékkel és ép ugy tobbletérték forrasai, mint a munka,
épenséggel nem zarja ki a szocializmus altal kifejtett ama tétel
érvényesitését, hogy a munka és toke valamint foldbirtok kozott
a személyi és dologi mindségbdl folyd kiilonbség szigoruan
megteendd és hogy igy csakis a munka alapjan élvezett jove-
delem jogosult. Annak a kérdésnek sulypontja ugyanis, hogy
a téke és fold is lehetnek-e egyéni jovedelem forrasai, nem
ott van, hogy azok tobbletérték forrasanak tekinthetdk-e vagy
nem: ez a kérdés megoldasara nézve kdzombos, a punctum
saliens a munka személyi és a toke és fold dologi jellegének
megkiilonboztetésében van: a munka az egyénektdl elvalaszt-
hatlan, a téke és fold ellenben nem az. A munka minden
tarsadalmi és gazdasagi rend mellett a dolog természeténél
fogva az egyén farasztasaval, szabadsaganak a korlatozasaval
jéar egyiitt, mig a téke és a fold hasznalata csak magéntulajdon
mellett jar egyiitt az egyén rendelkezési szabadsaganak, t. i. a
tokétol és foldtdl fiiggd haszon élvezetének korlatolasaval; az
egyéni fold- és toketulajdon megsziinése esetén a foldnek és
tokének termelésre forditdsa tobbé nem vonna maga utén az
egyén szabadsaganak a korlatozasat, a munka végzése ellenben
mindig avval jar.

A szubjektiv értékelmélet a munka személyi és a téke
¢és fold dologi természete kozott nem homalyositja el a kiilonb-
séget, midén azt tanitja, hogy a munkanak is azért tulajdoni-
tunk értéket, a miért a foldnek és tékének, t. i. azért, mert
csak korlatolt mennyiségben van és a munka minden egysé-
gétdl haszon fligg. Ezzel csak azt allitja, hogy a jelentdség
szempontjabol, melyet a gazdasagi ¢letben, a sziikséglet kielé-
gitési folyamatban tulajdonitunk a munkanak, az a tékével és
folddel egyenld torvények alatt all. Abbol azonban, hogy a
munkdnak is azért tulajdonitunk jelentdséget, mert minden
egységétol egy-egy haszon fligg, még épenséggel nem kovetkezik,
hogy ezzel a munka gazdasagi természete minden vonatkozasban
ki van meritve, és hogy a munka csak ily mindségben és ter-
mészetével szerepel a gazdasagi €életben. Habar a munka gazda-
sagi szamitasainkban annak alapjan és annak mértéke szerint
jatszik szerepet, hogy egy-egy mennyiségétél milyen ¢Elvezet
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figg, azért kétségkiviill a gazdasagi és tarsadalmi élet egyéb
vonatkozasaiban tobbi tulajdonsagainal fogva is érvényesiilhet.
Ha meggondoljuk, vajjon egy bizonyos munkamennyiséget
alkalmazzunk-e vagy nem valamely termelési folyamatban, akkor
azt fogjuk nézni, véjjon az avval elérhetd haszon nem nagyobb-e
egy mas termelési agban. De vajjon az, hogy eme vonatkoza-
saban a munkat a tokével egyenld szempontok szerint itéljik
meg, kizarja e azt, hogy akkor, midén arrdl van sz6, képez-
heti-e a tdke ép ugy, mint a munka jogosan és célszeriien
egyéni jovedelem alapjat, ugyanazon elv szerint kell-e e kérdést
eldonteniink? Kétségkiviil nem. Egész mas iranyu e kérdés,
mely minthogy el6bb dologi, most pedig személyi kérdésrol
volt sz6, az elébbivel nem is fiigg Ossze. Itt nyilvan a tOke és
munka dologi és személyi természete kiilonbozo elbiralast
kovetel.

Roviden 0Osszefoglalva az eddigieket: a szubjektiv értékel-
mélet egyik alaptétele azt mondja, hogy a fold és a toke ép oly alapon
képezik az értek elemét és ép ugy minden gazdasagi rend mellett
gazdasagi javak lesznek, mint a munka. Egészért téves és jogtalan
azonban a polgari kézgazdasagtannak az eme tételre alapitott
ama kovetkeztetése, hogy a fold és a toke ép ezért jogosan képez-
hetik egyéni jovedelem forrasat. A mint lattuk, ez utobbi tétel
a praemisszabol éppenséggel nem folyik sziikségképen, st
bizonyos értelemben csakis az eredeti tétel félremagyarazasaval
egyenld, mert a téke és a fold értékes joszag mindsége a tar-
sadalmi fold- és téketulajdon mellett még inkabb érvénye-
stilhet.

A szubjektiv értékelmélet fenti tételébdl azonban a most
kifejtett negativ tényen kiviil, hogy t. i. a tétel a tulajdonbdl
szarmazo6 jovedelem célszerli és jogosult voltara nézve nem
prejudikal, hanem csak annak 1étét tartja sziikségképinek, még
pozitiv kovetkezmények is folynak, melyek a szocialista érték-
elmélet idevonatkozd kovetkeztetéseit horder6ben még messze
tulszarnyaljadk. Marx ugyanis tobbletmunkardl szol, melyet a
tokés a munkastdl elvon. Nézziikk azonban, hogyan moddosul a
munkésok kizsdkmanyolasara vonatkozé tan a szubjektiv érték-
elmélet szempontjabol nézve.

A munka egyediili termelékenységének a tana el van
ejtve; helyébe az Osszes termelési tényezok sajat értékkel bira-
sanak és értékforras mindségének tana 1épett. Nemcsak a munka
forrasa tobbletértéknek, hanem a téke és a fold is. A téke és
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a fold az értéket tekintve ép oly jelentOségili és természetli
termelési tényezOk, mint a munka, tehat ép gy tobbletérték
forrasai. A vallalkoz6 tehat vallalatdban nemcsak a munka
felhasznalasaval fokozza az értéket, hanem az Osszes termelési
tényezoket, tehat a nyersanyagokban, természeti er6kben stb.
rejlé kincseket is maga szamara aknazza ki és azoktol meg-
fosztja az emberi szempontbdl a termelést véghezvivé munkast,
igy tehat nemcsak a munkanal karositja meg az 0j tan helye-
sen felfogott elvei szerint a munkasokat, hanem a természeti
er6k és anyagok — fold és t6ke — alkalmazasanal is, a meny-
nyiben ezeknek az értékndvekedését is elvonja azoktol, kik a
termelést végezték. Vagyis a munkdsok nemcsak a tobblet-
munka elvonasaval rovidiilnek meg, hanem az altal is, hogy
a fold és a toke termelékenységének az eredményében sem
részesednek, holott az 6 munkalkodasuk alatt keletkezik ez az
értéknovekedés is. Ha a fold és a téke nem volna egyéni
tulajdonban, akkor ugy a fold, mint a téke értékndvekedése a
munkéaéval egyiitt az egész tarsadalmat gazdagitand és abban
mindenki részesednék; ma azonban ez nincs igy. Méas szoval
a kapitalista termelés jellemvonasat a szubjektiv értékelmélet
kovetkezetesen keresztiilvive nem csupan a munka értéknove-
kedésének a munkastdl vald elvonasaban, hanem az dsszes ter-
melési tényezok utan beallt értéknovekedés elvondsdban ldtja, a meny-
nyiben a vallalkozé a munka értékndvekedésén kiviil még a
toke és a fold értéknovekedését is maganak tartja és ezzel az
Osszességet megroviditi. Vagyis, a mint Cornélissen irja, a tokés
még akkor is nyerne, ha munkaértékiikon alul adna el a
javakat.

A szubjektiv értékelmélet egyéb tételei még ¢élesebben
elotérbe allitjdk a munkasnak a mai gazdasagi rend kovetkez-
tében vald kizsakmdanyoltatdsat. Térjliink mar most at ezekre.

Vizsgaljuk elsé sorban a szubjektiv értékelméletnek a
jovedelemeloszlasra vonatkozd tanait kozelebbrdél. A szubjektiv
értekelmélet a termelés egész Uj fogalméabol indul ki, annak
lényegét abban latva, hogy kozvetlen hasznalatra nem alkalmas,
tehat sziikségletkielégitésiinket tekintve jovenddbeli javak a
termelés folyama és az id6 folyasa kovetkeztében fogyasztasra
alkalmassa, vagyis jelenlegi javakka érnek. Az értékndvekedés
alapjat és mértékét annak a megfigyelésnek az alapjan, hogy
a hosszabb termelési folyamatok rendesen jovedelmezdébbek is,
a szubjektiv értékelmélet a termelési tényezOk egymaara hatasa



276 Hevesi Janos

mellett az idé folyasaban latja. Epen ez a koriilmény azonban
arra az eredményre vezet, hogy a termelés szempontjabol kiilo-
nos jelentdséget kell tulajdonitani a jelenlegi, azaz a fogyasz-
tasra jelenlegi alakjukban mar alkalmas javaknak is, nemcsak
a gépeknek €s egyéb termelési eszkdzoknek. Kétségtelen ugyanis,
hogy hosszabb és eredményesebb termelési folyamatot csakis
az tehet lehetdvé, ha a tarsadalom a jelenlegi javak oly mennyi-
ségével rendelkezik, mely a termelés hosszi folyamata alatti
megélhetéshez sziikséges.

Ha a termelés teljesen tarsadalmi alapon torténnék, akkor
az, hogy az egyes egyének jelenlegi vagy jovenddbeli javakkal
jarulnak-e a termelés folyamatahoz, rajuk nézve k6z6mbos volna.
A jovenddbeli javaknak jelenlegiekké érése az Osszesség kezében
torténnék és ez a neki legmegfelelébbnek latsz6 modon oszt-
hatna meg a javakat egyes tagjai kozott, és igy az, hogy ki
jéarul jelenlegi és ki jovenddbeli javakkal a termeléshez, nem
képezhetné a jovedelemeloszlas alapjat.

A magantulajdonra alapitott gazdasagi szervezet mellett
azonban, mely az egyéni magangazdasdgok egymasmellettjét
tiinteti fel, a dolog egész maskép all. Itt az, hogy ki mivel,
jelenlegi, vagy jovenddbeli joszaggal jarul-e a termelés folya-
matdhoz, igen fontos szerepet jatszik, mert ez lesz a jovedelem-
eloszlas egyik legfontosabb alapja. A magéangazdasagi szervezet
mellett ugyanis a termeléshez és a termelés folyamata alatt valo
megélhetéshez sziikséges javak a legkiilonb6zobb egyének tulaj-
donaban szét vannak szorva. Azokat a termelés céljara egyesi-
teni kell. Ez a szerep jut a véllalkozonak, kinek emez a ter-
melés kdzéppontjaban allo szerepét még kevés elmélet ismerte
fel oly kovetkezmény teljesnek, mint a szubjektiv értékelmélet.
A vallalkozé eme kozponti helyzetének a legfobb kovetkezménye
ugyanis, mint az 0j értékelmélet kifejtette, hogy a jovendobeli
javaknak jelenlegiekké érése az 6 kezében torténik. Az 6 magan-
gazdasaga kebelében megy véghez a termelés; 6 maga egyesiti
a sziikséges elemeket és az 0 kezében keletkezd értéknoveke-
désnek természetesen oly nagy hényadat tartja meg maganak,
a milyent csak lehet. A munkas és a munka okozta értékndve-
kedés kozti kozvetlen kapcsolat épen a vallalkozonak a kapi-
talista termelésben elfoglalt kdzponti allasa folytan elvész, mig
a vallalkoz6 mindharom termelési tényezd értéknovekedésének
birtokaba jut és ebbdl a munkasnak csak annyit enged at,
a mennyi ahhoz sziikséges, hogy kozremiikodését a termelésnél
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biztositsa. E tekintetben pedig a viszonyok a vallalkozonak a
kapitalista termelés mellett — a mint még a szubjektiv érték-
elmélet polgari képviseldi is elismerik — nagyon kedveznek.
A vallalkoz6 jelenlegi javak, téke birtokdban van ¢éa
jovendobeli javakat, nevezetesen munkaskezeket keres és kivan
vasarolni, hogy azutan ez elemeket a termelés céljara egyesitse.
A termelés folyamata koriil tehat csere fejlddik ki a jovendo-
beli és jelenlegi javak tulajdonosai kozott. A vallalkozé jelen-
legi javakért, munkabérért, melynek fizetése altal a munkés
megélhetését lehetévé teszi, jovenddbelieket, munkéskezeket
vasarol. Igy azutan a jovedelemeloszlas folyamata — a mennyi-
ben a termelés koriil csoportosul — voltakép cserefolyamatként
jelentkezik és a feleknek a helyzete e cserénél attol fiigg, hogy
jelenlegi vagy jovenddbeli javakat hoznak-e piacra, mert ezek-
nek az értéke a szubjektiv értékelmélet szerint igen eltérd.
A jelenlegi javak ugyanis aranylag kisebb mennyiségben vannak
képviselve a piacon; a rajuk vonatkozo6 kereslet igen nagy,
mert az egész tarsadalom ezekbdl él és aranylag kevés kézben
vannak Osszpontositva ugy, hogy tulajdonosaiknak aranylag
konnyli a kindlat szabalyozasat keresztiilvinni; emez okosko-
dasnal fogva a jelenlegi javak értéke magas €s tulajdonosaik
helyzete a piacon kedvezd. Ellenkezdéleg all a dolog a jovendd-
beli javakat, nevezetesen a munkat kindloknal. Az emberi
munka oly joszag, melylyel voltakép minden egészséges ember,
még ha nem tanult is mesterséget, s6t még a nem ép testil
ember is bizonyos fokig, kisebb-nagyobb mértékben rendelkezik,
kinalata tehat rendkiviil nylés és igen nagy mérveket Olthet a
szerint, a mint tobben vagy kevesebben vannak munkéjuknak
a piacra vitelére kényszeritve. Mar csak a kinalat nagy tomege
is hatranyossa teszi a munkasok helyzetét a piacon. Ehhez
jarul azonban még az is, hogy a munkdas arra, hogy munk4jat
meg is vegyék, feltétleniil r4 van utalva; a megélhetéshez
ugyanis jelenlegi javak sziikségesek, melyeknek a birtokaban
nincs a munkas, hanem csak a tékés. igy azutdn a piacon a
jelenlegi javak aranylag kis kinalatdval szemben all a jovendd-
beli javaknak, nevezetesen a munkaskezeknek a rendkiviil nagy
¢s intenziv kinalata, minek a kovetkezménye csak az lehet,
hogy a jovenddbeli javak értéke és ara rendkiviil alacsonyan
all a piacon, mig a jelenlegieké magas. Mas szoval a tokés a
munkaerdt a lehetd legalacsonyabb arakon vasarolja a piacon
neki juté rendkiviill kedvezd helyzetnél fogva, mig a munkas
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munkajat olcsén, gyakran, hol a piac kiilonds kedvezdtleniil
alakul, csak épen annyiért kénytelen eladni, hogy a tokés az
6 tulajdonaban levd jelenlegi javakbol a termelés ideje alatt
megélhetését biztositsa.

Alljunk meg egy pillanatra. Nem a legmesszebbmend
kizsakmanyolasi elmélet jellegét Olti e a szubjektiv értékelmé-
leten alapuld jovedelemeloszlasi tan, melyet egyébként a polgari
kozgazdasagtan is — persze a stlyos kovetkezmények levonasa
nélkiil — nagyjaban a vazolt alakban hirdet? Mi a kiilonbség
a kozott az elmélet kozott, mely abban latja a jovedelemel-
oszlas f6 vonasat, hogy a véallalkoz6 a munkasnak munkdaja
értekének csak csekély részét fizeti ki, a tobbit pedig profitként
zsebében tartja, és ama tan kdzott, mely szerint a vallalkozo
a piacon a leheté legkedvezébb helyzetben 1évén, a lehetd
legolcsobban vasarolja a sziikséges munkat, mely jovenddbeli
mindségénél fogva mindig csak sokkal kisebb értékkel és arral
birhat, mint a beldle eldallithatdo kész javak? Nyilvan a tarsa-
dalmi és gazdasagi rend biralatdra vonatkozolag e két felfogas
kozt alig van kiilonbség. Mindkettd kizsakmanyolot 1at a vallal-
kozoban; csakhogy kiilonboz6 alapokon. Az egyik annalfogva
tartja a vallalkozo6t kizsdkmanyolonak, hogy nem fizeti ki a
munka egész arat, a masik pedig azért, mert a munkat olcson
vasarolja €s a termelés egész nyereségét maganak tartja. SOt a
masodik, a szubjektiv értékelmélet még hatarozottabb alakban
allitja elénk a kizsdkmanyolas tényét, a mennyiben bebizonyitja,
hogy mindaddig, mig a kapitalista termelés magangazdasagi alapon
fennall, mig vallalkozo van, a munkdsnak mindig kevesebbet kell
kapnia, mert tényleg kisebb értékii joszag birtokdaban van. A szub-
jektiv értékelmélet eme tételében mar az is benfoglaltatik, hogy
csakis a mai termelési rendszer megvaltoztatasa sziintetheti
meg ezt a helyzetet, mert mig a maganvallalkozo all a termelés
kozéppontjaban, mig 6 jelenlegi javak birtokdban van és ezekért
a munkas jovenddbeli javait vasarolja, mindig meg fog rovi-
diilni a munkés. Tehat csakis a termelésnek az Osszesség kezébe
adasa segithet a helyzeten.

A polgari kozgazdasagtan természetesen az eldadott magya-
razatb6l foly6 sulyos kovetkeztetéseket nem hajlandd levonni,
mert kiilonben hiszen nem is lehetne »polgari« kozgazdasagtan
¢s az érdemeit most magasztald kozonség tetszése helyett annak
tiltakozasaval talalkoznék. Bohm Bawerk, kit a fenti gondolat-
menet feldllitdsaban az oroszlanrész illet meg, arra valo utalassal
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igyekszik az elméletébdl folyo sulyos kovetkezményeket elhari-
tani hogy ha a jelenlegi javak tulajdonosai, a vagyonosok csak
kis szamban vannak is, mégis a jelenlegi javak nagy mennyi-
ségével rendelkeznek, melyet azutan a piacon el kell helyez -
nidk, a miért nézete szerint versenyik eredménye az, hogy a
vagyontalanok kizsdkmanyoldsaban nem mehetnek messze. Hogy
mennyire téves Bohm Bawerk eme felfogasa, ugy hiszem, nem
kell sokat bizonyitani, midon tudjuk, hogy a vagyonos elemek
versenye mily kevéssé hasonlithatdo a legsanyarubb megélhe-
tésért kiizd6 munkésok versenyéhez.

Mig Marx értékelmélete csupan a munkésnak a termelés
folyamata koriil csoportosuld kizsakmanyolasarol tud, addig a
szubjektiv értékelmélet a kizsakmanyolasnak még sokkal nagyobb
terét fedi fel szemeink el6tt. A szubjektiv értékelmélet ugyanis
kimutatta, hogy a jovedelemeloszlasnak csak csekély teriilete
az, melyet eddig annak kizarolagos teriiletének szoktak tekin-
teni, t. i. a termelés. A szubjektiv értékelmélet ramutatott
arra, hogy az 0Osszes cserejelenségek lényegesen befolyasoljak a
jovedelemeloszlast. A csere lényegében fekszik ugyanis, hogy a
felek azzal anyagi helyzetiiket javitjdk. Ha kiilonb6z6 vagyoni
viszonyok kozt levd felek cserélnek, az arany, melyben a csere
anyagi helyzetiiket befolyasolja, vagyis — észszerli cserét felté-
telezve (ha nincs egyik félnek a kijatszasarol szd) — javitja,
kilonb6z6. Addig, mig nincs verseny, az ar a két fél érték-
becslésének hatara kozott allapodik meg; a vagyonosabb fél
részér6l cserébe adandoé javakat alacsonyan becsiili épen azért
mert bel6liik nagyobb készlettel rendelkezik, a megszerezni
kivant joszagot pedig magasra, mert a cserébe adandd joszag
kevésre becsiilése azt hozza magaval, hogy nagyobb mennyi-
séget hajlando abbol felaldozni. A szegényebb fél magasra
becsiili az eladni szdndékozott és a venni kivant joszagot
egyarant. A szubjektiv értékelmélet torvényeinek megfeleléen
a két feél értékbecslése kozott megallapodd ar ennélfogva
szegényebb félre nézve elényds lesz; épen a vagyonos fél gaz-
dagsagandl fogva sokat fog kapni artjaért és viszonylag is
tobbet nyer a vagyonos félnél, mert a megszerzett joszag az O
gazdasagaban, mely egyaltalaban csak kevés joszaggal rendel-
kezik, fontosabb szerepet jatszik, mint a gazdag nagy joszag-
készleteiben az Gjjonnan megszerzett joszag.

A szubjektiv értékelmélet azonban a mai gazdasagi viszo-
nyok kozt hasonlithatlanul fontosabb esetet, a kolcsonds verseny
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esetét is igyekezett megvilagitani, és az idevagd kovetkeztetések,
épen mert a szabad versenyre alapitott és ma uralkodo gazda-
sagi rendszer feltételeib6l indulnak ki, rendkiviili fontossagot
nyernek. A szabad verseny hatasa alatt ugyanis mindenekel6tt
egységes ar keletkezik a piacon, mely a cserének a felek gazda-
sagi helyzetére gyakorolt hatasat lényegesen modositja. Most
mar ugyanis nem a két cseréld fél értékbecslése, hanem a
piacon megjelend Osszes egyének értékbecslése irdnyitja az arat
¢s mindenki ehhez igazodik. Ez altal elvész a gazdasagilag
gyengébb félnek az izolalt cserénél juté eldonye. A gazdag
ugyanis most mar, dacara annak, hogy alacsonyra becsiili a
cserébe adandd joszagot, a pénzt, épen az egységes ar alakula-
sanal fogva nem fog semmivel sem tobbet fizetni az artért,
mint a nalanal joval szegényebb vevétarsa: a kenyeret, a lisztet,
a hust stb. a gazdag, ki egyébként tiz, huszszoros arat is
szivesen fizetne érte, nem vasarolja dragabban, mint a szegény,
sOt, mint latni fogjuk, rendesen még olcsobban, mert nagyban
tud vasarolni. Az egységes aralakulas a gazdagot akkor is nagy
elényben részesiti, ha mint elado 1ép fel. A nagy gyaros, ki
olcsobban adhatnd az arut, mint a szegényebb és nehezebb
anyagi viszonyokkal kiizk6d6 termeldk, ett6l 6rizkedni fog,
mert hiszen a k6zonség a piacon, hol minden egynemi art
ara egyenld, ép ugy megfizeti neki a piaci arat, mint a szegény
kézmivesnek. Pedig a vagyonosabb termeld a termelésnél
nagyobb tokéjénél fogva jelentékeny eldnyben van.

Ha az egyes csereiigyleteket tekintve a szegényebb fél
gazdasagi helyzete viszonylag épen a szerzett javaknak szik
vagyoni koriilményeinél fogva valdé magasra becsiilésének kovet-
keztében javul is, a csereiligyleteknek nagyobb tdmegét tekintve
ez sem all. A gazdagot ugyanis vagyoni koriilményei rendkiviil
elényds helyzetbe juttatjadk. Akkor cserélhet, midén a legjobb
alkalmat latja, mert hiszen neki nem siirgds a csere; 6 varhat,
mig a vagyontalan, ha valamire sziiksége van, azt épen a sziik-
ség égetdbb voltanal fogva kénytelen haladék nélkiil beszerezni.
A vagyonos ember azt is megvalaszthatja jol, hogy hol vasa-
roljon; a szegény erre nézve is hatranyban van, mert kény-
telen a legkozelebb fekvd alkalmat felhasznalni sem pénzzel,
sem idével nem rendelkezvén a legjobb piacok felkeresésére,
melyek kivalasztdsara tobbnyire ugyis képtelenné teszi az
alacsonyabb intelligenciaja. De mar magaban az a tény, hogy
a gazdag a rendelkezésére allo javak nagy mennyiségénél fogva
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gyakran cserélhet, mig a szegénynek erre csak ritkan van
alkalma igen lényegesen a vagyonosok javara billenti a mér-
leget, mert hiszen minden csere a gazdasagi helyzet javitasara
torténvén, a gazdag tobbszor javithat helyzetén. Természetesen,
ha az egyik fél gazdasagi helyzete javul, az a masik helyzeté-
nek viszonylagos rosszabbodasaval egyenld.

A szubjektiv értékelmélet tételem alapuld eldadott gon-
dolatsor megfontoldsa arra az eredményre vezet, hogy a mai
gazdasagi rendszer mellett a csereiligyletek Osszességének a jove-
delemeloszlasra gyakorolt hatasa a vagyoni kiilonbségek kiélesi-
tésében nyilvanul; a felsorolt kériilményeknél fogva a csere mai
feltételei, vagyis az individuadlis gazdasag és a szabad verseny
mellett a javaknak egyre inkabb a vagyonosok kezében valo tomé-
riiléséhez vezet. Az individudlis és a szabad versenyre alapitott
gazdasagi rendszer tehat az abban végbemend csereiligyletek
folytan a javaknak kevés kézben vald Osszpontosulasat, tehat a
legegészségtelenebb vagyonmegoszlast idézi elo.

Ime latjuk, hogy a szubjektiv értékelmélet nemcsak a
termelés folyamata koré csoportosuld jelenségekre nézve allapitja
meg a kizsdkmdanyolads tényét, hanem azt a csereiigyletek hata-
sainak fenti elemzésével a gazdasagi élet egész terére, a forga-
lom és fogyasztas jelenségeire is kiterjesztve, ugyszolvan egy
masodik kizsakmanyolasi elméletet allit fel a termelés jelenségein
kiviil allo gazdasagi tiineményekre vonatkozolag is. A munkés nem
csak akkor van a szubjektiv értékelmélet szerint hatranyban,
ha mint munkat kinalo fél a piacon megjelenik és a jelenlegi
javakkal boven ellatott vallalkozéval mint munkat keresd all
szemben, ki kényszerhelyzetét kihasznalva olcson jut munkaja-
hoz, hanem voltakép mindig. Akar mint 6nallo kisiparos, akar
mint kisbirtokos, akar pedig mint fogyasztd, mindig hatrany-
ban van ¢€s ki van szolgaltatva a javakkal boven ellatott vagyo-
nos osztalynak, mely gazdasagi helyzetét ethikai szinvonaldnak
alacsony voltanal fogva a nagy gazdasagi kiizdelemben, az igé-
nyek folytonos fokozasa kovetkeztében kiméletleniil kihasznalja.
Az egész mai gazdasagi rend tehdat a szubjektiv értékelméletbol folyo
kovetkeztetések vilaga mellett a legmesszebbmend kizsakmanyolas jelle-
gét €l és bar a vagyontalanoknak termeldi mindségiikben valo kizsdk-
manyoltatasa igen jelentékeny, ennél azokat, ha mint fogyasztok lépnek
fel, a vagyonosak talan még fokozottabb mértékben zsakmanyoljak ki,

Természetesen a két jelenség a legszorosabb dsszefiiggés-
ben van. A termeldi mindségben vald kizsakmanyoltatas képezi
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mintegy a tovabbinak az alapjat, inert a munkanak a legala-
csonyabb aron valéo megvétele fosztja meg a munkast az ember-
hez méltdéan valé megélhetéshez sziikséges javak birtokatol.
Ez sodorja 6t azutan oly sziikséghelyzetbe, melynek a kovet-
kezménye, a mint lattuk, a minden cseronéi valo kizsakma-
nyoltatdsa; hiszen azért kénytelen minden feltétel mellett
cserélni. De azt is lattuk, hogy magaban a cserében is rejlenek,
hogy ugy mondjuk inhaerens kizsakmanyolasi elemek az arala-
kulés torvényeinél fogva.

Az aralakuléas torvényei ugyanis, a hogy azokat a szub-
jektiv értékelmélet felfogja, mar magukban birjak a gyengébb
fél kizsdkmanyolasanak a csirajat. A szubjektiv értékelmélet
artorvénye szerint az ar végsé sorban a vevok szubjektiv érték-
becslésén alapul. Mit jelent ez kozonséges nyelven szolva? Azt,
hogy az a fontossag donti el végsd sorban a javaknak az arat,
melyet azoknak a vasdrolni kivanok tulajdonitanak. Mar most
kétségtelen, hogy a felek gazdasagi helyzetéhez képest igen
kiilonb6z6 ez a fontossadg. Mig a gazdag, ki foldi javakkal
béven el van latva, igen kevésre becsiilt egy-egy darab kenyeret,
hust, egy ruhadarabot stb., addig mindezek a legnagyobb
sziikségben naprol-napra tengdédd vagyontalanok tomege szdmara
rendkiviil siirgds sziikségletek kielégitésére szolgalnak ¢és igy
rendkiviil nagy fontossagal is birnak raja nézve. Ha mar most
az eladok, kik aruikért természetesen a lehetd legtobb pénzt
szeretnék kapni, latjak, hogy a vevok tomegére nézve mily
mérhetetlen fontos a kinalt arak megszerzése, mennyire ra van
az ez arukra szorulva és mily magasra becsiili azok birtokat,
nem lesznek hajlandok az arut oly olcson odaadni, mint a
milyen olcson kellene akkor adniok, ha csupa olyan vevé volna
a piacon, ki a kérdéses aruval béven el van latva és annak
megvételére nincs raszorulva. Igy azutin a vagyontalan tomeg
sziikségletei siirgds voltanak a hatasa az arhatarok felfelé tola-
saban nyilvanul. Hogy a szubjektiv értékelmélet tételeibdl folyo
eme kovetkezmény mennyire megfelel a mai gazdasagi élet
tényeinek, legjobban mutatja, hogy aranylag azok a cikkek a
legdragabbak, melyek a nép legsiirgésebb sziikségleteinek kielé-
gitésére szolgalnak és hogy a pékek, palinkamérdk, szatocsok
stb., kik a szegény nép részérdl fogyasztott cikkeket, hoznak
forgalomba, a leggyorsabban szoktak meggazdagodni, bizonyi-
tékaul annak, hogy a sanyart viszonyok kozt €16 nép sziiksége
mennyire emeldleg hat az arra.
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ime a szubjektiv értékelmélet altal hirdetett arelmélet, ha
egész kovetkezetesen keresztiilvisszilk €s nem riadunk vissza a
kovetkeztetések leplezetlen levonasatol, bebizonyitja, hogy a mai
gazdasagi ¢letben létezd vagyoni kiillonbségek az aralakulast
mennyire a vagyontalanok hatranyara befolyasoljak. A fentiek-
bol ugyanis kitinik, hogy a vagyonnak kevés kézben valo ossz-
pontosulasa mennyire kiszolgaltatia a vagyontalanokat a gazda-
goknak, és hogy eme kiszolgaltatottsag, mely abban nyilvanul, hogy
a szegeény ra van utalva arra, hogy a gazdagtol a ndla levo
mert a gazdag kezében termelt javakat a rendelkezésére allo cse-
kély vagyoni eré végso megfeszitése mellett minden dldozat aran
is megszerezze, természetesen csakis a vagyontalanok hatranydra
befolyasolhatia az aralakulast. Mas szoval a szubjektiv érték-
elmélet altal felallitott arelmélet bepillantast enged a mai gaz-
dasagi rendszer altal teremtett osztalykiizdelem Ilényegébe ¢és
megmutatja azt, hogy a felek gazdasagi helyzete kozt levd
oriasi kiilonbségeknek mily mérhetetlen hatdsa van oly tereken
is, hol eddig azt még alig észleltek. A szubjektiv értékelmélet-
nek az arra vonatkozo tanai tehat, ha azokat kovetkezetesen
végiggondoljuk, oly nagy szerepet juttatnak az aralakulas terén
az osztalykiizdelemnek ¢és a vagyonosok gazdasagi hatalma
érvényesiilésének, mint eldbb egy arelmélet sem. Ep ebben
rejlik az uj arelmélet realitasa.

Ha mar most végigtekintiink a fentieken, és azok alapjan
igyeksziink megallapitani, hogy tehat mi tulajdonkép emez
altalanos, az egész vonalon a gazdasagilag gyengékkel szemben
folytatott kizsakmanyolas oka, tgy nem lesz nehéz a feleletet
megtalalni. Azt csakis az individuadlis gazdalkodasban lelhetjiik
fel. Az individualis gazdasagi rendszer az oka annak, hogy az
aralakulas és az ezzel oly szorosan Osszefliggd jovedelemeloszlasi
jelenségek olyannyira a gazdasagilag gyengék hatranyara men-
nek végbe €és a vagyontalanokat a gazdasagilag erdseknek oly
magas fokban kiszolgaltatjdk. Az ember sziikségletkielégitése és
gazdalkodasa ugyanis oly irdnyban alakul, a milyent annak
egyrészrol a sziikségletek, masrészrél pedig az ezek kielégitésére
rendelkezésre allo javak szabnak. Ha e javak termelése és for-
galma a gazdasagoknak minden magasabb gazdasagi kapcsolatban
valo egyesitése nélkiil csupan az egyéni érdekek alapjan torténik,
akkor az a koriilmény, hogy az egyének kiilonbozd gazdasagi hely-
zetiiknél fogva kiilonbozo jelentoséget tulajdonitanak a javaknak,
kiilonbozo siirgdsen sziikséglik azokat,  és igy kiilonbozo mértékben
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szorulnak egymdsra, okvetlen fiiggéségi viszonyt teremt a gazda-
sagilag gyengékre nézve €s azokat épen ennélfogva a vagyono-
soknak kiszolgaltatja. Habar a kiils6 fizikai erdszak, melylyel
régen a foldesur gazdasagilag szolgalatara kényszeritette a
parasztot, megsziint, a gazdasagi erdszak, mely az elobbinél is
erdsebb és szivosabb, a fenti tanokbol kifolyolag mindaddig nem
fog megsziinni, mig individualis gazdasagi rend uralkodik. Mind-
addig a szegénynek a gazdag részérdl valo kizsakmanyoltatasa a
gazdasagi torvények kényszerito erejénél fogva az értektorvények
érvenyesiilése kovetkeztében nem fog megsziinni, mig az individualis
gazddlkodas tartani fog, mert mindig a javak korldtolt mennyi-
seget feltetelezve, mindaddig a vagyontalanok fiiggése semmi esz-
kozzel, semmi jogi intézkedéssel vagy térvénynyel el nem torolheto.
A polgari kozgazdasagtan természetesen, mint a termelési
rendszer hatranyos kovetkezményeirdl, ugy a jovedelemeloszlasi
¢s aralakulasi viszonyok eme kedvezdtlen alakulasarél semmit
sem tud, vagy talan inkabb semmit sem akar tudni. igy Bohm
Bawerk az aralakuldasnak a vagyontalanok helyzetére gyakorolt
kedvezdtlen hatasait legfeljebb tavolrol érinti, de az azokbol
folyé kovetkezmények veszedelmes voltira nem mutat ra.
Worms pedig, ki a javak tomoriilésének oly fontos torvényét
kifejtette és igy a minden csere koré fiiz6do kizsakmanyolast
mar voltakép megvilagitotta, e félelmes kép lattdra arra az
eredményre jut, hogy — risum teneatis — szocidlpolitikai fol-
tozgatdsokkal igyekezziink ezt a tomoriilést ellenstlyozni. Az
els6 kotetében oly szépen kifejtett és vilagosan beszéld torvé-
nyeibdl azokkal ennyire ellenkez6 eredményeket allapit meg a
masodikban. A hazai irodalomban 1étezé egyetlen monografia
is Ovatosan az Utjabol megy mindannak, a mi a szubjektiv
értékelmélet torvényeinek a gyakorlati élethez, annak céljaihoz
¢s torekvéseihez vald viszonyat érinti. Mindmegannyi bizonyi-
téka annak, mennyire téved Tugan Baranowsky, midén azt
akarja bebizonyitani, hogy a tudomany nem 4ll az osztaly-
érdekek €s osztalykiizdelmek hatésa alatt.

Valamely tudomanyos elmélet elfogadasanak elsé feltétele
annak belsé meggy6z6 ereje. Ep ezért az, hogy milyen érték-
elméletet fogadunk el, csakis ettdl fiigghet. Jelen soraim célja
nem is allhat abban, hogy a szubjektiv értékelméletnek azért
elébbre vald voltat hirdessem, mert jobban mutatja a mai tar-
sadalom hianyait, mint barmely mas értékelmélet. Ez egészen
hibas okoskodas volna. Célom kettés volt. El6szor is az, hogy
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a polgari kozgazdasagtan részérdl a szubjektiv értékelméletbdl
vont kovetkeztetések altal a szubjektiv értékelmélet ellen szo-
cialista korokben keletkezett ellenszenv alaptalan voltat bebizo-
nyitsam. Masodszor pedig az, hogy kimutassam, mennyire
meggondolandd, hogy a Marx-féle rozoga és a szocializmust
inkabb  diszkreditald, mint tamogatd értékelmélet helyébe,
melyet mar alig lehet tartani, nem volna-e célszeri a targyi-
lagosabb alappal bir6 szubjektiv értékelméletet elfogadni.

A szocialista kovetelmények sulya kétségkiviil nyer, ha a
rozoga alap helyett a mai tudomany szinvonalan all6 elmélet-
bol folyd kovetkezmények tamogatjdk azokat és a szocializmus
a jovoben nem lesz tudomanytalan, meghaladott értékelméleten
alapulonak mondhaté. Véleményiink szerint Marx értékelméle-
tének elejtésével a nagy gondolkodd szellemének nem artunk,
s6t az altala kifejtett tanoknak, melyeket hatalmas intuicid
kovetkeztében a langelme megsejtett, de objektive bebizonyitani
talan épen szikrazd szellemének szenvedélyessége kovetkeztében
nem tudott, megadjuk a szilard alapot. Mindig vannak ¢és
kellenek olyan géniuszok, kik megsejtik a vilagban és az emberi
¢letben 1étezd nagy Osszefliggéseket, miel6tt azokat az emberi-
ségnek objektive bebizonyitani lehetséges volna. S6t ha a tudo-
manyok torténetében koriilnéziink, inkabb azt kell konstatal-
nunk, hogy kevésszer adatott egy-egy nagy gondolat langlelkii
megsejtdjének az, hogy teljesen alapozza is azt az épiiletet,
mely az 6 terve szerint, az 6 magasrepti gondolkozéasa alapjan
fog épiilni. Igy van ez tobbé-kevésbbé a tudomanyos szocializ-
mussal is. Az életben érvényesiild nagy torvényszeriiségek bebi-
zonyitasara oly értékelméletet allitottak fel, melynek gyengéit
az ellenségeknek nem volt nehéz kitalalni, mert az élet tapasz-
talataival és a létezd koriilményeken alapuld dedukciokkal
egyenlokép ellenkezik. Az utdodok igen érthetden a nagy mes-
terek minden gondolatmenetét tiszteletben tartva, maig ragasz-
kodtak e tanhoz, bar naprol-napra inkabb kellett tapasztalniuk,
mennyire nehéz annak megvédése €s mennyire gyengiti ¢ tan
pozicidjukat. Ep ezért, tgy hiszem, itt az id6 komolyan meg-
fontolni, vajjon csupan az azt megalapitd6 nagy gondolkodok
iranti kegyelet jogosultta teszi-e az oly elmélethez valo ragasz-
kodast, mely mai tudasunk allapota mellett mar nem allja ki
a biralatot és igy a szocializmus eszméinek inkabb hatranyara
van, mint elényére.

Berlin, marczius hava. Hevesi Janos.



