TARSADALOMTORTENETI TERMINOLOGIA.

FILOZOFIA, természettudomanyok és altalaban a torvényszerliségeket

kutatd tudomanyok miveldinek Szemében manapsag bizonyara

folosleges szoOszaporitasnak, naiv fontoskodasnak tiinik fel a sza-
batos ¢és kovetkezetes tudomanyos terminologia fontossaganak ¢és sziik-
séges voltanak bizonyitasa. E tudomanyok régen eljutottak annak
felismeréséig, hogy a megallapodott terminologia a tudomdnyos haladas
egyik legfontosabb  eldfeltétele. A torténettudomany  szempontjabol
azonban nagyon is kivanatos e kérdés feszegetése, mert a torténettudosok
még korantsem ismerték fel e tétel alapvetd fontossagat s még kevésbbé
jutottak el annak gyakorlati alkalmazasaig.

A tudomanyos vizsgalodas targyaul szolgalo alapvetd jelenségeket
kifejez6 ¢és magyarazd tudomanyos fogalmak tisztazasa biztosithatja a
szubjektiv kutatas eredményességét, de a késObbi kutatds szamara csak
akkor valik minden nehézség nélkiil értékesithetévé, ha e fogalmak jel-
zésére allando értékli, alkalmas szavakat és kifejezéseket valasztunk ki,
azokat tudomanyos miiszavakka, terminus technikusokkda mindsitjik s
mint ilyeneket kovetkezetesen hasznaljuk. A megallapodott terminologia
hianya nagy munkapazarldsra vezet. Igen gyakran mar ismert, tudoma-
nyosan meghatarozott, de mas néven Ujra meg Ujra el6tling jelenségek és
fogalmak tisztdzasara kényszeriti a tuddsokat, kik csak hosszii és farad-
sagos munka utan ismerik fel faradozasuk medddségét. A tudoményos
fogalmak szubjektiv természetli és ingadozo jelzése zavart okoz a tovabbi
kutatdsban, hatraltatja a tudost munkdjaban és gatolja a tudoményt hala-
daséban. A miszo-alkotas latszolag formalis természetli tudomanytechnikai
mivelete ezért igen fontos ¢és sziikséges tudomanyos feladat.

A torténettudomény mindaddig, mig figyelme csupan individudlis
jelenségekre terjedt ki s mig kereteit teljesen betdltotte a politikai tor-
ténet, nem érezte a megallapodott terminoldgia hidnyat. A torténet indi-
vidualis jelenségeinek vizsgalatanal nem meriil fel a terminus technikusok
megallapitasanak sziiksége. Ily iranyu vizsgaldodasok eredményességét nem
érinti a kutatd szubjektiv szohasznalata. A politikai torténet vizsgaldja
pedig az altala érintett tipikus jelenségek és intézmények jelolésére sziik-
séges miiszavakat készen taldlta a jog- és allamtudomanyok terminolo-
gikus készletében. A torténeti terminoldgia sziikséglete csak akkor allt
elé, midén a torténettudomany, keretei kibdviiltek s az Ugynevezett »mii-
velddéstorténeti» jelenségek is a vizsgalodas korébe vonattak, vagyis
amidta bizonyos vonatkozasokban a torténettudomany is szabalyszeriisé-
ségeket, tipusokat keres és magyardz. Tudjuk jol, hogy a torténettudo-
many nem ismer szorosan vett tudomanyos torvényeket, dogmdkat.  Fel-
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adata sem az, hogy a természettudomanyok moddjara a fejlodés torvényeit
megallapitsa s ezeket konkrét esetekre alkalmazza. A torténetileg vizsgalt
emberi kozdsségek egyéni életet €16 individuumokbol tevédnek Ossze,
emellett az egyének ¢és kozosségek életében és tevékenységében tapasz-
talhatdo fejlodés kiillonbozo korlilmények kovetkeztében valtozd erdvel
miikodd, tehat idénként és helyenként individudlis alakban jelentkezd
kiils6 tényezOk hatasa alatt all. A torténeti fejlodés tehat lényegiikben
individualis jelenségek egymasutanja. A torténettudomany célja e fejlodés
megismerése 1évén, individualis jelenségeket vizsgal a maguk Osszefiiggé-
sében. Az Osszehasonlit6 modszerrel dolgozd torténettudomany azonban
felismert oly — foleg kollektiv természetli — jelenségeket és tevékenysé-
geket is, mélyek az emberi kozosségek életében a fejlédés bizonyos fokéan
s hasonlod koriilmények kozt, ha nem is azonos, de hasonlod alakban jelent-
keznek. E tipikus jelenségek szinte szabalyszeri ismétlédése, némely
intézmények nagy vondsokban analdog fejlodése tagadhatatlanul bizonyos
torvényszerliség képét mutatja, noha az emlitett okok kovetkeztében id6n-
ként és helyenként még e tipikus jelenségek és intézmények is individualis
jelleget Oltenek. Tipikus karakterik mindazonaltal maga utdn vonja a
megallapodott torténettudomanyi terminologia sziikségletét.

Tipikus jelenségekkel elsdsorban az intézményeket és az emberi-
ség torténetének kollektiv jelenségeit vizsgald torténeti tudomanyagak,
a jog-, alkotmany-, kozigazgatas-, tarsadalom- és gazdasagtorténet stb.
foglalkoznak. Ezek a tudomanyagak semmikép sem nélkiilozhetik a sza-
batos és allando értékli terminus technikusokat, a szaktudomanyi termi-
nologiat.

A jog- és alkotmanytdrténet miiveldi e tekintetben eldnyben vannak
a tobbi torténeti résztudomanyokkal szemben. Egyrészt e tudomanyagak
korai — mar a torténettudomany keretének kiboviilésekor azonnal be-
kovetkezett — kivalasa az altalanos torténettudomany korébol, masrészt
a dogmatikus jogtudomany kétezeréves miiszo-készlete lehetévé tette
a specialis jogtorténeti ¢€s alkotmanytorténeti terminoldgia teljes kiépi-
tését. Ki kell azonban emelniink, hogy ez a terminoldgia eredetének meg-
feleloen talsdgosan dogmatikus természetli s nem mindenben felel meg a
torténettudomany szempontjaitol eldirt s alabb jelzett kivanalmaknak.

Sokkal szomortbb jelenségeket latunk a gazdasag- és tarsadalom-
torténet terén. Ilyen természetli kutatasaim kozben — hogy szubjektiv
tapasztalataimb6l induljak ki — gyakran {itkoztem a megallapodott és
szabatos terminologia hidnya altal eldidézett nehézségekbe.

A kozépkori magyar pénziigy torténetével foglalkozva a kialakult
terminologia hianya s a szaktudosok ingadozd szoOhasznalata miatt addig
nem vehettem hasznat a magyar szakirodalom eddigi eredményeinek, mig
forraskutatasok alapjan, a modern 4allamhéztartastani elméletek ¢és a tor-
téneti fejlodés figyelembevételével magam nem allitottam &ssze a kozép-
kori allamhaztartds jelenségeinek értékeléséhez sziikséges, a tudomany
mai allasanak megfelelé terminus technikusok sorozatat. Mas alkalommal
egy konkrét eset kapcsan («Szazadok», 1918. 288. 1.) ramutattam az etimo-
légiai moddszerrel dolgozd tarsadalomtorténet fogalmi zavaraibdl szarmazod
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torténeti  tévedésekre. Legljabban pedig honfoglalastorténeti  vizsgalod-
dasaim kozben az Osi tarsadalmi, gazdasagi és politikai szervezettel Gssze-
fiiggé fogalmakat kellett Ujolag tisztdznom s a kiilfoldi szakirodalomban
részben mar meghatéarozott fogalmaknak helyes miiszavat megallapitanom.'

E sajnalatos jelenséget egyrészt a rendszeres gazdasag- és tarsada-
lomtorténet-tudomany fiatalsiga magyarazza meg. Masrészt az a koril-
mény, hogy e tudomanyok egyrészrél a kozgazdasagtudomany, illetdleg
a tarsadalomtudomany (szocioldgia), Osszehasonlitd jogtudomany, nép-
lélektan és ethnologia, masfeldl a torténettudomany érintkez6 teriiletén
mozognak. Miivelésiikben eltérd szempontokbol kiinduld, eltéré mod-
szerrel dolgozé tudosok vesznek részt. Az ingadozast és kovetkezetlen-
séget a tarsadalomtorténetben az is fokozza, hogy maguk a szocioldgia
¢és ethnologia is fiatalabb tudomanyok, semhogy teljesen megéllapodott
terminologiajuk lehetne, kiillondsen a kutatdsi koriik szélére esé torténeti
fogalmak jelolésére.

A fogalmi zavarokat eldidézé és a tudomanyos haladast gatldo inga-
dozé ¢és zavaros terminologia kikiiszobolésének legalkalmasabb eszkoze
egy magyar torténettudomanyi muszotar volna, mely a
filozéfiai, jogtudoményi és mas miszotarakhoz hasonléan magaban fog-
lalnd a torténettudomany Osszes agaiban hasznalatos magyar miiszavakat,
megfeleld definicioval. E miszotar gondolataval hosszabb idén at foglal-
koztam, de be kellett latnom, hogy ilyen természetli mirél ndlunk ma, a
speciadlis gazdasag- és tarsadalomtorténeti kutatds kezdetén s a legfonto-
sabb problémdk megoldasa el6tt sz6 sem lehet. Fontos volna azonban,
hogy a gazdasag- és tarsadalomtorténeti részletkutatasokkal kapcsolatban
az alapveté fogalmaknak legmegfelelobb terminus technikusokat kivalasz-
szuk s a mar megallapitott miliszavakat kovetkezetesen hasznaljuk.

Midén megfeleld miiszorél szoélok, ki kell emelnem, hogy mas
tudomanyokkal érintkezé torténeti résztudomanyokban — mindék a jog-,
gazdasag- ¢és tarsadalomtorténet — tartdzkodnunk kell az érintkezé tudo-
manyok modern fogalom-rendszerének ¢és miiszo-készletének kritikatlan
atvételétél. A jog-, kozgazdasag-, tarsadalomtudomany ¢és ethnologia
fogalmai és miiszavai jorészben spekulativ mivelet eredményei. Emellett
mind ezek a spekulativ uton Iétrejott, mind a tapasztalati Uton nyert
fogalommeghatarozasok e tudomanyok tobbé-kevésbbé dogmatikus ter-
mészete kovetkeztében a fogalom megjelolésére hasznalt muszavakkal
egylitt maguk is legtobbszor dogmatikus természetet Oltenek. A fogalmak-
nak és miiszavaknak ez a spekulativ eredete, masrészt pedig a keret tagi-
tasat és szikitését nem tird, hatarozott dogmatikus természete Iehetet-
lenné teszi a torténeti fejlédésben folytonosan valtozé tartalma torténeti
fogalmaknak azokkal vald azonositasat, illetdleg jelolését. Innét van, hogy
a jog gazdasag-, tarsadalomtudomany és ethnologia fogalmainak és mi-
szavainak fenntartas nélkiili alkalmazasa a torténeti jelenségekre éppugy
megbosszulja magat, mint a torténeti és kiilondsen a kozépkori forrasok
teljesen individudlis természetli s ennek kovetkeztében zavaros, a jelen-

' Az eredményeket alabb dsszefoglalva adom.
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ségek értékelésére alkalmatlan jogi, gazdasagi ¢és tarsadalmi terminolo-
gidjanak kritikatlan hasznalata. E tekintetben is hivatkozhatom egy kuta-
tasaim kozben nekem nagy nehézségeket okozd pénziigytorténeti példara-
A kozépkori allamhaztartds jelenségei kozt taldlkozunk oly pénziigyi, szol-
galtatasokkal, melyek magukon viselik a modern éallamgazdasagtani elmé-
letek altal pontosan koriilirt egyenesadd minden ismertetdjelét. E jelen-
ségekre az adotorténet kozgazdasz és jogasz miveldi rendszerint rakény-
szeritik a modern egyenesado fogalmat és terminusat — a z a d o-t. Pedig,
pénziigytorténeti szempontbol ezeknek csak egy kis része sorozhatdé az
ado-fogalom ala, mert az adé-fogalom a torténeti fejlédésben jelen-
tékeny valtozdson ment keresztiil, kerete tetemesen kibdviilt. A kozép-
korban e fogalom kifejezetten csak a rendek 4ltal Onként megajanlott
adokat foglalja magédban. Az emlitett egyenesaddszerti jelenségek mas.

része — igy pl. az Arpadkor Gsszes rendkiviili egyenesaddi — pénziigy-
torténeti szempontbdl csupan a kozépkori regilejovedelmek, ismét mas
részilk — mint a kirdlynak fizetett foldesuri add6 — a magangazdasagi

jovedelmek csoportjaba tartozik. Mindenesetre kivanatos volna, hogy e
jelenségek jelolésére az add helyett a bonyolult fogalomnak teljesen meg-
feleld6 mas miiszavakat taldljunk. Lényegében azonos nyelvtorténeti jelen-
ségre hivta fel a figyelmet Gombocz Zoltdn az 0. n. alanytalan mon-
datok (esik, dordg, kienged stb.) torténeti fejlodését vizsgalva. E monda-
toknak a fejlédés korabbi fokozatain rendes, alanyos mondatok (esik az
es0, az ég dordg, az id6 kienged stb.) feleltek meg. Ezek szerint az
alanytalan mondat spekulativ uton nyert nyelvfilozofiai fogalmat
a nyelvtorténet nem hasznalhatja, s6t hatarozottan megcafolja. (V. 6.
Tarsadalomtudomany. 1. 99—100 1.) E példakbdl vilagosan megallapithatd,
hogy a torténeti fejlddés igen gyakran megcéafolja az elméleti kigondola-
sokat. Ezért a torténeti tudomédnyok terminoldgidja csak
akkor szabatos ¢és megfelelé, ha a miszavak alkotéasa-
nal elsésorban a torténeti fejlédésre vagyunk tekin-
tettel s a torténetileg igazolhatd tényeket igyeksziink
az érintkezd tudoméanyok elméleti uton nyert ered-
ményeivel 6sszhangbahozni.

A  magyar torténettudomany a gazdasidg- és tarsadalomtorténeti
kutatdsok sajnalatos hatramaradottsaga kovetkeztében abban a kedvezd-
nek mondhatd helyzetben van, hogy az el6rehaladottabb kiilfoldi szak-
irodalom eredményeinek felhasznalasaval gazdasag- és tarsadalomtorté-
neti terminologidjat megalkothatja, mielott az egyes tuddsok szubjektiv
természetli fogalomjelolései e téren nagyobb zavart okozhatnanak. Az
alkalmat meg kell ragadnunk. A gazdasag- és tarsadalomtorténeti problémak
irant érdekl6dé torténetiroknak a fogalmak tisztdzasa mellett nagyobb
figyelmet kell forditaniok a terminologia kérdésére. Igyekeznidk kell
tudomanyszakjuk alapvetd fogalmainak megfeleldé miszavakat taldlni s.
azokat kifejezetten fixirozni. A szaktuddsok egyetértd és céltudatos mun-
kajaval, targyilagos ¢és szakértd kritika ellendrzése mellett rovid ido alatt
megteremthetjik a magyar gazdasag- ¢s tarsadalomtorténet szabatos ¢és

cres
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kez6kben megkisérlem az 0Osi tarsadalom- és alkotmanytorténet alapvetd

fontossagu fogalmainak tisztazasat és magyar miiszavainak fixirozasat.
* %k %

Alig van tudomanyos kérdés, mely az utobbi idében intenzivebb és
gyakoribb vizsgalodas targya lett volna az 6si tarsadalmi és politikai szer-
vezetnél. A torténettudomany s kiilonosképen a jog-, alkotmany-, gazda-
sdg- ¢és tarsadalomtorténet, tovabba a szocioldgia, ethnologia, néplélektan
és Osszehasonlitdé jogtudomény miveldi a legkiilonb6z6bb  vonatkozasokeé-
ban, egymadssal szinte versengve foglalkoznak e nehéz és nemrégen még
teljes homalyba burkolt kérdéssel. A fogalmak meghatarozdsaban azonban
Iényegbe vagd ellentmondésokkal, a terminoldgia terén meg épenséggel
teljes zavarral talalkozunk. A kiilonb6z6 tudomanyok miihelyébdl e térre
kalandoz6 tuddsok eltéré  szempontjai és modszere, valamint szubjektiv
szbhasznalata utjat allja a jelenségek szabatos definicidjanak és megjeld-
lésének. A dogmatikusok, ethnologusok, szociolégusok, jog- és gazdasag-
tudosok, tekintet nélkiill a torténeti valtozasokra, a fejlédési fokozatokra,
tulsagosan egyszeriisitik az 0. n. primitiv tarsadalmi fejlédést. Mindeniitt
természettudomanyi értelemben vett torvényszeriiséget keresve, generali-
zaljak az individualis és a tipikus, de csupan egy bizonyos fejlédési fokon
jelentkezd jelenségeket. A torténettudosok viszont hagyomanyos indivi-
dualizalé hajlandésaguk kovetkeztében, de a dogmatizalas talhajtasaibol
szarmazo, ahisztorikus elméletektdl is eziranyban befolyasolva, tagadjak
nemcsak a jelenségek torvényszeri ismétlédését, hanem még azok tipikus
voltat is. Azonos fejlddési fokon szabalyszertien jelentkezd, kétségteleniil
tipikus  jelenségeket is individualizalnak. Egy példaval vilagitva meg a
dolgot: a dogmatikusok, felismervén a primitiv tarsadalmi szervezet, a
nemzetségi szervezet vérségi természetét, a magasabb fejlodési fokon fel-
tling, bonyolultabb tarsadalmi és politikai szervezetre is alkalmazzak
annak ismertetéjegyeit. A tOrténet tanisaga szerint — mesterségesen, poli-
tikai céilal létrehozott toérzsben a nemzetséghez hasonldan természetes
uton létrejott, vérségi koteléken nyugvd  tarsadalmi szervet vélnek fel-
ismerni. A nemzetségi vagyon- és jogkozosség téves analdgidjara épitve
torzsi vagyon- ¢€s jogkozosségrol beszélnek, noha a térzs — mint politikai
szerv — gazdasagi €s jogszolgaltatdsi funkciokat nem latott el. A torténet-
tudosok nagyrésze pedig — e téves altalanositastol elriasztva — ahelyett,
hogy a fogalmak szétvalasztasaval és tisztazasaval igyekeznék az igy
keletkezett téves elméleteket cafolni, nemcsak a torzs, hanem a nemzetség
gazdasagi és jogszolgaltatd  funkcidinak jelentdségét is kétségbevonja
vagy kisebbiti, altalanossagban tagaddsba veszi a vérségi kotelék ira-
nyitd gazdasagi ¢és tarsadalmi szerepét s ahol ilyent mégis elismer,
individualis jelenségként fogja fel. Az igy tadmadt fogalomzavar termé-
szetes kovetkezménye a zavaros és kovetkezetlen terminoldgia, ami gyakran
kellemetlen s a kutatdt munkajaban nagyon hatraltatd félreértésekre
vezet. Csalad és nemzetség, nemzetség és torzs, torzs ¢&s torzsszdvetség,
nemzetségi szervezet és torzsszervezet fogalmai és miiszavai Osszefolyva,
kelléen el nem kiilonitve tinnek fel. A hazai irodalomban pl. a hontfog-
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lalaskori tarsadalmi és politikai szervezetet hol torzsszervezetnek, hol
nemzetségi szervezetnek, hol meg idegen szoval clan-rendszernek nevezik.
A torzsszervezet bukasarol szolva nem veszik észre, hogy a nemzetségi
szervezet tulélte azt s amannak bukasa utdin még szazadokig élt és virag-
zott. Vannak, kik a torzset kiterjedt, nagyobb nemzetségnek vélik. A csalad
és nemzetség fogalmanak kell6 szétvalasztasa hijjan nemzetségneveket
anachronisztikusan csaladnevekként (pl. Csak Maté, Aba Samuel, Gutkeled
Istvan stb.) hasznalnak. A késobbi korban csaladokat nemzetségnek nevez-
nek. A német irodalomban, hogy csak egy kirivo példat emlitsek, a sza-
batosan definialt és szabalyszeriien hasznait S i p p e-fogalom (nemzetség)
mellett a Geschlecht és Stamm szavak hasznalatdban mutatkozik
jelentds fogalmi eltolodas.

Ez okbol tartom sziikségesnek az idevonatkozé fogalmak Ossze-
foglalo tisztazasat és szabatos magyar miiszavaiknak megallapitasat anélkiil,
hogy e megallapitasok és eredmények mindenben eredetiségre tarthatna-
nak igényt. Ellenkez6leg, torténeti kutatdsaim kozben induktiv Uton nyert
eredményeimet a hazai ¢és kilfoldi szakirodalom megallapitasaival és
eredményeivel Osszhangba hozva, igyekeztem a fogalmakhoz megfelel és

szabatos miiszavakat keresni.'
sk ok sk

Csalad, csaladapa, csaladtagok. A torténeti fejlodés kez-
detleges fokan ¢l6 népek tarsadalmi és gazdasagi szervezetének alapja a
veérségi  kotelek. Az elsé tarsadalmi alakulatok, ko6zosségek természetes
aton, vérkozosség alapjan jottek 1étre. Legalacsonyabb és legkezdetlege-
sebb tarsadalmi és gazdasagi formécié a csalad (elxes, familia, Fa-
milie). A csalddi kozosség természetes feje a csalddapa
(pater familias,Familienvater), ki korlatlan ura a vele teljes
gazdasagi és jogkdzosségben €16 csaladtagoknak.”? Csaladtagok a
feleség, gyermekek mellett ez utdbbiak leszarmazoi, az apa testvérei és
elaggott sziilei, s6t oldalagi rokonok is lehetnek, ha nem valtak ki a csa-
ladi kozosségbdl.?

Nemzetség, nemzetségfd, nemzetségtagok. Képle-
tes rokonsag. A csaladi kozosségbol a felndtt csaladtagok kivalasa
és csalddalapitdsa altal 0j csaladok szakadnak ki. A vérségi Osszetartozas
tudata azonban a rokon csalddoknidl nem vész el. S6t a kordbbi teljes
gazdasagi és jogkozosség kotelékei sem szakadnak el, hanem a csalad
természetes szaporodds utjan  tdgabb, magasabb  tarsadalmi formaciova,

Megallapitasaimnak ez a természete felment az irodalmi ¢és forrasidéze-
tekt6l. Ezeket egyébként konkrét fejlodési esetre  vonatkoztatva  jorészben — egyiitt
fogja az olvas6 talilni a Magyar Nyelvtudomany Kézikdnyvé-nek
Honfoglalas c. fejezetében.

2 A szorosan  vett magyar tarsadalomtorténet  szempontjdbol a  matri-
linearis szervezet (matriarchatus) nem bir jelentGséggel s ezért annak mi-
szavait tudatosan melléztem.

Az 6si ¢ s a 1 4 d nak ez a fogalma természetesen nem fedi a tarsadalmi
fejlédés késobbi fokan a nemzetségekbol vald kiszakadas ttjan létrejott csaldadok
fogalmat.
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nemzetség gé (6-magyar nyelven nem, 18v4 vagy Téves, gens, Sippe
v. Geschlecht, ethnologusoknal és jogtudosoknal néha Stamm, skot
clan, kozépkori latin: genus, generatio) bovil. A nemzetség kozos
Ost6l fidagon leszarmazo csaladok vérségi koteléken nyugvo, tehat termé-
szetes Uton 1étrejott gazdasagi és jogvédelmi célzatli kozossége. Lényegé-
ben tehat nem mas, mint a természetes uton kibdviilt csalad. Feje a n e m-
zetségfd, (%uwv wed vévavg) kezdetben a tobbit magabol kibocsatdé anya-
csalad feje, késobb a nemzetség egyik legelkelébb vagy legkivalobb
tagia. Nemzetségtagok (6-magyar nyelven: nemesek 1EWie,
gentiles, Gesippen v. Geschlechtsgenosen) a nemzetséghez
tartozo csaladok tagjai. Ezek egymassal mindannyian vérrokonok. Eléfordul
azonban, hogy a nemzetség idegent is befogad kebelébe, tobbnyire hazassag
utjan vele sogorsagba keriilt egyéneket. Az ilyeneket a képletes vér-
rokonsag megkotésének kiilonféle szertartdasai kozt (vérivas stb.)
rokonna fogadjak, mialtal 6k a vérségi kdzosség teljes jogu tagjava lesznek.

Nemzetségi kdozosség. Nemzetségi vagyon ¢és birds-
kodas. A nemzetség kialakuldsdval a csalad elveszti minden gazdasagi
és jogi jelentdségét, a nemzetség legkozelebbi vérségi kapcsolatban é16
tagjainak igen korlatolt gazdasagi és jogi Onallosaggal bird életkdzosségi
szervévé sillyed le. A nemzetség joforman absorbealja a csaladot, atvéve
annak korabbi gazdasagi és jogi szerepét. A kotelékébe tartozod csaladok
vagyon- ¢és jogkozosségben élnek. Bar a csalddnak, st egyénnek is lehet
magantulajdona, féleg ingdsdgok, ruha, szerszamok, a gazdasag alapjat
képezé tulajdonképeni vagyon — a nyajak, gulydk, ménesek, a fold, a
pasztor és foldmiives szolga — nemzetségi vagyon. Az egyéni
orokhagyas (végrendelkezés) jogat az 0Osi tarsadalom nem ismeri, mert a
vagyon a nemzetség kozos tulajdona. A nemzetség tagjainak viszalyait a
nemzetségfdé csaladapai hatalombol kindtt birdi széke el6tt intézik el
A nemzetség kialakulasaval a csaladapai biraskodas lassanként egészen
hattérbe szorul. A fejlédés késébbi folyamédn — ugy latszik a nemzetségfoi
méltosdg fokozatos elenyésztével — bizonyos individudlis szabalyok sze-
rint tisztet visel6 vagy ad hoc vélasztott nemzetségi birdk kezébe kertil
a nemzetségi birdskodas.

VérbosszlU. A nemzetségtagokat kiilsék részérdl ért sérelem meg-
bosszulasa ¢és kiengesztelése a nemzetség kotelessége és joga. E koteles-
séget a sértett legkozelebbi hozzatartozoi teljesitik az egész nemzetség
hevében, sziikség esetén annak tettleges tamogatdsaval az 6si v ¢é r-
bosszu-jog (Blutrache) alapjan. A vérbosszi — bar a mi szemiinkbe
elsdsorban e természete Otlikk — nem biintetdjogi, hanem inkabb wvallasos
tény. Célja nem a biinds megbiintetése, hanem a megdlt vagy sértett
nemzetségtag tilvilagi nyugalmanak visszaszerzése, a rajta esett gyalazat
letorlése, kiengesztelése.

Ag, rokonnemzetségek kozossége (phratria), masod-
lagos csalad. A tarsadalmi fejlodés tovabbi fokan a differencialodas
individualis természetiivé valik. A természetes szaporodas kovetkeztében
nagyon kib6viilt nemzetségeken beliil idok folyamdn égak (kdzépkori
latin: 1 i n e a) képzddnek. Van eset r4, hogy ez az alakulat allandosul,
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vagyis a nemzetségi kotelék épségben marad, de a nemzetségi kozdsségen
beliil, tobb csaladot egybefoglalo agi kozdosségek keletkeznek ¢és
maradnak fenn. Ez azonban kivételes és minden bizonnyal a régi nem-
zetségi szervezetet keresztez0 ujabb, idegen (teriileti v. mas) szervezet
hatasa kovetkeztében megkovesedett, természetellenes allapot, mint ezt a
sz€kely és kun nemzetségi és agi szervezet bizonyitja. A fejlédés rendes
utja az, hogy az agak leszakadnak. Ha mar most az igy leszakadd agak
és az anyanemzetség kozt minden gazdasagi, jogi és mas (istentiszteleti)
kozosség megsziinik, az agak a régihez mindenben hasonlé 1Uj nemzetsé-
gekké formalodnak. A fejlédésnek ezt a tipusat talaljuk a magyaroknal
és a germanokndl. Ha a leszakadd és a nemzetséggé formalodd agak kozt
fennmarad bizonyos, habar csak kozos kultuszban megnyilvanuld, inkabb
képletes kozosségi kapcsolat, 1étrejon egy magasabb vérségi formacio.
A gorog petpla (és valdszinlileg a romai curia is), melyhez hasonld alaku-
latot mas Osallapoti népeknél (pl. az indianoknal) is talaltak, az agakra
szakadt, de azokat Osszetartd régi nemzetség modosult alakja, melyet a
magyar fejlédésben ismeretlen 1évén, leghelyesebb lesz — Morgan-t
kdvetve — gordg nevén p h r a t r i a-nak nevezniink. Az agak leszakadasa-
hoz és 06nall6 nemzetséggé formalddasahoz hasonld, de Iényegében mégis
mas természeti jelenség a nemzetségeknek Onalld csaladokra szakadasa.
Ez a jelenség a nemzetségi szervezet teljes felbomlasanak befejezd ese-
ménye, ami mellesleg szélva nalunk a XV. szidzadban kovetkezett be és
kisér6é tlinetei kozt szerepel a nemzetségi vagyon felosztasa és a csalad-
név (vezetéknév) felvétele. Ez a felbomlott nemzetségbdl kiszakadé m a-
sodlagos csalad, mely kiterjedésében gyakran megfelel a régi nem-
zetségnek, megdrzi ugyan s néha hosszii idén at a nemzetség bizonyos
jogi sajatsagait,’ mégis nélkiilozi az 6si, mondjuk primir csalad és a
beléle alakult nemzetség leglényegesebb gazdasagi és jogi sajatsagait: a
csaladtagok vagyon- és jogkdzosségének jellemzd ismertetdjelét.
Nemzetségi szervezet. A nemzetségek kialakuldsa nyoman
létrejott  kezdetleges torténeti allapot, middn azonos ethnikumii nemzet-
ségek a maguk zart nemzetségi kozosségében — minden politikai kap-
csolat hijjan — egymadstol elkiiloniilve, egymas mellett élnek, a tiszta
nemzetségi szervezet. A tiszta nemzetségi szervezet kezdetleges
allapotanak ¢éles megkiilonboztetése attol a késébbi foktol, midén a
nemzetségi szervezet mas természetl, magasabb alakulatok (torzs,
torzsszovetség, allam) keretében elhelyezkedve miikodik, féleg a maga-
sabb formacidk keletkezésének ¢és természetének meghatarozdsa szem-
pontjabol bir fontossaggal. A tiszta nemzetségi szervezetben €16 népek
allapota azt bizonyitja, hogy a fejlédésnek egyik korai fokan rokon
ethnikumu s egymassal jorészben vérrokon nemzetségek a maguk indi-
vidualis gazdasagi és jogkdzosségében elkiiloniilve, az ethnikum és nyelv
azonossagan kiviill minden Osszetarté kotelék nélkiil élnek egymas mellett.
Ezek szerint a nemzetségrol leszakadd ¢és Uj nemzetségekké formalodo

' fgy pl. a csaladtagok torvényes oroklési joga (6siség) a nemzetségi vagyon

eredeti kozOsségének csokevénye.
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agak kivalasa és 06nalld nemzetségi kozosséggé alakuldsa egyértelmi
a vérségi kotelék gazdasagi ¢és jogi értelemben vett
teljes elszakitasaval. A vérségi kotelek ilyetén megsziintének leg-
feltiindbb bizonyitéka a nemzetségek maganharca, vagyis a nemzetségnek
inas nemzetséggel szemben gyakorolt vérbosszija. Vérbosszu vérrokonok
kézt a primitiv tarsadalomban ismeretlen s ha az egymdsbdl kiszakado
nemzetségek vérségi koteléke épen maradna, koztik nem volna helye
vérbosszunak. Ebbdl természetszerilleg kovetkezik, hogy minden elmélet,
mely a nemzetségnél, illetleg a phatridnal magasabb formaciot (a torzset)
a nemzetség keletkezéséhez hasonlo uton, természetes kiboviilés utjan
létrejott alakulatnak mond, alapjaban téves. Ez az elmélet ugyanis fel-
tételezi, hogy a fejlédésnek épen azon a korai fokan, melyen a tiszta nem-
zetségi szervezettel talalkozunk, fenn kellene allni az anyanemzetség s a
beldle kivalt tobbi nemzetségek kozt az Osszetartozosdg gazdasagi és jogi
érték vérségi kotelékének.

Vérségi szervezet. Mindebbdl vilagosan kitlinik, hogy a tiszta
nemzetségi szervezet koraval eljutottunk a fejlodésnek addig a fokaig,
amig a primitiv tarsadalmi és gazdasagi szervezet tiszta vérségi szer-
vezetnek nevezhetd. A kovetkezd fejlddési étape-on mar bonyolultabb
jelenségekkel talalkozunk. Bar a vérségi kotelék alig veszt gazdasagi ¢és
jogi jelentdségébdl, mellette mas tényezok lépnek fel, melyek jelentkezése
a tiszta vérségi szervezet megsziintét, illetbleg a vérségi szervezetnek uj
elemekkel valo kibdviilését jelenti.

Torzs, torzsfd. A tiszta nemzetségi szervezet korat kovetd fej-
16dési fokon jelentkez0 magasabb formacid6 a torzs (6-magyar: had,
A tribus, Volkerschaft, Stamm). A nemzetségnek a csaladbol
természetes uton kiboviilt primar alakulatdval szemben a torzs a nem-
zetségek szabad elhatdrozasan alapuld, Onként Iétrehozott, mesterséges és
keletkezésében idéleges természeti politikai képzoddmény. Mint kettds
jelentéségli neve — had, #vAii, tribus — is kifejezi, korabban minden
politikai kotelék nélkiil egymas mellett €16, ethnikailag rokon nemzetsé-
gek politikai (katonai) célu szovetkezésé altal 1étrejott kozosség. A torzs
tehat elsdsorban ¢és lényegében politikai szerv. A primitiv kozfelfogas
azonban nem tesz kiilonbséget politikai és tarsadalmi szervezet fogalma
kozt. A tiszta nemzetségi szervezet kordban a nemzetség tarsadalmi és
gazdasagi alakulat 1étére a kezdetleges politikai funkciokat is ellatja.
Mivel a kezdetleges népek felfogasaban igy 0Osszefolyik a tarsadalmi és
politikai szervezet fogalma, masrészt mivel egyediili tarsadalomalkotd
tényezoként a vérségi koteléket ismeri, a kozfelfogas az 0j politikai ala-
kulatra, a torzsre sziikségképen atruhdzza a kordbbi tarsadalmi alakulat,
a nemzetség leglényegesebbnek ismert sajatsagat: vérségi természetét.
A vérségi Osszetartozas, a kozos Ostél vald leszarmazas hite a torzs-
kotelék allandosulasaval az egész torzs népének sajatjava lesz, noha e hit
csak a torzsbeli nemzetségek egy részénél, a legljabb képzddésiieknél
vezethetd vissza vald hagyomanyokra. A tobbiek vérrokonsaga nem alap-
szik 6si tudaton, mert még ha az Osidékben valdoban ugyanegy nemzet-
ségb0dl szakadtak is ki és formalodtak ©nalld nemzetségekké, a vérrokon-
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sag tudata a vérségi (nemzetségi) kotelék szétszakitdsaval természetszeriin
elenyészett. Ilyképen a meglévs, de elhomalyosult vérségi Osszetartozas
tudatat is ujra kellett foleleveniteni, ott pedig, ahol ily Osszetartozds soha-
sem volt, azt mesterségesen kellett 1étrchozni. E kettds célt a torzzsé
szovetkezéskor a képletes vérrokonsaguak a vérrokonna fogadas
Osi szertartasai kozt végrehajtott megkdtésével érik el. Az egymast ily-
képen rokonna fogadd nemzetségek egymassal fiktiv vérségi viszonyba
keriilnek. A torzs ¢élén a tOorzsfd (6-magyar: hadnagy, Magyar Kro-
nika: capitaneus, Konstantinusnal Potfedos azaz vojevoda—, Heer-
fiihrer 9¢vAcPactAels  rex, got thiudan, Herzog = princeps, rex)' all,
kezdetben a torzskozosség iddleges természetéhez képest iddlegesen valasz-
tott katonai méltosag. A szovetkezés allandosulasaval s a vérrokonsagi
hit megrogzodésével Orokossé valik a torzs kozds 6sévé emelt nemzetségi
herostdl egyenes agon leszarmaz6 vezeténemzetségben.

Nemzetségi autondémia a tdorzsben. Engesztelési
rendszer. Torzsi birdskodads. A sajat onkéntes elhatdrozasabol
torzzsé szovetkezett nemzetségek a torzs keretében is megdrzik teljes
gazdasagi és jogi autondmiajukat. A nemzetségi szervezet nem bomlik
fel, csak jelentéktelen részletekben moédosulva illeszkedik, mint tarsadalmi
és gazdasagi szervezet, az uj politikai szervezet keretébe. Vagyonjogi és
gazdasagi szempontbol nem 4ll be valtozas, csupan a jogszolgaltatasi
autonomia szenved csorbat. Az addig fliggetlen elzarkdzottsagban ¢é16
nemzetségek belsé jogrendjének megovasa tovabbra is a nemzetség belsd
igye marad. A létrejott kiilsd politikai természetli kapcsolatok azonban
sziikségessé teszik a nemzetségkdzi jogviszony rendezését. A koz, az
Ujonnan megalakult politikai természetii kozosség érdekében, mely céljat
a kiils6 ellenség elleni katonai erd kifejtését csak teljes egységben érheti
el, gatat kell vetni a vérbosszujog alapjan dulé maganharcnak, ami el-
fajulas esetén a torzs bomlasara vezethet. Ez a belatas tor utat a tiszta
vérbosszu rendszerét felvaltd engesztelési (compositionalis)
rendszernek. Ennek értelmében, bar a vérbosszi bizonyos korla-
tozasokkal ¢l6 jogszokas marad, a sértett fél — mindig egy csalad vagy
nemzetség —  a sért6tél pontosan eldirt szertartasok kozt megfizetett
engesztelési dij, vérdij? (Wergeld, Busse) elfogaddsaval szerez
elégtételt. Az engesztelési szertartdsokban, melyeknél nagy szerepe van a
kiegyezést kozvetitd, s6t dontobirakként szerepld s a sértdvel és sértettel
egyarant baratsagos viszonyban ¢él6 nemzetségek tagjaibol ad hoc valasz-
tott nemzetségi birdknak, a korlatozds mellett is kifejezésre jijfca
nemzetségek jogszolgaltatasi autonomidja, illetéleg elégtételszerzési joga.
A compositionalis rendszer elfogaddsa a nemzetségek szemében  kétség-

' A nem, nemes, had, hadnagy Onként kinilkoznak ugyan mii-
szavakul, de azok késobbi fogalomeltolodasa lehetetlenné teszi e tosgyokeres Osi
kifejezések ily értelmii tarsadalomtorténeti hasznalatat.

2 A vérdij sz0 méar polgarjogot nyert a magyar szakirodalomban, noha
félreérthetd  lévén, alkalmasabb  volna helyette az engesztelési dij alkal-
mazasa.
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teleniil jogfeladas szinezetével bir, mert a vérbosszii gyakorlasa nemcsak
kotelesség, hanem jog is. Eletbeléptetése tehat erhatalommal nem igen
képzelhetd el. Sokkal valészintibb, hogy az eredetében fiktiv vérrokonsag
hitének kialakulasa vezetett annak elfogadasara. Mint mar emlitettik, a
primitiv tarsadalom vérrokonok kodzt nem ismer vérbosszit, A vérrokonsag
képletes megkotése tehat sziikségszertien a vérbosszujog korldtozasara, a
békés engesztelodés lehetéségének Dbiztositasara kényszeritette a  tarsa-
dalmat. A fejlédés magasabb fokan, a torzsf6i méltosag Orokossé valasa
utan 6 is gyakorol birdi, egyeztetd funkciét a nemzetségkdzi viszalyok-
ban. Biraskodasi hataskére azonban terjedelemben nem kozeliti meg a
csaladapa és nemzetségf® korlatlan birdi hatdskorének terjedelmét s ugy
latszik az el6tte 6nként megjelend felek kiegyeztetésére van korlatozva.
Torzsszovetség, vezér, fejedelem. Tobbnyire rokon ethni-
kumu, de néha csak szomszédsagi viszonyban ¢él0 torzsek katonai (vé-
delmi vagy tamadd) céli és kezdetben mindig iddleges természetlii szo-
vetkezése hozza létre, mint magasabb politikai formaciot, a tdorzs-
szovetséget (Bund, Roma harom tribusa, Attika négy wvhi-je, a
nyolc torzsb6él alld bessenyd, a hét torzsbol allo magyar torzsszovetség,
a german torzsek egyesiilésébdl keletkezett bajor, frank, szasz stb.
Stamm). A tOrzsszovetség tisztara politikai (katonai) alakulat s kialaku-
lasa nem érinti a tdrzsi és nemzetségi autonémiat. A torzsszovetségnek
kezdetben nincsenek alland6 funkcionariusai, csak iddleges katonai vezetdje,
vezére van, kit a szdvetségbe tartozod torzsek, illetbleg a torzsfok valasz-
tanak kozos hadi vallalatokra. Hadjarat idején a vezér természetesen kor-
latlan ur, de békében a torzsek belsé iligyeibe nincs beavatkozasa, mél-
tosaga sziinetel vagy megsziinik. A fejlddés késébbi fokan eléfordul, hogy
a torzskozi Osszeiitkozések elkeriilése végett allando békéltetd, dontd birot
is valasztanak, vagy ilyen hataskorrel ruhazzak fel a vezért. E katonai és
birdi funkcionariusok az egyébként laza kapcsokkal egybefiizott torzs-
szovetség politikai egységének kifejezdi. Ily szovetségben hossza ideig
egyiittéld torzsek kozt idok folyaman a kozds élet, egyiitt atélt viszon-
tagsagok, a torzsek eredetileg idegen ethnikuma esetén is természetszeriileg
kialakuldo ko6zds nyelv megteremtik az egylivétartozas érzetét, vagy ami
primitiv népeknél ezzel teljesen egyértelmii, a vérségi Osszetartozas tuda-
tat. Miként a nemzetségrél a torzsre, a torzsrdl a tOrzsszovetség egész
népére atoroklodik a kozos Ostdl valo leszarmazas hite. Mihelyt ez a hit
a hatarozott tudatformajat olti fel s a konzekvencidk levonasara kell6 erd-
vel és aktivitassal rendelkezé egyén, nemzetség vagy torzs all a mozgalom
¢lére, a tOrzsszOvetség szervezete is a képletes vérrokonsagon alapulod
torzs szervezetéhez hasonléva modosul. A torzsszovetség — vélt vagy
valamely torzs, nemzetség vagy egyén altal azza mindsitett — kdzos Osétol
egyenes agon leszarmazo tOrzsféi nemzetség magahoz ragadja — akar a
képletes vérrokonsagot kifejezd valasztdsi szertartdsok (pl. vérszerzodés)
alapjan, akar egyszerii hatalmi ténnyel — a szOvetség feletti 6rokos fo-
hatalmat. A torzsszovetség oOrokos feje a fejedelem, kinek méltdsaga
képletesen bar, de a csaladapai, nemzetségf6i, torzsf6i méltosdg egyenes
leszarmazottja. Az 6rokos fejedelemség ilyképen részben valodi,
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részben fiktiv vérségi kapcsolatokra tdmaszkodd intézmény s épen ez a
természete kiilonbozteti meg az egyéni kivalosag altal megteremtett késo-
okori monarchiatol s az «Isten kegyelmére» hivatkozo kozép-
kori kiralysagtol. Ebbol a természetébdl kovetkezik, hogy bar
monarchikus intézménynek latszik, nem all ellentétben a vérségi kap-
csolatokon alapuld vagy legalabb 1is ilyenekre tdmaszkodd autonom
torzsi ¢és nemzetségi szervezettel. Az 0Orokos fejedelemség alapitasa
époly kevéssé érinti a torzsi és nemzetségi autonomidt, mint a torzs-
szovetség kialakuldsa. Lényegében nem mas, mint a laza és idoleges
torzsszovetség allandosaganak intézményes biztositdsa a vezéri méltosag
orokossé tételével. Az o6rokos fejedelem a maga haborus idok kivételével
sziik korlatok kozé szoritott hatalmaval mintegy megszemélyesitje, kép-
letes kifejezdje a torzsszovetség egységének és allanddsaganak.

Torzsszervezet. A tiszta nemzetségi szervezet utan kialakuld
allapot, midén az egymas mellett él6 nemzetségek mar torzsekbe, tehat
politikai egységekbe tomoriilnek, a torzsszervezet allapota, ami a
tiszta nemzetségi szervezet megsz(intétdl az Orokds fejedelemség bukasaig,
illetéleg kiralysagga, korlatlan monarchiava alakulasaig folytonosan tart.
A nemzetségi szervezet tisztan tarsadalmi és gazdasagi fogalméaval szem-
ben a torzsszervezet fogalmanak mar politikai tartalma is van. A kettonek
analog értelmezése — bar még a szorosan vett szakirodalomban is gya-
kori jelenség — alapjaban téves tudomdnyos itélet. Nemzetség ¢&s torzs,
nemzetségi szervezel és torzsszervezet lényeges jegyeikben kiilonbozo tor-
téneti alakulatok. Eltéré természetiik jut kifejezésre eltéré sorsukban is.
A fejlodésnek azon a fokan, mikor az egységes allam, a valédi monarchia
megalakul, a torzsszervezet s vele a torzs, mint az 0j politikai szervezettel
ellentétes politikai szerv meg kell, hogy bukjék. Viszont a nemzetség,
mint tarsadalmi és gazdasagi szerv az 1 politikai alakulat keretében
ahhoz simulva tovabb él és miikddik. Magyarorszagon pl. a tdrzsszervezet
a kirdlysag alapitdsakor — Koppany és Ajtony leverése utan — végleg
megbukott, a nemzetségi szervezet bomlasa azonban csak a XIV. szazad-
ban kovetkezett be, mikor az uj, rendi gazdasagi és tarsadalmi szer-
vezet teljesen kialakult.

Tarsadalmi rétegek. Szolgak. Idegenek. Az Osi tarsa-
dalmak nem ismerik az osztalykiilonbségeket. A fejlodésnek azon a maga-
sabb fokan azonban, mikor a nemzetségek mar torzsekké s még inkabb
mikor a torzsek torzsszovetséggé tomoriilnek, sziikségképen keletkeznek
bizonyos tarsadalmi kiilonbségek. A torzsfok, vezérek, fejedelem, a jo
vitézek, kivalo, tigyesen gazdalkodd vagy szerencsésebb egyének nemzet-
sége s a tagjaik szamszerli gyarapodasa miatt hatalomban is gyarapodo
nemzetségek kiemelkednek a tobbi sorabol. A tisztségviselés megkiilon-
boztetd jegyével diszitve, katonai érdemeik és vagyoni helyzetiik kovet-
keztében egy a tobbitdl mindinkabb elkiiloniilé" elokelébb tarsadalmi
réteggé alakulnak a torzs, illetéleg torzsszovetség népe korében. Ez a
differencialodas sziikségszerien be kell, hogy kovetkezzék, mihelyt a nem-
zetségek kilépve merev elkiilonzottségiikbol, politikai  kotelékkel kapceso-
l6dnak egymashoz. E rétegez6dés azonban még korantsem tekinthetd
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osztalyképzédésnek. Az osztalyképz6dés akadalya a tarsadalom vérségi
szervezete, melynek értelmében mindenki tagja valamely nemzetségnek
és részese a nemzetségi, kozvetve tehat a tOrzsi és tOrzsszovetségi auto-
ndémianak, igy lényegében a tarsadalom minden tagja egyenlé. Mindazon-
altal ebben a tarsadalmi rétegezodésben lehetetlen fel nem ismerniink a
torzsszervezet bukédsa utan azonnal meginduld osztalyképzodés egyik leg-
fontosabb eléfeltételét. Az osztalyképzodés masik fontos elofeltételét is
megtalaljuk az Osi tarsadalomban, de annak tulajdonképeni keretein kiviil.
Mar. a tiszta nemzetségi szervezet koraban, de kiilonGsen a torzsszervezet
késébbi fokan mind fontosabb szerepet toltenek be a nemzetségi gazda-
sdgokban a hadifoglyoktol, a torzs vandorldsai kdzben behodolt, leigazott
idegenektl szarmazod szolgak, a késébbi alacsonyabb tarsadalmi osz-
talyok Osei. A szolga nem volt tagja a tarsadalmi szervezetnek. Mint
vagyontargy felett az Ot birtokbavevd nemzetség korlatlan hatalmat gya-
korolt, de épen mint gazdasagilag értékes targy élvezte is az 6t birtoklo
nemzetség védelmét. Helyzetik — a hadjaratok idején folos szdmban
foglyul ejtett és vasarra hurcolt hadifoglyokrol nem szdélva — altalaban
kedvez6bb, mint az oOkori és a fOleg spanyol-portugal rabszolgakeres-
kedés révén forgalomba jott ujkori néger rabszolgdk helyzete. A haz-
tartasban alkalmazott szolga — bar kiméletes bandsmdédban nem része-
silt — a primitiv népeknél minden jogtalansaga mellett is sokkal
inkdbb a csaladhoz tartozott, semhogy rajuk az embertelen banas-
méd  rendszerességét imputdldo rabszolga sz6 volna alkalmazhato.
Még kedvezébb a hodolt népségbdl kikeriilé onalld haztartast folytato,
Osfoglalkozast 1z6, pasztor ¢és foldmives szolgdk helyzete, kik az
urnak, illetéleg hodoltatdé nemzetségnek fizetett termény ado fejében
védelemben részesiiltek s maguk élvezték munkdjuk gytimolesét. Tarsa-
dalmon kiviili népelemet alkottak a torzsek népe kozt, kiilondsen a fej-
16dés magasabb fokan gyakrabban letelepedd idegenek — kereskeddk,
kézmiivesek stb. Ezek a szolgdkhoz hasonléan egyes nemzetségek, tobb-
nyire a torzsfok, késobb a fejedelem nemzetségének védelme ald huzodva
s ennek addzva élnek viszonylag fiiggetlen életet.
% % %

A jelenségek és Osszefiiggésiik teljes megértése és helyes értékelése
végett egységes fejlodési folyamat keretében igyekeztem roluk képet adni.
Ki kell azonban emelnem, hogy ez a fejlddési folyamat tipikus ugyan,
de nem torvényszeri. Nem minden tarsadalom megy sziikségképen ¢és
teljesen végig az itt vazolt fejlédésen s az ismertetett jelenségek mind-
egyike nem jelentkezik vagy legalabbis nem tokéletes egyformasagban
jelentkezik mindeniitt. Kiilonbdzé népeknél, kiilonb6z6 helyen és korban
a tipikus kereteken beliil a részletekben s néha lényeges részletekben is
individudlis jelenségekkel taldlkozunk. A fejlédésre hato kiils6 és belsd
erdk, a torténeti tényezOk individualitdisa magat a fejlddést is individua-
lissa teszi.

Homan Balint.



