A DEMOKRACIA ES A PARLAMENTARIZMUS
VALSAGAROL.

A «Prager Presse»nek jo gondolata volt korkérdést intézni tudo-
sokhoz, publicistdkhoz ¢és politikusokhoz a demokricia ¢és parlamentariz-
mus mai valsadgarol. A Dbeérkezett feleletek németnyelvii kotetben fekiisz-
nek most szemem el6tt.! A munka érdemébdl levon ugyan valamit a félre-
ismerhetetlen tendencia. Nem Mussolinihez vagy Kemal pasdhoz, még
csak nem is Trotzki-hoz intézték a kérdést, hanem olyan egyénekhez,
akik tobbnyire egy élet munkassagaval tettek hitvallast demokrata gon-
dolkozasuk mellett. SOt az iranyzatossig — minden elméleten tal —
egészen gyakorlati célt tliz maga elé¢, midon kevéssé leplezett igyekezettel
Cseh-Szlovakia demokraciajat akarja igazolni. Minden demokracia —
mint majd fejtegetni fogjuk — bizonyos értelemben latszat; itt arrél
van sz0, hogy a latszatok latszatat is valdsagnak tlintessék fel: a cseh-
szlovak demokraciat. A kollektiv kotet egyik irdja — a brinni Weyr —
frakkoltozékhez hasonlitia a modern demokraciat; a vilag baljan ma-
napsag nem lehet mas ruhdban megjelenni. Nos, legujabban dardcruha
helyett az a hybrid Osszetételi lény is frakkba o1tozott, aki magat cseh-
szlovaknak nevezi. Aki Ugy latja, hogy rosszul all rajta, azt onként kinal-
koz6 Masaryk-idézetek gy6zzék meg az ellenkezdjérol.

Egyébként maga a kérdés, a demokricianak ¢és a parlamentarizmus-
nak mai valsdga, annyira érdekes ¢és sok szOgbdl megvitathatd, hogy szem-
Iénk olvasdéi bizonyara nem veszik zokon télem, ha most nem maradok
meg a szoba hozott konyv ismertetésénél, hanem sajat véleményemet
mondom el a problémarél. fgy is lesz alkalmam a kétet irdira és nézeteikre
1d6ko6zonkint visszatérni.

Hogy manapsdg nem azzal a talaradé, mondhatnam misztikus
érzéssel cslinglink a demokratikus eszméken, mint azt annak idején atyaink
tették, ezt még azok sem vonhatjadk kétségbe, kik kiilonben tagadasba
veszik a demokratizmusnak mai valsagat. Mi itt az érzelmi valtozas oka?
Az okot a megvaltozott torténeti helyzetben kell keresniink. A modern demo-
kratizmus hdskora visszahozhatatlanul elmult, amidta az a kirobband

' Demokratie und Parlamentasarismus. Thre Schwierigkeiten und deren Losung. Eine Rund~
frige der «Prager Presse», Prag 1926. 224. 1. A szerkesztés ellent sok kifogast lehet emelni; az
idegenbdl eszk6zolt német forditasok helyenkint zavarosak, ha ugyan nem egész érthetetlenek.
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forradalmak kozben — a feudalis vilag alkotasait lerombolta s a forra-
dalmak nyomaba 1€p6 intézmények altal mai ¢életiink altalanos kereteit
teremtette meg. A barrikddok hangjanak meglehetett a multban a maga
rendeletetése; megszokott életformakrol nem  gondolkozhatunk ¢és nem
beszélhetiink a barrikddok nyelvén. Hiivosebb, reflektaltabb lett egész
allasfoglalasunk a demokratizmussal szemben, ama fejlédéssel kardltve,
parhuzamosan, amely az 1ujat ¢és rendkiviilit a szokottba, az 4llandoba
vezette at. A demokratizmus, mint valasztasi jelszd, mar a mostani Német-
orszagban is elveszitette verbuvalo erejét, miként ezt a leglijabb valaszta-
sok eredménye bizonyitja, amidta a szobanforgd intézményeket a németek
maguk kozott is megvalosultaknak tekintik  (Bredt—Marburg.). Mindez
a torténeti élet decrescendo-jahoz tartozik, amit meg kell allapitanunk,
de amiért hidba keseregnénk. Mert az eleven eszmék mindségét és erejét
irredlis partfoglalds helyett mégis csak a mindenkori torténeti helyzet
hatdrozza meg s a demokratikus eszmékr6l sem elmélkediink megfeleld
modon, ha azt a torténeti distanciat nem vessziik figyelembe, amely a
mai allapotot az elsd keletkezés idejétdl €s modjatdl elvalasztja. Ez a tor-
téneti beallitas még nem jelent eo ipso soOtét prognodzist a demokratikus
eszmékre vonatkozdéan. Demokratikus eszmék vannak és lesznek, nem
sziikségképen, de taldn els6sorban azért, mert voltak. De mindenesetre
manapsadg azért masok, mint a multban voltak, mert a multban masok
voltak.

Dehat nem idedl-e a demokratizmus, amely — a haladasnak elvét
rejtve magaban — hiveinek mind ujabb és ujabb problémakat kinalgat
megvalositasra anélkiil, hogy a végsé célt — idealrdl 1évén szo6 — valaha

is elérhetnék? Es nem allandd lelki alkat-e az a habitus democraticus,
amely folyton munkdban van, mert folyton akad dolga, amidén a tarsas
valtozasok esélyeit a maga szemiivegén keresztiil kémleli s az ekként esz-
kozolt valasztas alapjan  Ohajtja a tarsas rendet befolyasolni, iranyitani?
Talan bizony hatarok kozott igy 4all a dolog. De a politikai reflexionak
— a demokratizmus els6 nagy vivmanyai utdin — untig elegendd ideje
volt arra, hogy épen ama bizonyos hatarokrol, melyek kozott demokratikus
fejlodeés lehetséges, kelloképen elmélkedjék, s az a belatas, hogy itt szikre
szabott keretekrol van szo6, nem utols6 sorban oka a demokratizmus mai
valsaganak.

A demokratizmus alapjellegébdl kovetkezik, hogy apostolai sziikség-
képen tobbet [gérnek, mint amennyi annak korében egyaltalin megvald-
sithatd. A demokracidnak politikai ellentéte az autokrdcia; fogalmi szembe-
helyezéssel: demokracia — tobbségre vonatkoztatottan — — akarati auto-
nomiat, Onmeghatarozast jelent a heteronomiaval, a masok akarataval
szemben (Kelsen utan Weyr is). Akik a leghatarozottabban akartak ki-
fejezést adni ennek a fogalmi ellentétnek, azok azt a kovetelményt hir-
dették és hirdetik mai napig, hogy a nép sajat magat kormdnyozza. De
korményozhatja-e sajat magat egy nagyszamu kollektivum?

Béarmiként hatdrozzuk is meg a korméanyzasnak allamtudomanyi
fogalmat, az ontologiai értelemben mindenesetre a céltudatos, egymast
felvalto és sziikség szerint alkalmazkodd cselekvések olyan lancolata lesz,
amjnére egy nagyszamu kollektivum teljesen képtelen. Még a spontan
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tomegcselekvést is — barmily egyszerlieck ¢és rovid idére szabottak is
legyenek céljai és eszkdzei — az egyéni kezdeményezésnek és az ezt kovetd
tomegutanzasnak alkot6 elemeibe lehet szétbontani. Annyira az egyéni
kezdeményezésnek dolga a korméanyzds fogalmatél el wvalaszt hatlan
akarati iranyitas! Céliranyossagukban folytatdlagos, kovetkezetes csele-
kedeteket annyira csak az egyesektdl varhatunk! A nép maga valaszthatja
ugyan ki a vezérét, de ennek egymast kovetd ténykedéseit maga nem
vallalhatja — a politika porondjan ¢époly kevéssé, mint a harc mezején —
s6t csak az {igy artalmara befolyasolhatja, hatraltathatja. A nép maga
dontheti ugyan el — jol vagy rosszul — hogy ki legyen az orvosa, de
mar a kezeléshez nem ért. (Macek—Préga.) Kell6 Onismerettel rendelkezd
demokracia erds kormannyal ellenstilyozza azt az elvi gyengeséget, amely
nala az Onrendelkezés hianyossagabol szarmazik; mert a magaban tehe-
tetlen sokasagot csak az egyesek vezetése teszi munkaképessé. Mig ellen-
kezbleg: a demokratikus Onismeret hidnyardl tantskodik az az autokra-
tophob  kovetelmény, amely a kormany demokratizalasaval, neutraliza-
lasdval oOhajtand tetézni a sokasag természetes tehetetlenségét. Az ez
iranytl javaslatok (konyviinkben a genfi Duprat és a ziirichi Eleuthero-
pulos cikkeiben lehet efféléket olvasni) a demokracianak azt a tipusat
tennék intézményessé, amelyet bizottsagi demokrdcianak nevezhetnénk.

Mert itt parlamenti vagy parlamenten kivill miik6d6é bizottsagok — a
szakszerli tajékoztatas feladatan felil mint hatalmi tényezék — dirigaljak,

ellendrzik, kotik meg az Osszetett politikai ligyek vezetéséhez sziikséges
egyéni iniciativat.!

A kollektivum nem tud kormanyozni, végrehajtani époly kevéssé
tud, de tud jol megszovegezett kérdésekre igennel vagy nemmel felelni
(innen szorosabb kapcsolata a torvényhozassal). Az Okori gordg demo-
kracidkban az 4llam vezet esnek minden Iényegesebb iigyére nézve fel-
tették az egész népnek a kérdést és kaptak raja a néptdl feleletet (direkt
demokracia), a modern demokracidk beérik az orszagos képviselok meg-
valasztasaval (indirekt vagy képviseleti demokracia) A modern demokra-
ciat egyenesen ekként hatarozhatjuk meg: a népakarat érvényesiilésének
intézményes biztositasa egy, lehetdleg altalanos valasztojog alapjan kon-
stitualt képvisel6testiilet és az ebben gyodkerez6 kormany altal (parlamen-
tarizmus). Akik ezt a parlamenti, képviseleti rendszert a demokratikus
igények szempontjabol keveslik, akik kozott tehat jelenleg sincsen demo-
kratikus valsig (Svajc, Eszakamerika és Ausztralia) azok most a direkt
demokracia formaival kisérleteznek (konyviinkben 1. az amerikai Putney
cikkét); bizonyos kérdéseket kozvetlen népszavazasnak vetnek ala (re-
ferendum) s  ezzel kapcsolatban  kdzvéleményszeriien  megnyilatkozo
tarsas Ohajok szdmara biztositani Ohajtjdk a torvényhozéi kezdeményezés
jogat (az Ugynevezett iniciativat). Viszont ott, ahol — a demokratikus
krizis kiséretében — a helyes allamvezetés szemszogébol még a képviseleti
rendszert is sokaljak, ott a vdlaszto (a vélasztasnal megnyilatkozo) akarat

! Franciaorszig bajat a baloldaliak a szenatus taltengésében latjdk (Aulard és az Emberi
Jogok Ligaja), a jobbpartiak a parlamenti bizottsigok okvetetlenkedésében. Fonti fejtegetéseink
alapjan nem kétséges, hogy a kettd koziil melyik tételnek adunk igazat.



244

analizisével ¢és biralgatasaval igyekeznek a demokratizmus igazat kétségbe-
vonni. A demokratizmus természete megkonnyiti ezt a kritikai feladatot-
A valasztd akarat problémajanak — Ostrogorski 6ta — jelent0s irodalma van
és nem tagadhatd, hogy ez a literatira vagy legalabb is a nyomaban keletke-
zett altalanos vélemény sokakban megingatta a demokratikus intézményekbe
vetett hitet, kikben ehhez a személyes tapasztalat nem lett volna elegendd.
Nem hiszem, hogy a képviselet gondolatat oly kozvetlen Osszefiig-
gésbe lehet hozni a teriileti viszonyokkal, a nagyteriilettel, mint ahogy ezt
altalan véve tenni szoktak. Itt a lényeget jobban érinti annak megallapi-
tasa, hogy a demokratikus Onrendelkezésnek toretlen ereji elvi kovetel-
ménye annyira természetesnek és egyediil lehetségesnek veszi a személyes
szerepet, hogy nagy teriileti nehézségekkel is megkiizd a kedvéért (pl. az
okori Attikdban). Mig ellenkezdleg, ahol a demokracia a képviselet gon-
dolatat, mint a feudalis rendszernek egyik elemét veszi 4t és alkalmazza
(mint a modern demokraciakban), ott a torvényalkotasban vald személyes
részvétel még olyan esetekben sem kinalkozo, ahol annak teriileti akadalyai
nincsenek. Mert hiszen semmi sem allja utjat annak, még a legnagyobb
teriileti allamban sem, hogy valamely fontos politikai kérdésben az egész
nép akaratat kézvetlen modon tudakoljuk meg; nagy teriileten csak allando
jellegli  torvényhozotestiiletet nem alkothat személyében az egész nép
ymég Csonka-Magyaorszdg lakosai sem kocoghatnanak el nap-nap utdn
torvényt hozni Rékos mezejére). A referendum mai alkalmazasanak igazi
nehézségét nem a technikai kivitelben, hanem inkdbb a szdvevényesen
Osszetett modern életnek alapjellegében kell keresniink. A kozvetlen demo-
kracianak egészen kivételes korszaka volt az az id6, midén egy viszonylag
egyszeri ¢€s konnyen attekinthetd ¢élet egy viszonylag magas kozépintelli-
genciaval oly szerencsés modon taldlkozott, mint ezt a kis gorég koztarsa-
sagokban tapasztaljuk; itt mintha csakugyan joggal szolhatott volna
hozza minden polgar az allamvezetésnek Osszes kis és nagy iigyeihez. De
miként lehetne a mai 4tlagembernek kompetens szava a mai kiilpolitika-
nak, gazdasagi vilagviszonylatoknak vagy pénziigyi kozigazgatasnak sz6-
vevényes kérdéseiben? Manapsag a szakszeriiség igénye nemcsak a refe-
rendum alkalmazasat szoritja szilk hatarok kozé¢, de még a képviseld-
testilletekkel szemben is olyan kovetelményeket tamaszt, melyeknek azok
mind kevésbbé ¢és kevésbbé tudnak megfelelni. De viszont kétségtelen,
hogy ennek dacara is vannak a népek egész 1étérdekét meghatidroz6d olyan
alapkérdések, melyeknek megoldasara nem szakismeret, csak érzelmi koz-
vetlenség sziikséges és amelyekre nézve donteni 6k maguk — a népek —
hivatottak elsésorban. Legalabb is mi magyarok komolyan vesszik a
valamikor elleniink hangoztatott amerikai bluff6t a népek Onrendelke-
z¢ési jogar6l. Mi e tekintetben a plebiscitum koévetelményével demokrati-
kusabban gondolkozunk, mint kisentente-ellenfeleink, akik nem tudnak
ugyan betelni a demokratikus szélamokkal, de a nép megkérdezése nélkiil
hatalmi aktussal csatoltak le télink Erdély, a Felvidék, a Csallokoz,
Pozsony, a Bacska és a Banat teriiletét.

I A referendum  alkalmazasat egy  kazuistika kidolgozasinak kellene megel6znie, amely
az esetek természete szerint allapitana meg az intézmény alkalmazhatosagat.
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A vdlaszto akarat elbiralasanal vilagosan kell latnunk a kiilonb6zo
szempontokat, melyekbél ezt a biralatot végezhetjiik. Mindenekelott
szabadon megnyilatkozd egyéni akaratot koveteliink-e a politikai szava-
zasnal (individuadlis szempont), avagy ellenkezbleg, az egyesek votumat
els6sorban mint érdekcsoportok és partok akarati kifejezését fogjuk-e
fel és ilyennek itélj ik-e meg (szocialis szempont). Mert e tekintetben nagy
valtozds ment végbe a modern demokratizmusnak masfélszazadéves tor-
ténetében. Tudjuk, hogy annak els6 nagy elmélete szabadon megnyilat-
kozod egyéni akaratokbdl épitette fel a volonté général-et és nem vonhatd
kétségbe, hogy ez az individualisztiko-liberdlis felfogds mindmaig érezteti
a demokratikus eszmekdrben a maga nagy befolyasat, legalabb is elméle-
tileg. De wvaldjaban a tarsulas legkiilonbozébb modjait és formait keresi
korunk; a politikai valasztdsnal is a szocidlis szempontot tolja eldtérbe,
midén  valasztétol és  valasztottdl egyarant els6sorban osztalyhitvallast
és ennek megfelel6 partallast kér szamon. Partlistdkra és nem személyekre
szavazunk s ennek természetes reverzeként mint partok tagjai és nem
személylinkben szavazunk. Parlamenti idedlunk nem a fiiggetleniil gon-
dolkozd egyének gylilésezése, hanem olyan testiileté, amelyben a regionalis
elkiiloniiléseken feliil lehet6leg minden tarsadalmi osztadly, foglalkozas,
érdek, értelmi fok partok szerint vagy partkdzi viszonossagukban képvi-
selve van. Mar most nagyon Iehetséges, hogy a valasztonak -csatlakozasa
az ilyenféle tarsadalmi érdekkozosséghez vagy csoporthoz szabadon meg-
nyilatkoz6 egyéni akarat; de nem sziikségképen az, s6t ahol a partgépezet,
a Machine megfeleléen miikédik, nem is valdszinli, hogy az. A valasztd
polgarsag a legjobb esetben — mondhatni — belesziiletik partallasaba,
mert hisz ezt tarsadalmi helyzete mar eleve kijeldli; de bizonyara gyakori
lesz az az eset is, midon az illetdt majd a partterror kényszeriti politikai
allasfoglalasra legjobb akarata ellenére. Akik a régi liberdlis demokratizmus
gondolatkdrében nevekedtek fel, miként az a mult szazad végéig az angol
parlamentben oltott klasszikus format (1. konyviinkben az angol Steed
tanulmanyat), azoknak itt kell felfedezniok a mai demokratikus valsag
egyik fontos problémajat; eszkdzokre, modokra kell gondolniok, hogy
miként lehetne az egyéni akaratot a partkényszer és fegyelem békoival
kiszabaditani. De még azok is, akik rezignaltabban szemlélik a demokra-
tizmus e belsé fejlodését, még azok is itt veszik észre eldszor és a legfel-
tinébb formdban a modern demokratizmusnak ldtszatjellegét. Szabadsagot
igér és kényszert alkalmaz. Mert a szocidlis demokratizmus, amely a tarsa-
dalmi helyzet altal adott Osszefliggéseket és az ezekhez vald alkalmazko-
dast emeli minden egyéb kérdés folé, konnyen csap at az egyénnel szemben
a politikai partnak, s ha ez a part tobbség, a tobbség zsarnoksagaba.

Individualizmus és szocidlis felfogds nem az egyedilli szempont,
melybdl a valasztdé akaratot vizsgalni lehet. Minden helyes politikai csele-,
kedet s igy a helyes szavazas-valasztds is objektiv kovetelményeket tamaszt,
melyeknek csak bizonyos készségekkel és ismeretekkel lehet megfelelni.
Rendelkezik-e a mai allamok valaszté polgarsaga ezekkel a készségekkel
és ismeretekkel; mutatnak-e egymashoz valamiféle kozeledést az objektiv
kovetelmények és a szubjektiv tartalom? Itt tehdt a kompetencia kérdé-
sérél van szo a politikai valasztasokra vonatkoztatottan s azt a képvise-
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leti rendszer a kovetkez6 problémaba hegyezi ki: meg tudja-e a nép valasz-
tani, ha mar maga nem tud vezetni, a maga legjobb, mert az allamérdek-
nek leginkdbb megfeleld vezetdit? A kérdés jelentdségét bizonyitja, hogy
konyviink tobb cikke (igy Foersteré, Michels¢) a demokratizmus sors-
dontd mozzanatat benne keresni. A demokracia alapveté elvei tényleg

ugyanazoknak maradtak meg — a tarsas ¢életben végbement minden
egyéb valtozas ellenére — az id6ben elsé gordg demokracidk ota és mar
Euripides megmondotta, hogy nem a nép jo6 vagy rossz, hanem a vezet6k
ilyenek.

Manapsag, a demokratizmusrdl szerzett eddigi tapasztalatok és meg-
gondolasok birtokaban, csak jelszavas demagogia allithatja, hogy a nép
az allam vezetésre legalkalmasabb egyéneket ki tudja vagy akar ki akarja
valasztani. E feladat megoldiasdra sem a kell6 emberismerettel, sem a
sziikséges politikai jartassaggal, sem az elengedhetetlen tudissal nem ren-
delkezik. A demokratizmus paedagégusai, akik latjak a bajt, érzik a hia-
nyokat és segiteni akarnak rajtok, a politikai nevelés ¢és tanitas kiilon-
b6z6 eszkdzeivel, moddjaival allanak el6. De eldszor kérdés marad, h©Ogy
mily mértékig kivanatos — akar az allamérdeket, akar az egyéni boldog-
sagot vegyik is értékalapul — a népet apolitizalni; masodszor vilagos,
hogy e politizalds eredményei a modern allamvezetésnek nagy feladatai-
hoz mérten mindenkor elégtelencknek fognak bizonyulni. Ugynevezett
vilagnézeti allasfoglalasokra és jelszavakra hamarosan ki lehet az embe-
reket oktatni, kiillondsen ha kinek-kinek tarsadalmi helyzete mar elére
kiszabja «filozofidjanak» céljait és kereteit (a politikai propaganda ma-
napsag tényleg a tanitds ezen agaval foglalkozik); de ki oktatja majd ki
a sokasagot arr6l, hogy pl. valamely adott kiiliigyi vagy pénziigyi helyzetet
miként kell elbirdlni és hogy annak szandldsira mind egyéni sajatsagok-
ban és egyénekben kell a ment6 eszkdzt megtalalni?

A nép ismerete politikarol, politikusokrél nagyjaban véve azon érint-
kezési modokbol fakad, melyeket egyik szerzénk (a poseni Znaniecki)
«primérek»-nek nevez; mint tomeg hallgatja végig az iinnepi szonokla-
tokat. Ez a helyzet a legkevésbbé alkalmas szolid ismeretek szerzésére;
ilyenkor még a komoly politikus is lefokozza Onmagat, hogy a tomegtetszés
muld sikereiben legyen része. Népszerliség nem is jelent egyet a politikai
hozzéaértéssel, ha nem is sziikkségképen annak az ellentéte. Hogy az alla-
mokat mégis rendszerint jobb, alkalmasabb egyének vezetik, mint ameny-
nyire ezt a népakarat dontésébdl varni lehet, annak egyszerlien az a ma-
gyarazata, hogy a kormanyzok szelekcidjat szerencsére a demokratizmus-
tol teljesen tavolalld tényezOk is befolyasoljak. Rendkiviili idékben a rend-
kivilli egyén kényszeriti magat a népre s ez a kis szerénytelenség ilyen,
esetekben az egyediil célravezetd Ut szokott lenni; rendes viszonyok kozott
a jo birokratizmus a jo kormanyzas melegagya. A birokratizmust a demo-
kratizmus  természetes antagonistajanak nevezi konyviink egyik irdja
(Duprat); valojaban: egy magas szinvonali biirokratizmusnak  folyto-
nossaga tesz csak minden demokratikus incohaerentiat elviselhetéveé.

Midén az orszagos népszavazas esetleg kormanyt buktat és 0j kor-
manyzasi rendszernek enged helyet, ez az eredmény korantsem egyértelmi
avval, amit bel6le a szerencsés gy6zé a demokratizmus szelleméhez hiven
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hinni szokott, hogy ime: neki van «igaza». Minden allamérdektdl flig-
getleniil véletlen, iigyeskedés vagy kozhangulat is meghozhatta a gy6zel-
met, ha az efféle hangulatoknak van is olykor az adott politikai helyzet-
ben gydkerezé igazsaguk, a nép még ez esetben is csak hordozoja és végre-
hatéja, nem megtaldloja az igazsagnak. Mindent egybevéve: a népura-
lom azt az igényét, hogy az A4allamvezetés iranydt az Aaltalanos szavazas-
kell ~meghataroznia, objektiv  szempontbdl épannyira  illuzionak  fog-
ja taladlni, mint ahogy azt az akarati szabadsiag szubjektiv szempontja-
bol latszatnak lattuk. Ott azért nem lehetett népakaratrol beszélni,
mert igen sok esetben nem a nép, hanem a partszervezet akart; itt azért
lett a népakarat, mert még akkor is, midon tetszését vagy nemtet-
szését nyilvanitja, az értelmi feltételek hidnydban nem arra a kérdésre ad
feleletet, melyet hozzd a népszuverenitdsért rajongd demokratizmus elmé-
let intéz. A szavazas, a formak betartasaval, csak az eredmény latsza-
tat ébreszti; csak alkalom, hogy a nép megnyilatkozasait a magunk eldre
értékkategoriai  szerint osztalyozzuk. Mert hogy is mondhatnd meg a
nép, hogy az allam érdekében helyesen kit kell megvalasztania a maga
képvisel6jének, mikor sem az allamérdeket, sem az illetdt — legalabb rend-
szerint — nem ismeri?

Végiil van a demokrata illuzionizmusnak egy harmadik fejezete is,
ami magara a képviseletre vonatkozik s ennek fogalmat teszi meg a
véletlen reflexié targyava. Miutan valakit orszdgos képviselové valasz-
tanak, ez — a mai parlamenti gyakorlat értelmében — megbizditol fiig-
getleiil tesz-vesz folytatdlag, talan szoges ellentétben az eredeti megbizas
progammjaval. Ha a régibb liberdlis demokracia szellemébdl itélkeziink,
készen taldljuk a dolgot; a képviseld nem egyszerlien keriiletének, hanem
az egész orszagnak mandatariusa, aki igy — az 0Osszes valasztopolgarok-
tol biztositott véleménynyilvanitasi jog alapjan — a maga szabad egyéni
véleményét mondhatja el az egész orszdg nevében és érdekében. De wjabban
masként kezdenek a dologrél gondolkozni. A szocidlis folfogéds, amely az
tomeget csoportokra bontja, az imperativ manddtumot tekinti a demokra-
tizmus elvéhez kozelebballonak, s6t a megbizds visszavonasanak — a
visszahivasnak — lehetdségével is foglalkozik. A két felfogas koziil barmelyik-
nek adjunk is igazat, vagy barmiféle kibékitd eljarast emeljink is ki a
gyakorlat szamara, azt a kovetkeztetést mindenesetre levonhatjuk a
mai békétlenkedésb6l, hogy a mai korszellem egyet-mast nem talal
helyén a demokratizmus kdzépponti szervében, a parlamentben.

A kényesebb izlésli mivelt kozonséget manapsdg az a latvany ide-
geniti el a politikatol, amelyet a parlamenti élet széles e vilagon — a kor-
many egyformasagaval — nyujt: a maga szoOszatyarkodasaval, intrikai-
val, tlres taktikdzasaval, gyakran gyanus kulturaji, de annal Onérzetesebb
befolyasosabb  képvisel6tagjaival, kiknek tevékenysége az erkdlcestelen
propagalasban ¢és iizletkotésekben meriil ki. Az eléttem fekvé konyv is
tele van az efféle megallapitasokkal, panaszokkal €s a megsziintetésiiket
kérdé javaslatokkal. A francia Barthélémy az tjramegvalaszthatosag joga-
ban latja az okat annak, hogy a képviselok annyi alkalmazkodéssal és elv-
telenséggel cselekesznek; a Sorbonne tanara, Bouglé, az ugynevezett gaz-
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dasagi tanacsok befolyasatol varja eredményképen, hogy szakszerliség valtja
majd fel a képviselohazban az fiires szocsépelést; Maxime Le Roy hasonlo-
képen azt veti a parlamenteknek szemére, hogy elégtelen ismereteikkel,
silany munkajukkal, kevés és rossz torvényeikkel nem tudjak az életet

szabalyozni: ~ Oppenheimer némi karérommel figyelmeztet arra, hogy ¢ép
a legdemokratikusabb orszdgokban — Franciaorszagban és az amerikai
Egyesiilt-Allamokban — nem tartjdk a politizalast uri foglalkozasnak és

a politikust nem tekintik gentlemannek, mig az ellenkez6jét nem bizo-
nyitotta be; Foerster meg ¢épenséggel kipakkol, midén altalanossidgban
és nem minden tilzds nélkiil «kollektiv butasdgrol» beszél s nyelvhasznalat
tanak igazoldsara a berlini koézmondast idézi: «Er ist dumm, wie eine
ganze Kommission». De ez alkalommal nem akarok sem a parlament 1élek-
tani sajatsagaival, sem a torténeti fejlodés alapjan kialakult mai képével
foglalkozni. Megtettem annakidején folyoiratunk els6 szamanak legelsd
cikkében, ahol tomeglélektani szempontbol vizsgaltam a modern parlament
milkodését. Most a demokratikus valsaggal kapcsolatban két olyan targyra
térek 4t, amely, nézetem szerint, a mai kétkedés és bizonytalansag legkoz-
vetlenebb oka. Az egyik az az eszmearamlat, melyet a szocializmus névével
Osszegeznek; a masik a vilaghaboru, illetbleg a kovetkezményei 4ltal
teremtett politikai helyzet.

A szocializmus mint gazdasdagi torekvés bontakozik ki a XIX. szazad
folyaman az 0Osszes akkor uralkodo politikai eszmékkel szemben. Kelet-
kezését a demokratizmus altal szitott altalanos nagyigényliség segiti elo;
tartalmat a népuralom altal tényleg nyujtott elénydk elégtelensége hata-
rozza meg: a politikai egyenldség nem hozta magaval, mint ahogy nem is
hozhatta magéaval a gazdasagi egyenloséget. Akik a szokkal jatszani szeret-
nek, azok ugy fejezik ki ezt az ellentétet, hogy a szocializmus a gazdasagi
demokraciat hirdeti és koveteli a politikai helyett. De szocializmus ¢és
demokratizmus annyira kiilonbdz6 utakon jarnak idealjuk megvalositasa-
ban, hogy mar csak ezért sem lehet Oket Osszecserélni és egyetlen elnevezésre
redukalni. Akar a torténeti fejlédés természetes, sziikségképeni eredménye-
ként varja is a szocialista reményeinek megvalosulasat (minek kovetkez-
tében arra dolgozik, hogy a kapitalisztikus «vilagrend» ¢ép teljes kialakula-
saval tegye magat lehetetlenné és csapjon 4t a maga ellentétébe), akar
terrorisztikus  eszkdzokkel —megteremtve képzeli  igazsaganak  eljovetelét:
egyik folyamat sem a demokratikus dnmeghatarozas maédja.

S6t az ellentétet szocializmus és demokratizmus kozott a torténetileg
igénybe vett eszkozokon és modokon tul a fogalom lényegéig mélyithetjiik
ki. A demokratizmus Iényegében mindig politikai torekvés, illetéleg rend
marad, melynek konkrét tartalma eléggé bizonytalan, mert a nép tetszés
szerinti cél szolgalataba helyezheti Onmeghatarozé akaratdt; mig a szo-
cializmus ellenkezdleg: lényegében mindig gazdasagi torekvés, illetdleg rend
marad meghatarozott, céljadban eleve kijeldlt tartalommal. A demokracia az
a politikai forma, amelynek tartalma minden lehet, ami magéval a demokra-
tikus elvvel nem ellenkezik; a szocializmus az a jol megallapitott tartalom,
amely barmely politikai formaban jelentkezhetik, ha. ez annak megvalo-
sitasat vallalja. Vagy rovidebben: a demokricia a nem kétséges forma, a
szocializmus a nem kétséges tartalom.
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Lehetséges, hogy a szocializmus a maga elényére hasznalja fel a de-
mokratikus  intézményeket (latni fogjuk majd, hogy i1d6kozonkint  és
helyenkint modosulod eljarassal tényleg ugy all a dolog); de e szdvetkezés
altal még nem véltozott at demokracidva, mert szamara mindez minden-
kor csak a kiils6 segitésnek, tamogatasnak kérdése lesz a belsé tartalom
érintetlensége mellett. Azutan képzelhetd az az eset (vallasi alapon a tor-
ténet is mutat ra példat), hogy a demokratikus Onmeghatarozas vezet
valahol ideig-6raig szocialista (kommunista) tarsadalmi rendhez. De amig
ez a kérdéses alkotmany demokratikus alapokon nyugszik, addig a modo-
sitds lehetOségét is sziikségképen magaban fogja rejteni, amit a kovet-
kezetes szocializmus fogalma szerint kizar. Ha a német és magyar szo-
cialistdk a politikai partéletben szocidldemokrataknak hivjak magukat,
akkor teljesen megtévesztdé nevet vesznek fel e hybrid, Ossze nem valot
egyeztetd szoval.! 6k abban a pillanatban megsziinnek «demokrataknak»
lenni, melyben programmjuk valéra valt. Mert a demokratizmus egy minden
id6re sz016 tarsadalmi berendezkedéssel ssze nem egyeztethetd.

A szocializmus elsésorban mint a politikum lett ellensége a demokra-
cidnak. A nép részben maga abrandult ki, részben célzatosan abranditottdk
ki a politikab6l, mert hiszen a vagyonellentéteket semmiféle valasztasi
eljaras sem sziintette meg ¢és nem eredményezte a hon oOhajtott gazdasagi
kommunizmust. A munkassag tehat kiilon osztallyd szervezkedett, szak-
szervezetéibe tomoriilt ¢€s orszagos politikatol, parlamenttél fliggetleniil
igyekezett azontul a maga kiilonds eszkozeivel (demonstralo gytiléseivel,
kormeneteivel, linnepeivel és sztrajkjaival) «igazaboly az ép elérhetd maxi-
mumot nyilvanossdgra hozni és kierdszakolni. Lehetetlen, hogy a mai
demokratikus valsag egyik fontos okat ne épen az ekként tamadt politikai
indifferentizmusban fedezziik fel. A demokraciat derékban tdmadta meg
az a nemtor0domség, amelyet intézményeivel szemben a polgarsag egy
jelentékeny része tanusitott. Mert minden egyes uralmi rend ugy ahogy
nélkiilozheti a nagy sokasag politikai érdekldédését, csak ép a demokratiz-
mus nem, amely amaz altalanos érdeklodés ¢és részvétel eszméjére van fel-
épitve. Az autokratizmus esetében nem kell a népnek sajat magardl gon-
doskodnia, hiszen gondoskodnak ro6la; de a demokraciaban ki foglalja
majd el a szuverén akarat helyét, ha a nép sajat magat elejtette? Itt latjuk,
hogy mennyire nem sziikségképeni ¢és valtozatlan alakulat az, amit a de-
mokratikus eszme kovetel és hogy ez eszme — 1étezésében, érvényességé-
ben — maga is mennyire eleven emberi érzésekt6l fligg, amelyek folytonos
valtakozasuk kozben hol gyengiilnek, hol er6sdodnek. Az Okori gordg de-
mokraciakat sem fegyveres hatalommal kellett megsziintetni; azok akkor
haltak meg igazan, midén erészakkal fogdostdk az embereket Ossze azokon
a gyllésez0 helyeken, amelyek valamikor az érdeklédok nagy tomegétdl
voltak hangosak.

A szocializmus magatartdsa nem volt mindeniitt és minden id6ben
egyforma a politikai abstinenciat illetéleg. A francia szindikalistak korében
a forradalmi gondolat teljesen elnyomta az aktiv politikai élet sziikségletét;

I Természetesen egész mas gondolatkdrbe tartozik, ha értekezésem folyaman szocidlis
demokrdciarol beszélek az individualissal szemben. Itt nincsen egyébrdl szo, mint a tarsas szempont
érvényesiilésér6l a demokratikus eszmék korén beliil.
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ahol azonban a szocializmus partta szervezkedve vonult a parlamentbe,
ott a partterrornak eddig nem ismert kizarolagossagaval és erejével sora-
koztatta fel hiveit a partképviselet mogott. Ellentételt nem ismerd nyere-
séggel ez utdbbi esetben sem szdmolhatott be a parlamentarizmus; mert
a buzgdsag nem neki szolt, sem a valasztok, sem a valasztottak részérdl,
hanem az «ligynek», az eljovendd «nagy eseménynek» szolott. Mai napig
kényszerli megalkuvassal iilnek a szocialista képviselok a kiillonbdz6 népek
és orszagok parlamentjeiben; részt vesznek ugyan a jatékban, mert ettdl
tobb hasznot varnak, mint a tartozkodastol, de kell6 komolysag és odaadas
nélkiil teszik azt. Miljukov, Oroszorszagnak jelenleg Périzsban ¢é16 volt
kiiliigyminisztere, hamisitatlan orosz tapasztalatok alapjan jellemzi kony-
viink egyik cikkében a demokraciardl vallott «vorésy felfogast a kovet-
kezOképen: «A demokracia csak atmenet a nemzetek életében; a nép-
képviselet fikcidja, mely valdjdban csak rejtett mod a tomegek kizsakma-
nyolasdra; semmiben sem kiilonbozik a monarchiatol, de az uralkodo
osztaly uralmat koztarsasagi formak kozé takargatja; magaval a kapi-
talizmussal egy a demokracia, amely pozicidjat a szocidlis eszménynek
tett engedmények altal szeretné megmenteni; atmeneti kompromisszum,
amely mulhatlanul a maga részeire fog bomlani, hogy teljesen 0j, eddig nem
is sejtett alakulatoknak adjon helyet». Bizonyos demokratikus formakat
a régiveretll autokratizmus is engedélyezett azzal a hatsdo gondolattal, hogy
sziikség esetén lecsap. Nem tudom, hogy ennél a latszat demokratizmusnal
mennyivel jobb és Oszintébb a szocialista allasfoglalas, amely kénytelen-
kelletlen alkalmazkodik ugyan a demokratikus intézményekhez, de csak
addig az id6pontig, amig «az 6 napja» el nem érkezett.

A kommunizmus napja a habord utan virradt fel. A haboru alatt a
szocialista torekvéseknek hallgatniuk kellett, s6t simulniok a hihetetlen
koncentraciot koveteld nemzeti iigyhoz; bizonyos készséggel és Oszinte-
séggel vallaltak e feladatot az entente szocialistai, mar sokkal tartézkodob-
ban viselkedtek a mi embereink (1. Sombart megallapitasait «a modern
szocializmusrol» szo6ld konyvében). De a nagy kiizdelem szerencsétlen
kimenetele a legy6zott allamok hangulatdban minden forradalmi nyug-
talansdgra s igy a szocialis forradalomra is alkalmas talajt teremtett és
tényleg: abortalt kisérletektdl eltekintve (Németorszagban) mi magyarok
hénapokon at nyogtik és Oroszorszdg mai napig nydgi a kommunisztikus
uralmat. Benniinket ennél a torténeti folyamatnal jelenleg az a koriilmény
érdekel, hogy ahol a kommunista rend uralomra jutott, ez azon anti-
demokratikus Uton-moédon ment végbe és az uralkodas azon antidemokratikus
formajaban nyert kialakulast, melyre az adott helyzetbél, a fogalmi ellen-
tétbdl és az altalanos emberi természetbdl mar eleve kovetkeztethettiink.
Mert barmilyen szoros torténeti szalak flizték is a szocializmust keletkezé-
sének elsé idejében a modern demokratizmushoz ¢és barmily hangosan hir-
desse jelszavas politikdja mostansag is, hogy a népérdeket mindenekeldtt
6 képviseli: a valésag az, hogy szovjeturalom a népnek Onmeghatarozo
akaratabol soha létre nem jott volna és amaz akarat Oszinte és kozvetlen
megnyilatkozasa alapjan egy napig sem tudna magat fonntartani.'!

! Konyviinkb8l nem vilaglik ki kell6képen a demokracia és szocializmus ellentéte, aminek
oka részben az, hogy sok cikke olyan balparti politikusoktol —szarmazik, akik rokonszenveznek
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Kozismert dolgokra, kozolink annyinak keservesen személyes tapasz-
talatokra nem kell sok szot vesztegetni. Népszavazasnak jo okkal nem
vetették ald szandékukat a szovjet urai sem nalunk, sem Oroszorszagban;
természetellenes programmjuk végrehajtasira nem provokaltak a kozvetlen
emberi természetet; nem voltak kivancsiak az aristophanesi jelenetek meg-
ismétlédésére (a Gytlilésezd Nokben). A célhoz csak a legfurfangosabb pro-
paganda ¢és a legkegyetlenebb terror vezethetett; a rossz lelkiismeret a vér-
lazito tetteket még elméletileg is kénytelen volt igazolni (Trotzki mint a
terror theoretikusa és apologétaja). Ilyen uralom folytatélag is csak kemény
kozponti hatalommal lesz fonntarthaté. A formdk ne tévesszenek meg: az
okori gorog demokraciat époly kevéssé tette oligarchiava az ettél kolcson-
zOott tanacs (bulé), mint ahogy ellenkez6lég a modern tanacskoztarsasagot
sem teszi demokriacidvd az amerikaiktol ellesett foderalisztikus szervezet
Nem a primer kozgyiilésekben, nem a torvényhozo testiiletben, még csak
nem is a kiilonbdz6 tandcsokban nyugszik itt — szovjetorszagban — a dontd
akaratnak sulypontja, hanem a végrehajtd bizottsdgokban (direktdériumok-
ban) ¢és a népbiztosok személyében nyugszik. Szamszertien tulozunk, ha az
orosz-magyar kommunizmussal kapcsolatban egy egész osztaly uralmarol
vagy a kisebbség zsarnoksagarol beszéliink; egy-két apostolnak, egy par
szdz tanitvanynak és — a teriilet méreteinek ardnyaban — az érdekelt
kortesek ezreinek dolga az egész. Torvényhozasra tulajdonképen nincs is
sziikség ott, ahol a «rend» a vallas-erkdlcsi magatartds legaprobb részletéig
szabalyozva van és el0 van firva; itt csak arra van sziikség, hogy minden
demokratikus  hagyomanyt meghazudtold kiméletlenséggel a lelkiismeret
hataraig és azon tul ellendrizzék a kovetelt rendet. A kommunizmus tudva-
lévoleg az emberi kultira kérdésévé valt. A mai kozlekedési és érintkezési
modok mellett, a szellemi ragalyozds mai veszedelme kozben, kétségbe
kellene esniink az emberi kultira jovéje folott, ha az emberiség szervezete
a maga védelméiil nem termelte volna ki a betegség ellenszerét, ha a toxin
nem akadt volna a maga antitoxinjara.

A Kkérdéses ellenszert — a legjobban sikeriilt «kultira» nevével —
«fascion-nak szokasos nevezni. Olaszorszag nem tartozott a legydzott alla-
mok kozé. De az ernyesztéen hosszii haborunak gazdasagi és erkdlcsi kdvet-
kezményei — ugy latszik — 6t is a destruktiv erdk szabad prédéajava tették
volna, ha egy energikus gesztussal nem védekezik ellendk. Egyebiitt is ellen-
forradalmi cselekedetek hiusitottdk meg a forradalmi tdrekvéseket vagy
fosztottdk meg ezeket ideiglenes sikeriiktol; egyebiitt is valamiféle rend-
szerbe kapcsolodott az a restauraciés folyamat, mely a forradalmi kilen-
gések utan az egyensulyozott allami és tarsadalmi viszonyok visszatérését
tette lehetévé; de annyi Ontudatossaggal, prophylaktikus érzékkel, annyira
széles és mély vilagnézeti alapon sehol egyebiitt nem szervezkedett ez az
ellenforradalmi allasfoglaldas, mint az Gjszeri olasz autokratizmusban, a

szocializmussal vagy tobbé-kevésbbé maguk is szocialistak s ennek kovetkeztében nem kevesebb
elméleti igyekezettel «egyeztetnek», mint amennyi gyakorlati élelmességgel keresik ellenzékbe
szorult hazai demokrataink is a szocializmussal a kompromisszumot. A kérdéses ellentétnél nem
toltuk az individualis-szocialis szempontot elétérbe, mert szocialis demokratizmussal is talalkoztunk
az individualison kiviil.
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fascizmusban.! Akik demokratikus féltékenykedéssel vagy épenséggel szo-
cialista elfogultsaggal szemlélik az oOnkényuralomnak e modern hajtasat,
azok hajlandok lesznek keletkezésének magyarazatara tavolfekvd, mester-
ségesen kieszelt erkdlcsi okokat felvenni. A fascizmust annak az er6szakos
mentalitasnak tulajdonitjdk majd, melyet szerintik a hosszas habortaskodas
novelt naggya egyrészt a frontélet kovetkezményeképen, masrészt a haboru-
kovetelte kivételes allami intézkedéseknek visszahatdsara (1. konyviinkben
Kenworthy cikkét; kétkedéen nyilatkozik a haborus Iélektan e kérdésérdl
az angol Colé). Mintha bizony sziikségiink lenne ily keresett oknyomozasra;
mintha nem lenne elégséges a bizonyos <értelemben mindeniitt fenyegetd
«vOrds veszedelemére ramutatni! Legfeljebb azt mondhatnok (sajnos, mi
magyarok még azt sem mondhatjuk el jo lelkiismerettel), hogy a mai em-
berek harcban edzett, katonds batorsaggal szallanak szembe azzal, amit
veszedelmoknek ismertek fel. Konyviinkben a felhozott magyardzatnal
kevesebbet és rosszabbat csak Szende Pal cinizmusa mond. O emigranciaja,
az egyediili, aki a «magyarok» koziil konyviink lapjain széhoz jut, egyszeriien
a kényelem és kényelmetlenség kérdésévé teszi meg a valasztist demokra-
tizmus és diktatira kozott. Szerinte: «A diktaturat azért kedvelik annyira,
mert rovid idészakra a legkényelmesebb kormanyzasi modszer», mig ellen-
kezdleg: «A demokracia egyaltalan nagyon nehézkes». Szende Pal kicsinyld
szavaibdl ugy latjuk, mar felejtette a proletardiktatirat s eszébe sem jut neki,
hogy mennyire «kényelmetlen» feladatként harult a «fehér terrorra» azt a pisz-
kot eltakaritani, amelynek felgylijtésében neki magénak is annyi része volt.
A fascizmus két front ellen harcol; pozitiv ellenségének a szocialista
wvilagfelfogast» tekinti, de ennek lekiizdésére nemcsak nem tartja alkalmas
eszkoznek a demokratizmust, hanem feltétel nélkili érvényesiilését, terjesz-
kedését még karosnak is gondolja a végsd cél szempontjabdl (negativ vonat-
kozas). A materializmus hitével, melyet a szocializmus vall a magaénak,
egy spiritualista felfogést allit szembe s ezzel kapcsolatban a hagyomanyos
vallasi és erkdlcsi nézetek uralmat koveteli. Ellenfelének internacionaliz-
musat egy erdteljes nemzeti érzés- €s gondolkozasmoddal akarja hattérbe
szoritani; annak merev kommunista kovetelését egy emberséges, de jozan
szocialis politikaval szereli le. Nem vallja azt a racionalizmust, mely a vila-
gos akaratokkal dolgoz6, helyesebben: ilyeneket feltételez6 demokratiz-
musnak a lélektani alapja és sajat torekvéseinek Kkitlizésében, kovetésében
az egész Osszetett emberi lélek eszméjébdl indul ki. Helyteleniti azt az
individualisztikus allasfoglalast, amelyet — demokratikus formakkal kap-
csolatban — a mult szadzad liberalis éraja tett kizarélagosan uralkodova
és amelyet a maga részér6l a szocialis érdekek és célok szempontjaval
helyettesit. Mindezek alapjan demokratikus «optimizmusnak» tekinti azt
a meggyo6zodést, hogy a «vilagy kiilsé beavatkozas nélkill majd magatol is
rendbe jon, s6t csakis ugy jon rendbe, ha a népakarat szabad megnyilat-
kozasanak modot és alkalmat ny(@jtunk.?

I Egy terminoldgiai megjegyzést! Demokratikus szemszogbdl heterokratinak kellene a
fascizmust nevezniink, mert autokracia a nép autonémiajat, onmeghataroz6 akaratat jelentené. Ebbol
latszik, hogy a modern demokratizmus kialakuldsat — egész a terminusokig — mennyire a tor-

téneti helyzet, a régi rend tagadasa hatarozta meg.
2 E fejtegetéseknél Valli-nak, a fascizmus theoretikusinak elemzéseit vettem Gitmutatoul.
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A fascizmus nemcsak megéllapitia a demokratikus vélsdgot, hanem
ennek kovetkezményeit is levonja. A demokratikus formakat nem torli
ugyan el (a parlament Olaszorszagban is mikddik); de a kozvetlen vagy
parlamenti népakarat folébe egy autokrata akaratat helyezi. Ez nagy mér-
tékben a nép helyeslésével, hangos vagy szétlan beleegyezésével tortén-
hetik, anélkiil, hogy ezaltal megsziinnék autokratizmusnak lenni. Mert a
nép feltétel nélkiill és idohoéz nem kotve csak Ugy ruhdzhatja at masra a
maga akaratat, hogy ezzel a demokratizmus maris a maga -ellentétébe
csapott at. A Mussolini-féle «népszer(i» autokratizmus azon torténeti vagy
mélyhez flzott «varazsy-ban (Max Weber «charisméja»-ban) tiintetik fel
az uralkodoi jog forrasat. E misztikus, majdnem vallasos eredet magyarazza
sok tekintetben az olasz fascizmus theatralis vonasait. De mintha ez eset-
ben bevalt volna a «szinészkedés»: Olaszorszag minden latszat szerint ma
konszolidaltabb allapotot mutat, mint aminét az O6rokds parlamenti torzsal-
kodasok koraban mutatott.

Persze a fascizmus a maga kiizdelmét a szocialista torekvésekkel
szemben ¢€s mellesleg: a demokratikus formak gyengitéséért még Olasz-
orszagban sem kiizdotte végig. A végsé eredménynek nem szabadna a sze-
mély sorsatol fiiggenie; a kérdést kiillonben is az donti majd el, hogy az
«j vilagnézety milyen mélyen bocsatotta gyokereit az emberek lelkébe.
De az Europaszerte megingott demokratikus hit szempontjabél minden-
esetre jellemzonek kell tartanunk, hogy A. P. Newton, a londoni egyetem
tanara, aki egyébként meggy6zodéses demokrata, mélyen meghajtja
zaszlajat az olasz fascizmus el6tt és hogy a Svéjcban ¢l6 Foerster-nek
hasonld hangulatb6l — a mai zavaros idékben utanzasra méltdé példaként —
a gorog-romai oOkor intézményes diktatiraja jut az eszébe. (L. konyviink
illetd cikkeit.)

Nem konnyl feladat azon a tarka, sokszinii térképen, amely a vilag
kiilonbdz6 helyein a politikai intézmények és nézetek mivoltat jelzi, a de-
mokratizmus jelen allasat-és jovojét illetdleg eligazodni. Vannak szerencsés
helyek, ahol toretlen bizalommal mikddik a demokratikus iizem tovabb;
ahol az imént emlegetett «valsag» nem terjed tal a gondolkozo publicistak
irbasztalan; ahol a koznapi élet apro-cseproségeit is referendumnak vetik
ala vagy altalanos torvényhozoi inicialas gondjava teszik. Azutan vannak
sotét foltok a térképen, ahol a kommunista terror megdlte a demokraciat,
a lelkét mindenesetre, ha hagyott is egyet-mast kiils6 formaibol; és van-
nak olyan helyek is, ahol ép a félelem attdl a terrortol allitott trénust az
onkényuralomnak a demokratizmus rovasara. A két véglet kozott talaljuk
meg az aggalyoskodoknak ¢és a bizakodoknak orszagait. Utobbiak, latva
a kornyezd veszélyeket és teljes tudatdban a demokratikus gyengeségeknek,
azzal a reménnyel keresik a technikai helyesbitéseket, hogy a demokratiz-
musnak idaig is bevalt intézménye talan mégis csak talsegit a bajokon.
A vildguralomra tdmaszkodd és e vilaguralomtdl fegyelmezett Anglia szin-
tén a bizakoddk kozé tartozik. (L. konyviinkben Henderson jellemzd — iize-
netét.)
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A politikai térképen mutatkoz6 nagy ellentétek kérdéseket vetnek
fel ¢és feleletet kovetelnek. Terror, diktatura, autokracia: barmely for-
maban jelentkezzék is ¢és barmilyen névre hallgasson, a mai id6k muld
jellegli helyi tinetét jelenti-e, avagy ellenkezOleg: egy egyetemes vilag-
aramlatnak folytonossagaba kapcsolodik-e 0Ossze? Egyszerli melléktermék-e
a demokratikus hanyatlas, pillanatnyi meghatralds az autokratizmus eset-
legessége eldl, vagy tan megforditva: maga a vezérfolyamat, amely a de-
mokratizmus belsé ellenmondasainak sziikségszeri kdvetkezménye és amely
elérehaladasanak mértékében nyujt majd modot arra, hogy az abszolutiz-
mus Ujra feléledjen? Végleges, soha el nem veszithetd javakként Orzi-e az
emberiség a demokratizmus vivmanyait vagy ezek is osztjak-e a tor-
téneti relativumok k6zos sorsat? Mi a demokratizmus jévdje?

Abban a kritikdban, melyben a demokratikus kovetelményeket 1élek-
tani alapjogig elemeztem, a népuralom ldtszatjellegét iparkodtam kimutatni.
Latszat az, hogy valasztasai alkalméaval a nép akar, mert kényszerhelyzet,
korteskedd rabeszélés vagy partterror akar helyette. Latszat az, hogy a nép
ki tudja valogatni az allamérdeknek megfeleld vezéreket; ehhez a feladat-
hoz minden objektiv feltételnek a hijan van. Végiil latszat az, hogy kép-
viseldi altal az 6 sajat belatdsa és szandéka érvényesiil, mert ezek az urak
megbizoiktol fliggetleniil mégis csak azt teszik, amit ép jonak latnak. Most,
mid6én arr6l van szd, hogy vilagtorténeti tavlatban beszéljink a demokratiz-
mus rendeltetésérél és jovojérdl, egy értékmeghatarozassal kell kiegészi-
teniink a kritika valésagmegallapitasat. Latszat és valosag kozott a torténeti
élet piacan nincsen értékkiilonbség. A latszat nem kisebb sulyt torténeti
tényez6, mint a valdésdg maga. S6t a népek tan kitartobban futnak illuzidik
utan és makacsabban ragaszkodnak hozzajuk, mint barmilyen tiszta igaz-
sdghoz. Latszatrol, illiziorol az a reflektdlt gondolkozds beszél, amely a
kozvetlen érzést artalmat objektiv vonatkozasaiba allitotta. A mai Ontudat
szamara az a szubjektiv érzés a dontd, amely még nem ismer kiilonbséget
latszat ¢és valosag kozott. Ebbol a szemszogbdl kell majd megitélniink, amit
a modern demokratikus fejlodés tartos jellegii eredményének tartunk.

A modern demokratikus fejlédés tartdos jelleg eredményének tekin-
tem, hogy az mélyen az emberek lelkébe iiltette az onrendelkezés kivetel-
ményét. Ezt lehet sajnalni a patriarchalis id6kre vetett sovargd pillan-
tasokkal, de wvaltoztatni rajta nem Iehet. Hogy egy sokszorosan elnyfitt
hasonlattal magyarazzak: hidba akarom gondnoksag alatt tartani azt,
akit az id6 «nagykoruva» tett. Tényleges, a jellem mélyéig hatolt valtozas-
r6l van itt sz6 vagy csak nagyranovelt képzel6désrél? Még ha ez utobbi
feltevést fogadnok is el, akkor sem tudndk a makacs képzelodést az em-
berek lelkébdl kikiiszobdlni. Egész kultiranknak meg kellene sziinnie ¢és
a mostani helyett egészen mas képet Oltenie, ha azt kivanndk, hogy az
emberek Ujbol beérjék az abszolut Ur parancsaval vagy atyai gondoskoda-
saval. Az efféle utopia tavol all a torténelmi realizmus gondolkozasatol.
Hogy a demokratizmus a mai kor legtobb elmélkeddjében azt a hitet kelti,
hogy az allamvezetésnek «egyediil lehetséges és képzelheté» formaja (lasd
konyviinkben passzim), az épen az Onrendelkezésnek abban az Aaltalanossa
valt kovetelményében leli magyardzatit. Midén az emberek mintha ideig-
oraig lemondananak errél az igényiikrél a politika sziikebb teriiletén, akkor
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ezt is csak azért teszik, hogy az Onrendelkezés «jogat» egyebiitt még nyoma-
tékosabban érvényesitsék (mint ezt a parlamenti élettél tartdzkodd szo-
cializmusnal lattuk). Annyira feltétleniil elismert lelki készségrol és sziik-
ségletr6l van itt sz6, hogy még a demokratizmus ellenségeinek is szamolniuk
kell 1étezésével. A modern autokracia ¢ép abban kiillonbozik minden id6k
abszolut monarchiajatol és mutat hasonlosagot az Okori gordg tyrannis
bizonyos formaival, hogy a nép nevében ¢és a kdzvéleményre vald hivat-
kozassal cselekszik. A vords terror — legalabb tgy hirdeti — a nép kivanal-
mainak tesz ecleget; a fekete ingesek — mar sokkal tobb valdsziniiséggel —
«kbzohajra» haritjak el a voros terrort. Es annyit mindenesetre megallapit-
hatunk, hogy az autokriacia e modern megnyilatkozasai egészen mas modon

és fokig veszik a sokasag kozremikodését igénybe — ¢ép a sokasagban
nagyrandtt Onrendelkezési vagy értelmében —, mint amennyire ezt tor-
téneti elozményei tették.

Pedig a nép politikai Onrendelkezése — mondottuk — mégis csak

illuzié; az élet realis, alkalmazkodast koveteld illuzidja. A modern allam-
mivészet iligyeskedése egyenesen abban all: ezt az illuzidt, ha lehet, az
allamérdek legkisebb kockazatdval fonntartani. A demokracidt meg a mi
szemszOgiinkbdl igy hatarozhatnék meg: az az allamforma, melyben a
népuralom latszatdval kormanyoznak. Mert nem az a fontos a szubjektiv
érzés tekintetébdl, hogy a nép tényleg mily messzemenden és mind formai
garanciak kozott gyakorolja az uralmat; a fontos itt az, hogy az allam-
vezetést mennyire erezi harmonidban sajat akarati szférajaval. E pontnal
mintha az intézményes demokracia és a be nem vallott autokracia (a krypto-
autokratia) talalkoznanak egymadassal. Mert a népben az akaratdval egyezd
harmoénia érzését az autokrata cselekedetei épugy felkelthetik, mint a de-
mokratikus intézkedések. Akik mindenaron tragikumokat keresnek az élet
ellentétes tendencidiban, azok a demokratizmus tragikumat abban taldljak
meg, hogy amikor latszat szerint a nép akar, akkor is masok akarnak
helyette. En ellenkezleg abban latom a demokratizmus diadalat, hogy
amikor masok akarnak, ezek még ilyenkor is azt a latszatot ébresztik és
hirdetik tudatosan, hogy a nép akart.

Tehat a demokratizmus formainak, ahogy ezek a torténet folyaman
és sziikségébol alakultak ki, a Iehet6ség szerint eleget fogunk tenni ¢és
tekintve az ellen6rzés nélkiil hagyott korményzas visszaéléseit, szivesen
fogunk nekik eleget tenni. A parlament kiilonben is: — minden vele szem-
ben tamaszthaté kifogas ellenére — a biztositd szelep szerepét jatszhatja
a politikai szenvedélyek talflitott atmoszférajaban. A nézeteltérések veszi-
tenck erejokbél a szivbeli kimagyarazas utjan ¢és politikai kontroverziak
eldontésére még mindig jobb, mert veszélytelenebb eljaras: beszélni, mint
cselekedni. [lluzionista allaspontunkrol nézve a dolgot, az illet6 formakra
vonatkoz6d részletkérdések nem nagy jelentdségiiek; az Oszintén gondolt
kozvéleményt minden valasztasi forma alkalmazasaval egyforman meg
lehet hamisitani. A tdomegfelvilagositas munkdjatél se varjunk nagy ered-
ményeket; naprol-napra szélesedik az az iir, amely a modern allami élet
szovevényes kérdéseit a nagy tomeg értelmi képességeitél elvalasztja,
A hangsulynak a képviseld urak tanittatdsan és neveltetésén kellene nyu-
godnia. A politika bizonnyal nem finnyas izlésnek valé foglalkozés; de
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mikor a veszedelmes demagdgiat csak ugy ellensulyozhatjuk, hogy egy kis
gyakorlati tomeglélektan segitségével a hasznos és értékes emberek is meg-
tanuljak a demagodgiat!

A demokratikus formaknak lehetdség szerint eleget fogunk tenni, de
nem az allamérdek veszélyeztetésével. A demokratizmus nem minden kor-
nak és népnek egyforma hasznot kindlgatdé intézmény. Teljes kibontakoza-
saban féleg akkor van helyén, amidén természetes hibait és hianyait az
életviszonyok konnyen elviselhetévé teszik. Mert amint azt e dolgozat
bevezetd részében fejtegettik, a demokratizmus tdrvényhozasanak, kor-
manyzasanak, ellendrzésének kozvetett volta miatt lassan, koriilményesen,
nehézkesen miikodo alkotmany. Elsdsorban azon boldog népeknek és idok-
nek vald, amelyek zavartalan normalis életet élnek; amelyek raérnek az
allamot igazgatni; amelyeknél nem életkérdés a gyorsan megfogamzott és
végrehajtott  politikai  tett; amelyek a gazdasagi prosperacio fontosabb,
tobbre tartott ligyein kiviill a politikai Onérzet kielégitésére is szamot tar-
tanak (Amerika!). Amig ellenkezdleg: a veszélyektdl fenyegetett belsd
politikai helyzet a hadidllapothoz hasonlatos, amelyben kivételes intéz-
kedések altal kell a gyors -elhatarozasi cselekedetekre modot nyujtani.
Ma Eurdpanak belsé politikdja a legtobb helyt és a legtobb népnél ilyen
hadiallapotban van. Ne csodalkozzunk tehat azon, hogy ott a demokratikus
intézmények az autokratikus tamadas és az ennek adaequat védekezés
titkzopontjaba keriiltek. Konyviinkben a mai demokratikus valsagnak ezt
az okat és mibenlétét a legvilagosabban Col¢ ismeri f6l, a Labour Research
Department tiszteletbeli titkara, aki még Anglidban is Ilehetségesnek kép-
zeli a kommunizmus és fascizmus kozt eldilé polgarhaborut.

Mindenkor a felismert veszély mindségétdl és nagysagatol fliggenek
a védekezésnek tutjai és modjai; a védekezési eljarasok megvalasztasat és
tempojat mindenkor a tamadads irja el6. Bennilinket magyarokat a kozel-
mult eseményei utan nem kell a szocialista veszélyre elméletileg kiilon
kioktatni; to6liink senkisem kivanhatja, hogy minden aron és a fenyegetd'
bajokra tekintet nélkiil hithi demokratdknak maradjunk. Az életet jelentd
feladat szamunkra sem a demokratikus formak ¢és intézmények feltétlen
megovasa ¢és betartdsa, hanem az Ontudatos szervezkedés a szocialista
veszedelemmel szemben. Tanult kozéposztdlyunk tagjaira héaramlik a fel-
adat, hogy a maguk egészséges és hazafias vilagnézetét helyezzék a nemzet-;
kozi destrukcioval szemben, hogy varatlan meglepetésekre az Osszetartozas
és egyiittérzés szervezett erejével tudjanak majd feleletet adni; hogy egy
olyan kozvélemény és hangulat megteremtésén miikodjenek kozre, amely
a mult megismétlddését egyszersmindenkorra lehetetlenné teszi.

Csupan a demokratizmus valsagar6l akartam értekezni ¢és most
veszem ¢észre, hogy a parlament  birdlgatdsdval kapcsolatban egész stil-
szerltleniil — programmbeszédet tartok.

Hornyadnszky Gyula



