A KULTURAROL, A KULTURERTEKEKROL ES A
TORTENETTUDOMANY ERTEKELESEROL.

ki a gondolkozasnak valamely idegen teriiletérdl jut el a legujabb német

filozofiaba, azt elsé latszatra tan semmi sem fogja annyira meglepni,

mint az értek fogalmanak tulajdonitott nagy jelent6ség. A puszta 1ét-
nek ¢és az értéknek, az ontologianak és az axioldgianak szempontjai mint jol
kidolgozott és mindenkor figyelembe vett ellentétek allanak itt egymassal
szemkozt; a kiilonbozo értékelméleteknek se szeri, se szama; az igy nyert
allasfoglalasoknak és elveknek alkalmazasa tulcsap az egyetemes filozofia
sajatos korén, és az egyes filozofidk és tudomanyok specialis koreibe vezet
(pl. a jogfilozofianak értéktanaba); viszont az egyetemes filozofia egymashoz
méri, mindsiti, osztalyozza a kiilonb6z6 értékeket, mert az ezekre iranyitott
érdekl6dés mint a legaltalanosabb tudasnak egyik kiilon aga, mint értéktan
(axiologia) igyekszik szervezkedni.

Ha e jelenség okait keressiik, akkor a belsd, az érdembeli okokon kiviil
mindenekel6tt két torténeti motivumra bukkanunk. Az tjabb német filozofia
értéktani kialakulast és felépitményt keres egyrészt sajat fejlodésének hagyo-
manyakent, masrészt ellenhatasbol a pozitivizmussal szemben. A német idea-
lizmus mar fénykoraban ott latta ragyogni a tények vilaga folott az egyediili
onértéknek, az erkoOlcsi szabadsagnak vilagat, s ha a nyugatrol atcsapodo
pozitivista eszmehullam idékézben el is takarta ezt a vilagot a szemek eldl,
az ujabb német gondolkozasnak a maga igaz hivatdsat helyesen ép abban kellett
megtaldlnia, hogy ezt az elhomadlyositott szemhatart megint lathatdéva tegye.
Az uralkodd pozitivizmus ugyan — a maga sziil6foldjének hatarain til — nem
mindeniitt és nem mindeniitt egyformaképen éreztette a maga befolyasat; de
azért Németorszagnak, nekiink is megvolt, megvan a magunk pozitivista ira-
nyunk, hol szorosabb, hol kozvetettebb Osszefiiggésben a metafizikai, az etikai,
a torténeti materializmussal.

Végsé eredetben minden elmélet a gyakorlati életnek sziikségleteibe
torkol. Végsd eredetben az értékeknek és az értékelésnek tulajdonitandé fon-
tossag kérdését sem torténeti vagy elméleti okok dontik el, hanem legtagabb
értelemben vett emberi idealizmusunk hatdrozza azt meg. Emberi természetiink-
nél fogva nem vagyunk hajlandok — vagy csak egész kivételes esetekben —
az egyszeri ténykérdéssel beérni. Annak megallapitasa, hogy valami van és
hogy miként van, csak kiindulépont lehet a gyakorlati életben: a magunkra
vonatkoztatasnak, az értékelésnek, a célkitlizésnek kiinduldpontja. Gyakorlati
szempontbol nézni valamit annyit tesz, mint az értékek sz6gébodl nézni, s ennek
sziikségképeni eredményeként egyszersmind annyit, hogy az eszmények szo-
gébdl. Ez a nézésmdd nem garantdlja ugyan a legmagasabb eszmények meg-
ismerését vagy akar megkozelitését; de az iranyukba vezetd utat mutatja és
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mindenesetre emberi természetiinknek idealisztikus alaphajlamat jelenti A
pozitivistdknak ¢és materialistdknak is megvannak a maguk értékei és eszmé-
nyei; az értéknélkiiliségben, a ténylegesben, a sziikségszerliben, az anyagiban
keresik és talaljak meg azokat.

Elmélet és gyakorlat kategoridi bizonyos értelemben Osszeesnek, mikor
az elmélet targya maga a gyakorlati élet. Csak a mindent nivellalo, mert
a természettudasnak mintajara formald naturalizmus képzelhette, hogy elke-
riilheti az elkeriilhetetlent és értékelés nélkiill fog a torténelemben az emberrdl
és az emberi dolgokrdl beszélhetni. Mindenesetre sikeriilt magat tavoltartania
a hangos moralizalastol, midén egyének és események helyett fejlédési ird-
nyokat és sorokat tolt torténetirasaban az el6térbe; de tudattalanul, a sorok
kozott még ilyenkor is értékelt, mert a fejlodés fogalmanak az értéké az eld-
feltevése. A német bolcsészet nem utolsd érdemének tudhatjuk be, hogy e pozi-
tivista Onképzelgésnek véget vetett, s értéktanaval a torténetirds bdlcsészeién
keresztiil magahoz a torténetir6i praxishoz is felhivast intézett, hogy nyilt
tudatossaggal vessen szamot az értékek eszméjével, az értékelés feladataval.

Mindjobban hédit a gondolat, a torténelem (torténetiras) anyagdt a maga
egészében egyetlen értékfogalommal megjeldlni és mintegy azonositani; for-
ténelmi e felfogas szerint mindaz, ami kulturértéket jelent. Tobbnyire kevéssé
vilagos, jol meghatarozott modon hasznaljak e fogalmat. Mar a szonak Ossze--
tétele is kétséges lehet; t. i. hogy valjon a kultira korébe tartozd elemeket
mint ilyeneket mondja-e értékeseknek, vagy tagabb értelmezéssel mindent
értékesnek jelol meg, ami a kultiraval pozitiv médon — mint kultarigenlés —-
Osszefliggésbe hozhatd. Utdbbi esetben azutdn nemcsak a tulajdonképeni kul-
turcselekedetek és -eredmények lennének kultirjavak, de egyszersmind a kul-
turat elokészitd vagy eldsegitd, sét a kulturaellenes cselekedetek és eredmé-
nyek is, amennyiben ezek végsé hatasaikban a mivelddés emelésére kimutat-
haté befolyassal vannak. Ha valamely biintény biintet6jogi tdrvényhozast pro-
vokal; ha a népek nagy Osszetlizései, a haboruk ép a kultirjavak elpusztitisa
altal inditanak Ujabb kultirjavak termelésére, akkor az egyéni blntény ép ugy
mint a haborl, vagy legaldbb is a rajuk vonatkozd tekintet, a kultarértékek
korébe volna utaland6. Csak a kultira szempontjabol k&zombds magatartasok
és ezek kozOombos hatdsai maradnanak feltétlenil e koron kivil (kultiratol
iires vagy mentes tér).

A fénehézség kiilonben nem a szoosszetételnek értelmezésében, hanem
a kultura fogalmazasiaban ¢s meghatarozasaban rejlik. Kultiran nem érthetek
egyebet, mint — funkciondlis szempontbdl — emberi (testi-lelki) készségeink
és képessegeink céltudatos haszndlatat és fejlesztését valamely tarsadalmi fel-
adat szolgalataban, tartalmi szempontbol: annak belsé és kiilsé eredményeit.
(Mellesleg megjegyezve; ,,tarsadalom nem egyszeriien emberi Osszemiikodést
jelent, pl. egy titkos bilinszovetkezetét, hanem emberi Osszemlkddést az élet-
célok egészére vonatkoztatottan.) Fonti meghatarozasunk két pontban szori-
totta meg ¢és allapitotta meg kozelebbrél a kultira fogalmat. Szerinte kultra-
rol csak ott lehet sz6, ahol céltudatos cselekvésmddokkal van dolgunk; az
emberi nyelv nem kultirtermék, amig Ontudatlanul, mert red iranyitott kiilon
figyelem nélkiil ,,n6 és gyarapszik®; kultirtermékké csak a vele vald céltuda-
tos foglalkozas, az 6 nyilt szandéku miivelése altal lesz. A masodik megszoritd
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pont a tdrsas vonatkozas kiemelése. Nem tartoznak a miivelddés korébe az
antiszocialis cselekvésmodok. De nem nevezem kultiranak azt sem, ha valaki
minden tarsas kapcsolattol fiiggetleniil akar a legmagasabb rendii szellemi
tevékenységet fejti ki; munkaja csak az altal valik kulturalissa, hogy valami
modon — ha mindjart az illetének szandéka ellenére is — belekapcsolodik
a tarsas Osszéletbe, mert bizonyos fokll objektivitas és ennek megfelelé publi-
citas nélkill nincsen kultira. Meghatarozasom &sszhangban van egyrészt a kul-
tara-sz6 etiimonaval (a colendo, ami céltudatossagot feltételez), masrészt
annak kozhasznalataval. Csupan azt az indokolatlan sziikitést helyesbiti, mely-
lyel a koznyelv a kultara fogalmat féleg a legtisztabb és legértékesebb szellemi
munkara, a tudomanyra és miivészetre, s ezek intézményeire szoritja.

Nézziik most a meghatdrozas korollariumait a torténettudomanyra vonat-
kozolag. Minthogy a kultara sokkal szitkebb kordi fogalom mint a torténet,
a torténettudomanyt nem lehet egyszeriien kulturtudomanynak tekinteni vagy
vele azonositani (az dltaldnos szellemi tudomanyoknak: a nyelvtudomanynak,
politikanak, kozgazdasagtannak stb. kérdését itt figyelmen kiviil hagyjuk).
A torténetirdi érdeklddés és szemlélet ép ugy kiterjed a kultira eldtti, mint
a kulturalis allapotokra; a torténelem a prekulturdlis allapotok vizsgalatat is
magaban foglalja. Indokolatlan és mindenképen hibas eljaras lenne; moddszer-
tanilag és rendszertanilag egymastol azt elvalasztani, ami fejlodésében egylivé
tartozik és csupdn fejlédési folytonossagdban érthetd meg. Targyaban csak
akkor azonosithatnam a torténettudomanyt a kultartudomannyal, ha a kultura
fogalmat addig a hatarig szélesiteném ki, hogy ez mindenféle emberi cselek-
vésmodot magaban foglal, tehat az Onkéntelent ¢és Osztonoset is. De ezaltal
egyrészt teljes Onkényességgel bannék a szoval, madasrészt semmitmonddan
egyenlOsiteném az emberi akarat megnyilatkozasait. Mert a kultira fogalma-
nak megvan a torténettudomany kdrén beliil a maga sokat jelentd fontossaga;
heurisztikus elv itt a fejlédési egymasutannak, esetleg a haladasnak kifiirké-
szésében, megallapitasdban, jellemzésében. Csak az a filozéfia latja ezt mas-
ként, mely a haladasnak eszméjét — a torténetiroi értékelésnek egészen sajat-
sagos felfogasa alapjan — ki szeretné rekeszteni a torténettudomanyi szemlé-
let korébol és a torténetbdlcsészetébe utalni. De nem torténész az, aki nem
tud vagy épenséggel nem is akar szdmot adni maganak arr6l, hogy pl. mai
kultirdnk mennyit haladt a tudomdnyos ismeretek felderitésében a gordghoz
képest (Rickert ellen).

Az itt elmondottak egyszersmind azt is vilagossa teszik, hogy a kultira
fogalma amennyire fontos heurisztikus elv ja torténettudomany korén beliil,
viszont nem teszi azt az elhatarolast foloslegessé, amely a torténettudomanyt
— kiviilrdl tekintve — mint lelki-szellemi tudomanyt vélasztja a természet-
tudomanyoktdl kiillon. A kultira-szo Iélektani atirasban az emberi lelket és
szellemet jelenti, de mert csak felsébbrendii tevékenységében, nem léphet egy-
szerien a lélek vagy szellem jelentésének helyébe. A kultira fogalma, amint
nem szakithatja szét a targyilag Osszetartozot, nem is potolhatja azon leg-
magasabb fogalmat, amelyre nékiink a torténelmi targyak kozos, altalanos
megjelolésére sziikséglink van. S miként pl. a nyelvtudoméany a testi-lelki
¢életnek egy bizonyos megnyilatkozasat a fejlodésnek egész utvonalan végig
— prekulturalis és kulturdlis formajaban egyarant — kutatds targyava teszi,
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ép mert itt mindeniitt nyelvi tiineményekkel van dolga, ép igy a historia is
bizonyos testi-lelki valtozasfolyamatokat elsGsorban targyi Osszefiiggésokre
és nem kulturalis jellegokre tekintettel kutat. Sem a torténettudomany, sem
az altalanos kultirtudomanyok nem nélkiildzhetik 1étezésiik targyi fundamen-
tumdt, s ez mindkét esetben — a potiori beszélve — az emberi lélek, vagy
szocialis vonatkozasaban ¢és a jelentéstartalmakkal kibévitve: az emberi szel-
lem; mert végsd eredetben mindkét esetnél nem kultirardl, hanem emberi
szellemrdl van sz6. Ha atvitt értelemben ,.természetnek® nevezzik is az emberi
Lélek prekulturalis készségeit és képességeit, ez a nyelvhaszndlat még nem
teszi a prekulturalis torténetkutatast természettudoménnyd, mert a Ilélektani
kozos alap fontosabb itt minden logikai (moddszertani) kovetkezetességnél vagy
koltéi metaforanal.

Tehat a torténelem nem egyszerien kulturtudomany, még az a formaja
sem, melyet egy mindenképen zavaros kifejezéssel miivelddéstorténetnek
neveznek ¢€s egyetemi tanszékekkel honoralnak. Meghatarozasunk szerint kul-
tartérténelemrol csak ott lehet szd, de ott azutdin minden vonatkozisban lehet,
ahol céltudatos emberi torekvésekkel van dolgunk; evvel ellentétben az, amit
miivelddéstorténelemnek szokds mondani, vagy prekulturdlis jelenségekkel fog-
lalkozik (pl. a céltudatos miivészetet megel6z6 hasznalati targyakkal: cserepek-
kel és csobrokkel), vagy pedig — a koznyelvhez simulva, de egészen indoko-
latlanul — miivészetre és tudomanyra szoritja a maga targykorét egyéb tar-
sadalmi (gazdasagi, erkolcsi, jogi stb.) tiinemények kizarasaval. Kiilonos elo-
szeretettel akar a politikai torténelemmel szembehelyezkedni, mintha bizony
a magasabb allamélet nem lenne szoros kapcsolatban egyéb kulturalis meg-
nyilatkozasokkal, nem lenne 6 maga is egy darab kultura. Kultartérténelem
tautologikus kifejezés, mihelyt a nagyobb fejlettségli tarsadalmak torténetével
foglalkozunk, mert ilyenkor minden torténelem ipso facto kultartérténelem.
Targyi ¢és evvel kapcsolatos szubszisztencialis szempontbol legfolebb az ese-
mények torténelme lenne valamifajta egyéb torténelemmel szembehelyezheto,
mert az események mégis csak mas formai a valdsagnak, mint az altalanos
allapotok, tulajdonsagok, szokasok, intézmények és eszmék. Egy efféle elkiilo-
niilésnek tényleg meglenne a maga értelme és jogosultsaga, avval a megszori-
tassal, hogy ezen dltalanos jellegii torténelemnek abban a mértékben kell az
események torténelmével Osszefliggésben maradnia, amelyben az 4ltalanos
allapotok az eseményekkel Osszefiiggésben vannak; tovabba annak kiemelésé-
vel, hogy amennyiben ezt a torténelmet kultartdrténelemnek nevezndk, megint
csak rossz elnevezést hasznilnank, mert a torténeti események magok is nagy
résziikben kulturalis emberi cselekedetek.

Megallapitasaink értelmében a torténelmet ugy jellemezhetjiik, hogy
az emberi szellemnek fejlédésével foglalkozik a maga prekulturalis és kultu-
ralis megnyilatkozadsi formaiban. ,,Szellem™ az okozatos lét birodalmara utal
elsé sorban, , kultura“ az értékek vilagara, amely a szellemi jelenségek koré-
ben idével és fokozatos erével bontakozik eld. Kultura ebbdl a szogbdl nem is
jelent egyebet, mint mindazon célok, eszmények, értékek foglalatat, melyeket
az emberi tarsadalmak valtozé koriilményeik szerint maguk elé tliznek, illetd-
leg magukra nézve érvényeseknek fogadnak el. De miként a szellem — leg-
alabb is fejlodési eldfeltevésként — a kultGrat mar magaban foglalja, mert
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annak, ha a kelld feltételek nem hianyoznak, sziikségképen kultardhoz kell
vezetnie, ugy a kultira fogalma a szellemét mindenképen magaban zarja, mert
kultira csakis a szellem formai kozott, az okozatos 1ét modjara jelentkezhetik.
A kultura is azon Osszetett fogalmak egyike, amelyeknél az érték gondolatan
kiviil az okozatos 1étét sem szabad felejteniink, mert mindkettében van részok.
S ennek kovetkezményeképen torténetiroi hivatdsanak csak az fog eleget
tenni, aki az érték és Iét ellentétét nem jatssza ki egymassal szemben a targyi
Osszefliggések rovasara, aki nem igyekszik a torténelmet modszertani kovet-
kezetességgel kizardlag az érték fogalmara felépiteni, hatat forditva az oko-
zatos vilagnak; aki kultartorténelmi kutatdsai kozben sem feledkezik meg arrol,
hogy nem csupan az emberi szellem altal kovetelt értékekrél van itt szo,
hanem keletkezési és tovabbfejlédési okaikban megmagyarazandé jelenségek-
r6l. Ami meg azt a harmadik fogalmat illeti, amely a szellem és kultira ellen-
parja mellett mintha kellemetlen foloslegként alkalmatlankodnék, ami a pre-
kultura fogalmat illeti, vele konnyebben meg fogunk baratkozni, ha meggon-
doljuk azt, hogy kultira és prekultura nem egymast idében és jellegben mere-
ven kizar6 ellentétek, hanem az emberi 1élek fokozatossagat kovetd atmene-
tek. Kultara, azaz céltudatos torekvés az emberi cselekedetek bizonyos korei-
ben nagyon koran jelentkezhetik ott is, ahol egyébként kultirarél még seho-
gyan sem beszélhetiink; mig viszont prekulturdlis. elemek egész napjainkig
mélyen belenyulnak a legmagasabbrendi kultara életébe is, sét utdbbinak
egyes osztalyai teljességgel a kultira el6tti eredményeken nyugodhatnak (ez
az eset a nyelvnél).

gy hat latszolag eleget tettiink a kiilonboz6 tudoméanyos szempontok-
nak és igényeknek, midon a torténetirast a lelki-szellemi jelenségeknek széles
bazisara allitottuk és szdmara feladatul jeldltik ki, hogy ép tigy foglalkozzék
a prekulturalis, mint a kulturalis id6szakokkal és allapotokkal. De a megoldas
csak latszolagos. Nekiink egy 1épéssel még tovabb kell menniink a torténelem
és kultura fogalmainak egymasra vonatkoztatdsaban. Sziikségiink van rea,
mert a torténelem vdlogatdast kovetel a torténeti valtozasoknak, a torténések-
nek megszamlalhatatlan tomegébdl, a valogatds meg viszont valogatdsi elvre
szorul. Ha egyszerlien azt mondom, hogy a torténész a prehistoriaval is fog-
lalkozzék, evvel még nem allapitottam meg kozelebbrdl, hogy a torténeti valo-
sadgnak tdméntelen esete és része koziil melyekkel is kell mar most foglalkoz-
nia. A lélek vagy szellem fogalma semmiképen sem lenne alkalmas valogatasi
elvnek, mert megkiilonboztetés nélkiill vonatkozik minden lelki vagy szellemi
jelenségre, foglalja valamennyidket maga ald. Nem fog-e, kérdhetjiik, maga
a kultara fogalma ilyen elvnek onként kinalkozni? A kultira fogalmaban eddig
a torténeti fejlodésnek megallapitasara és megitélésére nézve lattunk heurisz-
tikus iranymutatot; most fan tobbet lathatunk majd benne: a tudomdnyos cél-
kitlizésnek és az ennek alapjan eszkozélt valogatdasnak elvet; Mar akkor, ami-
dén a kultarat megel6z6 jelenségeket ,prekulturdlisaknak®, ,még nem kultu-
ralisaknak® neveztiik és jellemeztik (tehat kilon sz6 hianyaban megint csak
a kultira szavdhoz folyamodtunk), tulajdonképen erre az allaspontra helyez-
kedtiink: a kulturat tettik meg a torténelem kozépponti szavava és eszméjéve,
melyre minden egyebet vonatkoztatunk. Mar elobb szoba hoztam a ,kulturalis*
kifejezésnek azon tagabb értelmét, amely szerint nemcsak maga a kultura,
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de minden egyéb is annak mondhatd, amit avval, a kulturaval valami modom
Osszefliggésbe hozhatunk. Most csak pontosabb és vildgosabb szavakba ontjiik
e gondolatot, midén a térténelmit akként hatdrozzuk meg, hogy minden az,
ami vagy kozvetleniil kulturjelenség, vagy ilyennel akar tényleges Osszefiig-
gésben van, akar gondolat altal kapcsolatba hozhato.

Az embert a torténetben csakugyan egyediil az érdekli, ami vonatko-
zasban all mindenkori torekvéseivel (v. 6. a kultararél adott meghatarozasun-
kat, amelyben ép e torekvésekrél van szd). Ezt a szubjektiv mozzanatot a még:
oly objektiv tudas korébol sem kiiszobdlhetjiikk ki, mar a targy megvalasztasa-
nak szempontjabol sem. Ha oly eleven érdeklddéssel fordulunk az elmult idék
babonai és kegyetlenségei felé, akkor tesszikk ezt azért, mert ¢ s6tét alapbol
bontakozott mai miivelodésiink eld; ha figyelemmel kisérjiik a primitiv népek-
nek még annyira értelmetlen cselekvésmodjait és szokatlan szokasait, akkor
ez azért torténik, mert a még annyira értelmetlen mogott is egy és ugyanazon
emberi értelemnek elsé kisérletei lappanganak. (Etnologia és torténetirds nem
Iényegiikben, csak azon kiilszeri szemléleti mod alapjan kiiloniilnek el egymas-
tol, hogy elébbi a jelenben is fonnallonak latja azt, ami a multban keletkezett.)
Képzeljik el, hogy a torténet valoban az lenne, aminek olykor célzatos pesszi-
mizmus a maga egyiranyu talzasaival allitja: 6nds hatalmi érdekeknek vég-
nélkiili, folyton egyforménak megmaradd és egyet jelentd kiizdelme minden
kibékité eredmény, minden lélektani okulas nélkiil; a torténet ez esetben meg-
szlinnék altalanos emberi érdeklddésnek targya lenni, mint ahogy tényleg meg
is szunt, hogy az legyen, a pesszimista filozoéfus szemében (Schoppenhauer,
kinek pesszimista antihisztorizmusat Nietzsche az életakards nevében idegen
talajba {iltette at). A jelen mindenkor sajat életidealjanak, kulturalis torekvé-
seinek halojan keresztiil veszi csak észre és birdlja el a multat, s gyakran
sziikségét érezi, hogy egyetlen szdba siiritse ezen életidealjat, s evvel a szoval
jelolje meg mar most nemcsak a torténet értelmét és végcéljat, hanem sajat
torténeti érdeklodésének valogatasi elvét is. Hol szabadsagnak, demokracia-
nak, felvilagosodasnak, hol reformacionak, rinascimento-nak, humanizmusnak
hangzott az a szd, melyet ma kultiranak mondunk. Mert manapsag a legtel-
jesebben és a legatfogobb mddon ez a szd fejezi ki életeszményiinket; altala
minden torténelem bizonyos értelemben miivelddéstorténelemmé lett.

Hogy a torténettudomany mennyire raszorul egy ilyen mindent Ossze-
foglalo és egységbe zaro teleologikus elvre, minét ma a kultira fogalma nyujt
neki, az legjobban akkor tlinik ki, midén olyan egyéb kisérletek felé fordul
figyelmiink, amelyek a torténelmi targynak sajatos jellegét mas alapon és
modon igyekeztek a legaltalanosabb formaban meghatarozni. Egyik ilyen kisér-
let abban latja a torténetirdi valogatds szempontjabol a legfontosabb koriil-
ményt, hogy mennyire idézett elé valtozast, mennyire hatott valamely jelen-
ség a multban (igy £. Meyer is). E felfogas szerint torténelmi és hatdsos egy-
értelmti. Bar e nézet lathatdlag az eseményeknek egyoldali szemléletébdl
alakult ki, tekintet nélkill a lassan és lappangva fejlédé kultarallapotokra,
kétségkiviil a torténelminek egy lényeges sajatsdgat ragadja meg; valamelyes
hatas nélkiil egyaltalan nincsen torténet, s igy torténeti targy, torténelem sin-
csen. Ha valaki vagy valami kdrnyezetére gyakorolt minden befolyas hijan
fejtette ki tevékenységét, akkor ép oly kevéssé csinalt torténetet, mint ahogy
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kultirat nem csinalt — legalabb a maga kora szdmara — az a tudods, aki kéz-
iratdt az irdasztalban felejtette. Feltéve, hogy ez a papiros iddvel el6keriil
az asztalfiokbol, akkor els6 sorban nem a régmultnak, hanem a publikalas
idejének torténelmi anyagava lesz; azzd teszi a hatds, melyet megjelenésével
gyakorol. Ilyforman ez az egész hatds-elmélet alkalmas ugyan arra, hogy
a ftorténelem lényeges jegyeit eggyel kiegészitse; de nem alkalmas, hogy
a kulturdlis szempontot potolja s igy foloslegessé¢ tegye. Mert eltekintve a
hatés-fogalom hatarozatlansagatol, a benne rejlé elv tisztan formalis jellegi,
amely megmondja ugyan azt, hogy mibdl véalogassunk, de — egy zartkor(
és a torténeti élet Osszes viszonylataira kiterjedd értékrendszer hidnyaban —
tulajdonképen még siem mondja meg, hogy mi mindent miné mértékben és
aranyban véalogassunk ki, és milyen moédon hozzunk egymaéssal Osszefiiggésbe.
Ha meg maga kivan az értékméré lenni, s a hatds fokozatai szerint sorakoz-
tatja a torténeti jelenségeket egymas mellé, akkor — nem szamitva azt, hogy
rendet igy sem fog teremteni a kulturdlis-torténeti értékek szovevényes, mert
sokféle egymasfolé- és alarendeltséget mutatdo vilagaban — iranyitoul leg-
folebb egy immanens értékelés szamara szolgalhat, de a jelen szogébdl birald
transzcendensnek semmit sem fog nyujtani.

A mondottak alapjan a kovetkezéképen fogjuk fonti meghatarozasunkat
kiegésziteni: torténelmi mindaz, ami a multban a kultura fogalmaval kapcso-
latba hozhatoan hatott. Tan fel sem kellene emlitenem, hogy e meghatarozas
nincsen ellentétben azzal az elézetes megallapitasunkkal, hogy a kultira az
emberi szellem miive, s igy végsé eredetben minden torténelmi az emberi
léleknek és szellemnek kutatasat jelenti.

Csak ezen elbzetes megallapitasok utan térhetiink most a kulturertek
fogalmara at. Az Osszetétel elsd latszatra tautologia, mert a kultira mar maga
érték, hisz értéket rejt magaban; de Osszetételiink jol megkiilonbozteti a kul-
tura értékeit egyéb értékektdl, melyek részben benndk foglaltatnak és altalok
nyilatkoznak meg (az erkoles értékei tobbek kozt kulturértékek is; errdl
a viszonyrol egy kiilon fejezet fog értekezni: Az erkdlesi értékek és a torténet-
tudomany). Minthogy feltevésiink szerint a kultira maga értékes, értékes lesz
ez altal elsdsorban mindaz, amit a tarsadalmi feladatok szolgalatadban allo
emberi céltudatossag munkassaga folyaman testi-lelki képességeinkben ¢és kész-
ségeinkben kifejleszt (szubjektiv, azaz személyekhez tapadd kulturértékek) és
amihez céljainak kovetésében iddleges eredményként eljutott (objektiv kultiir-
értékek); masodszor értékes lesz mindaz, ami — habar a kultira hatéarain
innen ennek létrejottét pozitive moédon eldkésziti vagy el6segiti (indirekt
kulturértékek). Teljesen a kultarérték korén kiviill marad az, aminek viszonya
a kultardhoz kozombds vagy tisztan negativ, pl. a kultarhanyatlds (de a beldle
merité tapasztalat mar kuli urinditékka lehet!). Tehat nem mindennek, ami tér-
ténelmi, van sziikségképen kulturértéke is; nem a kulturérték , konstitudlja*“
a torténelmit. A kultarérték fogalma ép sziikebb keret, mint azon gondolaté,
amelybe a kulturan kiviill a kulturvonatkozasokat is a legmesszebbmendin
beleképzeljiik.

A kulturérték centrdlis jelentGségét a torténettudomanyra nézve Rickert
filozofigja allapitotta meg; ez kétségteleniil nagy érdeme, ha mint torténészek
nem is fogadjuk azon Osszes feltevéseket és kovetkezményeket, melyeknek
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kiséretében kultarardl és kultarértékekrél beszél. Mar e filozofianak legalta-
lanosabb gondolatara nézve azt kell mondanunk, hogy az érték kérdése nem
valasztja-el egymastdl hiany nélkiil egyik oldalon a ,természetet, a masikon
a L kultirat“ és a ,torténetet*. Ertékekkel a természettudomanynak is  van
dolga, midén a f6lé- és alarendeltség viszonyat ismerd szervezetekkel fog-
lalkozik. Az anatomus tan értékelé valogatds nélkill egyforma ,szeretettel”
boncolja a szivet és a labizmokat; de a fizioldgusnak, ha Osszképben allitja
maga elé az allati organizmus miikodését, mar tobbre kell becsiilnie a vér-
keringés szerveit, mint a szOrtakardt. Azutan: kultira és torténet nem egy-
mast fedé fogalmak és nem is allanak egymassal olyan viszonyban, mint az
anyag a formaval. Az emberi torténés a jelenségeknek egy jol elvalaszthatd
kiilon teriilete, melynek csak egy kis részét takarja a kultira. S ha mégis
a torténettudomany anyagat, a torténelmet a maga egészében erre a kis szi-
getre, a kultarara vonatkoztattuk, ez ép csak vonatkoztatdas és nem azono-
sitas. Nekiink tehat nyomatékosabban kell kiilonbséget tenniink kdzvetlen és
kozvetett kulturértékek kozott, mint ahogy szokasosan torténik. Csupan ma-
goknak a kulturjelenségeknek vagy -targyaknak van koézvetlen kultarértékok,
mely hozzdjok kozhit vagy meggy6z8dés szerint tapad. A kultara fogalmaval
vonatkozasba hozott akulturdlis targyaknak értékérdl csakis annyiban beszél-
hetiink, amennyiben a vonatkoztatds redjok is derit valamit a kultarértékek
visszfényébdl. Hogy akulturdlis targyaknak kultarértékok lehet, ezt a para-
doxont az a korilmény magyarazza meg, hogy vonatkoztatasunk altal mi
magunk vittiink bele a targyba olyasvalamit, ami abban eredettél fogva nem
volt meg. Maga a vonatkoztatas lehetSleg tagkor(i, s a tényleges Osszefliggé-
sek hataran tal a gondolati relaciokig kiterjedd legyen; protestalunk egy olyan
torténetfilozofia ellen, amely megelégszik azzal, hogy a mai kultura értékeit
szlikebb torténeti Osszefliiggések alapjan magyarazza (Troeltsch ellen).

Sehogyan sem tudom Rickert filozofidjat arra a kérdésre nézve kovetni,
amely a kultirértékek és az altala , individualisoknak® nevezett ¢és tartott
(helyesebben: individualizalasunk termékeiként felfogott) torténeti jelenségek-
nek kolcsonds viszonyara vonatkozik. Aki minden torténeti szingularitast (kor-
szakot, alakulatot, eszmedramlatot stb.) egyformaképen ,,individuumnak® mond
és chhez hasonit, az természetesen szorosabb Osszefiiggést fog keresni a tor-
ténetben kibontakozd kultarértékek és az individudlis kozott. A kultarértékek
mindenesetre nem vetekedhetnek altalanossag tekintetében a természettudo-
many fogalmaival és torvényeivel; idok, emberek, tarsadalmak szerint mutat-
koznak mdésnak és masnak. De hogy a generalizdlds nem idegen tolik, azt
az altalanos kulturtudomanyok (mint a nyelvtudomany, a politika és szocio-
logia, a kozgazdasagtan stb.) bizonyitjdk a legeklatdnsabb moédon, ami mar is
— Onbevallas szerint — lényeges megszoritasat jelenti a mondott filozofianak.
Ami magat a torténetet illeti, itt korszakok szerint fog valtakozni a kultar-
értékeknek ditaldnos és egyedi jellege. Ep az tgynevezett ,miivelédéstorténe-
lem*, a prekulturalis viszonyokra tamaszkodd vagy az eseményektdl lehetSleg
eltekintd torténetiras mutat majd kevésbbé egyedi vonasokat, mert itt az
egyén csak kisebb szerephez jut a kozosségek tulsulyaval és egyformasagaval
szemben. Fokozodo kulturaval a torténet egyedi természete is novekedni fog;
de mintha itt meg — bizonyos mértékig és bizonyos terilleteken — a mind
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jobban 0Osszefogd tarsas er6k kompenzalndk a masiranyu fejlédésnek eredmé-
nyét ¢és juttatndk élesebb kifejezéshez a sokakban visszhangzd érzéseket és
véleményeket.

Ha minden dsszetetf, de egységesnek vett torténeti objektum mogott
szokott is kultarérték rejleni, ebbél még nem kovetkezik, hogy a hisztorikus-
nak egyébmassal sem lesz dolga, mint: kultarértékekkel. A kultira az okozatos
lIét vilagaban és formai kozott fellépd jelenség, s a torténésznek mindenkorra
az marad meg elsérendi feladatanak, hogy a kérdéses jelenség keletkezési
okairol, fejlédési menetérdl, hatdsairol, kiilsé koriilményeirdl, bels6 tartalmarol
adjon szédmot, amelyek kiilon-kiilon mind fliggetlenek lehetnek az Osszetett
targy kultarértékétdl. Hogy a gorogok a perzsak folott gyozitek, az a kultar-
értékek szogébol nézve fontos esemény volt, s a gydzelem maga kultirértéket
jelent; de hogy ép Marathonnadl ¢és nem az attikai Tetrapolis valamely mas
helyén tortént a dontés, ez az értékek szempontjabdl irrelevans, pedig ezt
a hisztorikusnak mégis csak illik tudnia. Hogy a gorogség egyaltalan nevet
talalt a lora, ennek nyelvtorténeti értéke van; de hogy e név hippos-nak és
nem onos-nak hangzott, az mindegy az axiologus szamara, bar a gordg nyel-
vész-hisztorikus alaptuddsaba vag. Az értékek ,sejtjei — mondand a kultara-
lis ,,szervezet® szocioldgusa — olyan ,intercellularis szovetbe“ vannak be-
agyazva, amelynek nincsen értéke. De hala Istennek, nem szdvettani ismere-
teknek vagy egy ,jogaszi“ kazuisztikdnak kovetelményével toppan az érték
fogalma a torténetird elé; ennek majd nem kell minden egyes esetben a kultar-
értéket a jelenség komplexumabol kihdmoznia; nem is az egyes értekek egy-
masra vonatkoztatasaban és Osszegezésében all majd sajatos feladata: ez marad
folytatélag is annak, ami volt, a jelenségek megértésének és okozatos meg-
magyarazasanak. De a gyakran intuitive végzett anyagkivalogatisnak, a fon-
tossag elve szerint torténd anyagelrendezésnek és a direkt értékelésnek célja-
bol végsd eredetben mégis csak a kultira eszméjéhez kell folyamodnia, mert
ezen kérdések megoldasakor az abban lefektetett értékekhez fog akarva nem
akarva igazodni.

Direkt értékelésrol beszélek, mert az anyagkivalasztds és -elrendezés
mar maga értékelés. Hogy egy torténeti személyt elég jelentékenynek tartok-e
arra, hogy korrajzomban szerepeltessem; hogy ebben a korrajzban az erkolcsi
allapotokat fogom-e el6térbe tolni; vagy esetleg a tudomanyosakat és miveé-
szieket: az efféle valogatas és rendezés mindenképen. Csak egy latens értékelés
segitségével lesz megoldhatd. Direkt meg akkor az értékelés, midon egyenes
helyesléssel vagy helytelenitéssel, dicsérettel vagy ganccsal foglalok allast
a torténet alakulataival ¢és tényezdivel szemben. Barmelyik formajardl legyen
is sz0, az értékelés mindenképen a torténetirasnak elég fontos és eléggé proble-
matikus miivelete arra, hogy vele folytatolag kiilon foglalkozzunk.

ES

%k %k

A tudomany az életbél bontakozik eld. Elméleti és gyakorlati allasfog-
lalas eredetileg Osszeesnek, mert egyet jelentenek. Midon a primitiv ember
kiizdelmében az ellenséges természettel, halajaban a joindulati természet irant
a maga kezdetleges mitologiajat alakitja ki, ezt ép ugy nevezhetem védeke-
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zésnek a kiilvilag erdivel szemben, mint készséges igyekezetnek emez erdk
megismerésére. A pragmatizmusnak bizonydra nincsen igaza, midon az igaz-
sagot a praktikus magatartas kozvetlen kifejezésének gondolja; de igaza van
abban, hogy az igazsaghoz annak segélyével, annak utjan jutunk el. Elméleti
és gyakorlati allasfoglalas kozott a szakadék csak az emberi szellem hosszas
munkéja utan lett tdtongova; miutan ez mindazt mellékesnek ismerte fel, ami
eleintén tevékenységre buzditotta, az igazsagkeresésnek egymagaban allo cél-
jan kiviil.

A torténelmet sem elméleti okok hoztak létre. A torténelem torténelmeé-
nek, a historiogrdfianak feladata, hogy egyik fejezetében a motivumok ama
nagy gazdagsagaval szamoljon be, amelyek az elsé torténeti elbeszélésekre és
feljegyzésekre inditottak. Hatalmi oOnérzet és hiusag, hiiséges emlékorzés és
az emlékezd tehetségnek tamogatasa, tisztelet a mult irdnt ¢és hazaszeretet,
elbeszélo kedv és kronologiai sziikség tarka Ossze-visszasagban keveredik itt
a motivumok és célok sokféleségében, mig végiill — de még mindig az oncélu
tudomany hatarain innen — a torténetirasnak harom iranya kiilonil el egy-
mastol és halad egymas mellett vilagos hatarozottsaggal: az oktato (intellek-
tualista: els6 sorban az értelemhez sz610), a gyonyorkidtetd (esztétizald) és
az erkolcsi (hazafias) érzelmeket élesztd, igazolé (moralizaldé és voluntariszti-
kus, mert az akaratot irdnyitd) torténetirds. A fejlodés végsd céljat tekintve
a kozépsd, a gyonyorkodtetdé mutat legtobb rokonsagot az ,.érdeknélkiili* tor-
ténettudomannyal; Thukydides csak azért nagyobb hisztorikus Herodotosnal,
mert nala a didaktikus programm csupan kiilszerlien vezeti be és okolja meg
a legmélyebb emberismerettel és a legerdsebb igazsagszeretettel végzett meg-
allapitasokat.

Gyakorlati allasfoglalds eo ipso értékelést jelent, ha akér jelen, akar
mult embertarsainkkal szemben torténik. A torténetiras elsé motivumai kozott
maga az eértékelési kedv és akarat is ott szerepel, amidon magasztalds vagy
gancsolas a valakir6l vagy valamirdl valé megemlékezésnek legfobb inditéka.
Altalanos emberi természetiink dicséretére legyen mondva, hogy kezd8dé iro-
dalmakban az epaimetikus fajta aranytalanul nagyobb helyet foglal el, mint
a pszegisztikus (a gancsold); magunkat meg épenséggel csak dicsérni szok-
tuk, s az egiptomi és asszir feliratok fejedelmi Onmagasztaldsait évezredek
valasztjak el Rousseau-nak kissé perverz vallomdsaitél. Az indité ok az érté-
kelésre a torténetirasban mar kezdettdl fogva sokkal er@sebb, mint a termé-
szet megismerésében, a természettudomanyban. Hidnyozni ugyan itt sem hiany-
zott, mar csak azért sem, mert az embernek a természet erdinek felfogasaban
és megitélésben azon természetfolotti erdkhoz és képekhez kellett igazodnia,
amelyekkel fantazidja a vilagnak ezt a részét is benépesitette. Ha a gordg .racio-
nalizmus viszonylag nagyon koran jutott el a természetnek ,elditéletek nél-
kiili“ magyarazatahoz, modern civilizacionknak évszazados kiizdelmébe Kkeriilt,
mig elérte azt, amit eldszeretettel a ,,felvildgosultsag™ nevével jelolt. Az ember-
folottinek, az isteninek szempontja természetesen a torténetiréi értékelést is
sokszoros vonatkozasban befolyasolta ¢s hatarozta meg a multban; de szerepe
ebben a korben mégis csak mindig kisebb volt, mint ama kényszerti koriil-
ményé, hogy nem tudunk embertarsainkkal szembehelyezkedni oly modon,
hogy a hozzajok fiiz6d6 értékektol teljesen elvonatkoztassunk.
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Gyakorlati allasfoglalasunkban semmi esetre nem tudunk; fudunk-e,
akarjunk-e elméleti allasfoglalasunkban? A pozitivizmus felallitotta és bolcsé-
szeti érvekkel tamogatta alda a posztulatumot, hogy a tudomany csak avval
torédjék, hogy mi van és miként van, barmiféle értékeléstol fliggetleniil. Mod-
jéban volt, hogy a direkt értékeléstol tartdozkodjék; azonban azt az indirektet,
amely az anyagvalogatasban, elrendezésben, a ,fontos“ és ,kevésbbé fontos™
kozti killonbségtételben a gondolatok és szavak alig észrevehetd akcentusaig
megnyilatkozik, Onkénteleniil gyakorolta, egészen el is tekintve attol a koriil-
ménytdl, hogy mar filozofiai allaspontja, intellektualizmusa is magaban rejtette
az érték és értékelés elofeltevését.

A modern tudomanyos praxis szivesen vette azt a tamogatast, melyet
a pozitivizmustol sajat belsd fejlodésének iranyaban kapott, s mig garmadéaba
hordotta Gssze a tények atlathatatlan tomegét, az ,,objektivitas” nevében men-
tességet kovetelt az értékeléstél. Az objektivitds fogalmaban csakugyan igen
fontos tudomanyos kellék rejlik; de mintha egy kissé az idolum babonas tisz-
teletével venndk a szot és fogalmat koriil. Rea vald tekintettel és hivatkozassal
foglal el a Rickert-féle értékbolcsészet is elutasitoan merev allaspontot az érté-
keléssel szemben. Mintha csak sajat rossz lelkiismerete iildozné ezt a minde-
niitt értékeket keresd és talald filozofiat: a torténelmi szemléletre nézve kinyi-
latkoztatja, hogy ez értékeld semmi koriilmények kozt nem lehet. Két argu-
mentumot haszndl nézete igazoldsara. Eldszor kiilonbséget tesz ,.értékre vonat-
koztatas® és ,¢értékelés” kozott, s a tOrténetirdi feladatot az utdbbi kizarasaval
az elébbire utalja; azutan: kirekeszti (helyesebben: ki szeretné rekeszteni)
a torténetiroi gondolkozas korébol a haladasnak értékelés nélkiil elképzelhetet-
len fogalmat.

Ha a torténész barmely tetszés szerinti témaval foglalkozik, akkor
Rickert szerint sziikségképen kultarértékekre ,,vonatkoztatia® kutatasat, mert
szerinte a torténelmi vagy kultirértéket képvisel, vagy ilyennel valamiféle kap-
csolatban van. Ezen értelemben logikailag csakugyan jol elvalaszthatjuk egy-
mastol az , értékekre vonatkoztatas™ és ,az , értékeles” fogalmat, s a torténész-
nek valdban, ha mar egyszer kikeresgélte vagy — ami jobban illik Rickert
kiilonbségtevéséhez — hogy ugy mondjam atutalva megkapta a valamiféle
értékelés alapjan ,.ertékeseknek mindsitett targyait, folytatdlag nem kell min-
den esetben azok értékjellegével torddnie. De ha Rickert azt mondja, hogy
nem is szabad, akkor a torténészt6l magyardzatlanul hideg magatartast kove-
tel ép avval szemben, amit maga a lényegnek tart, a torténelmi targyak kultur-
értékével szemben. Olyan ez, mintha csak csillogd dolgokat szabadna kivalo-
gatnom, de arrol mar nem engednek, hogy beszamoljak, hogy vélogatds koz-
ben miért tetszett az egyiknek csillogasa jobban mint a masiké. Mintha Rickert
— kiilonés  kovetkezetlenséggel — itt még azt sem koncedalna az értékekre
vonatkoztatd torténettudomanynak, amit az értékmentes természetrajzi leira-
soknak koncedalnia kellene. Ami meg a haladas fogalméanak kirekesztését
illeti a torténetirdi gondolkozas korébdl, ugy el sem tudom képzelni, hogy
miként fog majd ennek a drakoni parancsnak eleget tenni az, aki pl. a gordg
rabszolgasag intézményére gondol, s ezt Onkénteleniil a személyes szabadsag
mai allapotaval veti egybe, s Osszehasonlitasatol sehogyan sem tudja majd azt
az érzést és meggy6zOdést tavoltartani, hogy itt az emberiség torténetében
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erkdlcsi haladdas ment végbe. Ezen akaratlan eszmetarsitastdl bizonyara nem
fogja 6t a filozofus Onkénye visszatarthatni, amely szerint a torténésznek az
érték érvényéhez semmi koze.

Akik az értékelést a torténetirasbol egészen elimindlni szeretnék, vagy
itt legalabb is a minimumra szoritani, azok tan a térténettudomany ujabb fej-
lodését is bizonyitékul sorakoztatjdk majd fel. A kételyektél ment dogmatikus
itélkezés, a hangos moralizalas és hazafiaskodés, a sorok kozott naivan kiki-
bukkand Onamitas: sziikségképen helyesnek tartani azt, amit magunk gondo-
lunk annak, tobbé nem torténetirdi ,,divat™; a torténetirdi értékelés, ahol meg-
van, lényeges valtozdson ment keresztil. Mindenek elétt: a ténymegallapitds-
nak kévetelménye, a rd vonatkozo tekintet keriilt a homloktérbe, s az értékeld
rész csak ettdl fliggésben, evvel aranyban érvényesiilhet; ha mint kritikai rész
nem valt egészen kiilon (mint irodalomtorténeti vagy miivészettorténeti kri-
tika), terjedelmében a ténymegallapitd sorok mellett kisebbé lett, dsszeszorult,
hangnemében tudatossaganak és reflexi természetének novekedtével egyiitt
diszkrétebb, szerényebb format Oltétt. Az irdnyzatos munkakat manapsag jol
ki tudjuk valogatni és emelni a szigorfian tudomanyosak korébdl, s ép a targyra
irdnyitott figyelmiinknél fogva ,targyilagosabbak® lettiink, érzékenyebbek min-
den elfogultsaggal szemben, nyilatkozzék meg bar személyek vagy intézmények
elényére-rovasara, vallasos, nemzeti vagy politikai teriileten. Ezt az egész
tudomanyos fejlédést nemcsak hogy nem tagadhatjuk, nem is kifogasolhatjuk;
jo Osszhangban lesz mindavval, amit majd a torténetirdi értékelés kovetelmé-
nyeir6l folytatolag mondunk. De minden értékelés ellen érviil nem szolgalhat,
s nem bizonyit azok mellett, akik a torténetirdi értékelést a legjobb esetben
,sZlkséges rossznak“ fogjak fel. Hiszen elegendd, ha egyelére arra utalunk,
hogy legnagyobb torténészeink a legujabb id6kig sohasem hagytdk olvasodikat
kétségben az irant, hogy torténelmdk szerepld személyeit nagyoknak vagy
kicsinyeknek, okosaknak vagy oktalanoknak, joknak vagy rosszaknak tartot-
tak-e; amit nem tehettek értékelés nélkiil.

Minden értékelés ertekmeérdt tételez fel, s ettdl az értékmérétél fog nem
kis részben az értékelés helyessége, s igy jogosultsaga is fiiggeni. Hogy a tor-
ténetiras minden id6ben értékelt, ez csak a miivelet sziikségszertisége, kikertiil-
hetetlen volta mellett bizonyit; az értékelés jogosultsagat a tudomany feltéte-
leihez és igényeihez valé alkalmazkodas fogja megadni. Ertékmérének azon
érvényesnek felvett értéket nevezzilkk, amelyhez viszonyitva értékeliink. Az
értékmérdket illetéleg most nem tehetiink kozelebbi tartalmi megallapitasokat;
de formdlis természetdkre nézve jol koriilirt tudoméanyos kovetelményekkel
allhatunk el6. Két ilyen, egymassal kapcsolatos kovetelmény magatdl kinal-
kozik: a tOrténetir6 a maga Onkénteleniil, intuitive hasznalt értékmérdit a fuda-
tossagnak; izolaltan allo, mert egyetlen érzésb6l vagy elvbol fakado érték-
mérbit a rendszerességnek iranyaban fejlessze tovabb. A gyakorlati életben
ugyan nem szoktunk magunknak szdmot adni arrdl, hogy valamit miért tar-
tunk jonak vagy rossznak, szépnek vagy cstnyanak: itéletiink a benniink lap-
pangd értékméronek evidencidjanal fogva onként adodik. De a tudomany foly-
tatolagos reflexiora indit és tudatossagra torekszik; tudatossdg pedig annyit
jelent itt, mint sajat értékmérdinket mas, idegen értékmérdkkel Osszehasonli-
tani, Osszemérni, ezek altal modositani, esetleg helyesbiteni. Tudatossag azon
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értelmi elemeknek térhoditasat, horizonnovekedését jelenti itt, amelyek érték-
mérdinkkel, s igy egész értékelési eljarasunkkal kapcsolatosak. Ez kétségkiviil
racionalizalas s végsé eredményként még sem garantilja az értékelés helyes-
ségét; de az értékek vilaganak egy bizonyos foku racionalizaldsa nélkiil nin-
csen tudomany (legalabb is altalanosan mitivelhet6 tudomany nincsen), s ha ez
helyességet nem is biztosit: fokozatos, mert a tudomanyos reflexionak és isme-
reteknek Osszes eredményeire tamaszkodd korrekturdknak lehet6ségét minden-
esetre nyujtja. Az értékmérdk rendszeret illetéleg hasonldt mondhatunk. Ameny-
tani okokndl fogva kompetensebbnek kell majd tartanunk egy olyan érték-
mérét, amely egy erkolcsi rendszer egészére tamaszkodik, s nem valamely
izolalt szubjektiv erkolesi elv alapjan hozza meg a maga itéletét.

Valamely kultira értékeit — egymasra vonatkoztatdsuk altal — oszta-
lyonként és a magok egészében zdrt rendszernek gondolhatom, s ily értelem-
ben beszélhetek a gordg nép tudomanyos, miivészi, erkolcsi stb. értékeinek
rendszerérdl, vagy oOsszefoglaldoan: a gordg kulturértékek Osszegérél. A kultar-
értékek ezen zartkorlisége az immanens és transzcendens értékelés megkiilon-
boztetésére ad a torténetfilozofianak alkalmat. Immanensen értékel a torténész,
ha értékméréjét a tanulmanyozott kultira kiorébdl veszi, s igy értékeld nyilat-
kozataiban megmarad azon értékelési mddoknak keretei kozott, amelyek az
illetd6 kultirdnak sajatjai. Mig evvel szemben transzcendens az az értékelés,
amely bdrmiféle idegen, tehat kiviil allo értékmérét alkalmaz valamely kultd-
rara. Talan lesznek, akik az immanens értékelést nem is fogjak tulajdonképeni
értékelésnek tartani és mondani, hiszen, nem a kutatonak, a torténésznek szogé-
bél torténik, s bizonyos értelemben inkabb idegen értékelési modok megalla-
pitasanak ¢és alkalmazasanak foghato fel, mintsem 6nallo értékelési muveletnek.
De csak bizonyos értelemben! Mert a kérdéses értékelési modokat a torténész
a legritkabb esetben kapja készen kezeihez, ezeket neki magéanak kell a kultar-
allapotokbol és  tényekbdl kihamoznia, s a helyeslést vagy helytelenitést is
maga fogja kimondani, ha mindjart tekintettel is a tanulmanyozott kultura
koriilményeire és feltételeire. De barhogyan itéljiik is meg az immanens torté-
neti értékelésnek logikai jellegét, az efajta értékelés mindenesetre a tudoma-
nyos reflexionak egyik legnagyobb vivmanya a torténelemben, mert egyszers-
mind minden helyes torténelmi ,bedllitdsnak® elengedhetetlen kelléke. Torté-
nelmi megértésrdl, méltanyossagrol, az anakronizmusok elkeriilésérél csakis
akkor beszélhetiink, ha tisztdban vagyunk a fdvolsaggal, amely a tarsadalma-
kat, korokat, kultirakat egymastol idoben és térben elvalasztja, s e tavolsagra
tekintettel minden tarsadalmat, kort és kulturat a maga kiilon sajatossagai
alapjan birdlunk el. Helyesebben: ekként is, ez alapon is birdlunk el. Mert
tudos egyoldalusag és korlatozottsag azt gondolni, hogy az immanens értéke-
Iési moéd a transzcendenst most mar mindenképen poétolni, s igy foloslegessé
fogja tenni. Latni fogjuk majd, hogy a transzcendensre, illetleg a kett6t:
a transzcendenst és immanenst egybefoglald sziintetikus éljarasra folytatolag
is szlikségiink lesz.

A tényleges hisztoriografiai fejlodés a kovetkezd. Eleintén, a torténet-
iras kezdetében, naivan transzcendensek a hisztorikusok, mert Onkénteleniil
sajat magukat és jellemiiket, ennek egész érzés- és gondolkozasmodjat vetitik
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a multba és személyeibe. Természetesnek képzelik, hogy a mult emberei telje-
sen olyanok voltak, mint 6k magok, a jelen emberei; nem latjdk a tavolsagot,
amely a korokat egymastol elvalasztja; nem veszik észre a killonbségeket,
amelyek a torténeti alakulatokat korok és népek szerint masokkad teszik. A
renaissance-beli festokre emlékeztetnek, akiknek vasznain korhi ruhazat
helyett renaissance-toilette-kben diszelegnek a bibliai személyek, férfiak és ndk
széles, tollas kalapokban. A kezdetleges torténetirasnak nem egy vonasa evvel
a naiv transzcendentizmussal fligg 6ssze; mindenféle targyi és eszmei anakro-
nizmuson kivill (Herodotosnal a perzsa nagyok sophista-médra politizalnak
¢és filozofalnak!) a naiv racionalizmust, késébb a sziimbolikus (szimbolumokat
keresG) magyarazasi modokat is ez a transzcendentizmus hatarozza meg. A
fejlett emberi ész mintdjara észszeriiecknek fogja fel ez a kezdetleges torténet-
iras azon cselekvésmodokat és intézményeket is, amelyeknek a belatashoz
semmi koziik, s amennyiben ily modon még sem tudja értelmessé tenni az
értelmetlent, sziimbolikus mélységeket tételez fel a mult hagyatéka mogott.
A mult emberérdl alkotott naiv alapfelfogas az értékelésnek minden vonatko-
zasdban éreztetni fogja & maga hatasat. Ez a naiv tOrténetirds ugyanazon
erkolesi kovetelményeket kéri majd a multtdl szamon, melyek jelenében kote-
lezbek, s a mult egyéb kulturalis allapotait és viszonyait is sajat kulturfejlett-
ségének szogébdl biralja el. Kritikai kedvének legfolebb az a tiszteletérzés szab
hatart, mellyel a mult irdnt — regressziv torténetfilozofiai allaspontjanak meg-
felelden — viseltetik.

A naiv transzcendentizmus ezt a korszakat idével, nagy sokara az imma-
nenciae valtja fel. Tulajdonképen, a lélektani motivumokat és célokat illetdleg,
annyit jelent ez a fejlodés (ha hegeli fordulatot adunk szavainknak), hogy
a torténelmi ész* magara eszmélt, tudatosan elkiilonitette magat torténelmi
anyagatol, hogy ezt azutan ép ebben az elkiiloniiltségében allitsa a maga sze-
mei elé. De ez csak a végsd cél; a mod ra, hogy elérhesse, ép ellenkezdleg
a mult érzés- és gondolkozdsmoddjaba valod lehetdleg teljes ,,bele¢lés“. E tudo-
manyos ideal szerint csakis az beszéljen és irjon a gorogokrol, aki maga is
tud gorogiil — érezni €s gondolkozni. De mindez természetesen, nem kozvet-
leniil, hanem reflexiv moédon torténik; a hisztorikus Osszes okaiban és feltéte-
leiben iparkodik a multat felfogni és megmagyarazni, s ép ezért nem is fog
vele szemben olyan igényeket tdmasztani, amelyek ama bizonyos okokkal és
feltételekkel ellentétesek. Ertékmérdjét nem sajat magaban, hanem a multban
talalja meg; feltevésszeriien érvényeseknek fogadja el a mult értékrendszerét,
s amennyiben birdl, ezen hiipotetikus alapon biralja el a mult személyeit, esz-
ményeit ¢és allapotait. Kiilonben legszivesebben mindenfajta értékeléstol tar-
tozkodik; az immanencianak gondolata, ideje is tOobbnyire Osszeesik a torté-
nelmi relativizmus nevében kovetelt objektivitas gondolataval és idejével. Ez
a torténetirdi praxisnak az a korszaka ¢€s felfogasmodja, melynek bensd értel-
mét Ranke szavai fejezik ki a leghivebb moédon: a torténész igyekezzék a sajdt
személyét kitorolni.

Ranke kivansdga nemcsak lehetetlenség; kovetést koveteld, irdnyt szabd
idedlt sem fejez ki. Nemcsak arrél van itt szo, hogy még egy Grote, sem tudta
magaban elnyomni az angol liberalis nyarspolgart, a demokratdt ¢és egy
Mommsen sem a porosz katonat és imperialistat (tehat a naiv transzcenden-
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tizmus Onkénytelensége még a legnagyobbakban is visszarezegy; itt egyenesen
azt kell hangsulyozni, hogy transzcendencia és immanencia nem zarjak ki
egymast; hogy értékeléseik parhuzamosan haladhatnak egymas mellett vagy
olvadhatnak esetleg egy magasabb sziintezisbe egyiivé; hogy barmennyire
iparkodjunk is a torténetet magabdl a torténetbdl kiolvasni €s megérteni,
a transzcendens itéleteket még sem nélkiilozhetjiik, mert a torténetnek csak
a jelenre vonatkoztatottan van szamunkra értelme. Mar a kultura fogalmanak
centralis jelent9ségét a torténelemben szamunkra ez a gondolat hatarozta meg;
a kultura szempontjabdl vizsgaljuk az egész torténetet, mert a multban sajat
kulturdlis torekvéseinknek elézményeit, eléfeltevéseit latjuk. E gondolat, e vo-
natkoztatds alapjan a torténeti jelenségeknek mintegy hozzatartozo, kiegészité
részéve valik mindaz, ami a fejlodés tovabbi vonalan utanuk kovetkezik; mon-
dottam mar, hogy a goérdg rabszolgasag intézményénél nem tudunk eltekin-
teni a mai erkdlcsi allapotoktol. Nem jelenti ez sziikségképen a torténet meg-
hamisitasat; mert az immanencia megmarad: a gordg rabszolgasadgot gazda-
sagi okaiban érthetének fogjuk talalni, s az igazolhatésagnak kérdése ép ezért
nem vezet majd feltétleniil etikai handabandazasokhoz. Egészen hasonlé modon
a gordg tudomanyrdl, pl. asztronomiijokrol sem beszélhetliink anélkiil, hogy
.azt a mai csillagaszati ismeretekhez ne viszonyitsuk; fejlddési perspektivat
csak ez uton nyer minden olyan torténeti jelenség, amelynek folytatdsa, fej-
16dése lett. Ep mert az egész torténetet az emberi szellem osszefiiggd fejlédési
aktusanak fogjuk fel, nem ragadhatunk ki beldle sehol egy olyan pontot, melyet
ne kellene a maga fejlédési vonalanak megelézo és kévetkezé pontjaira vonat-
koztatnunk. A torténetiras ezért nem maradhat immanens, ezért kell sziikség-'
képen transzcendensnek is lennie. A naiv transzcendentizmussal szemben, me-
lyet elézbleg jellemeztiink, ezt a kultira egységes fogalmabol eldallo, a fejld-
dés eszméjére tamaszkodo, s az immanenciat mar el6feltevésként magaban
rejté transzcendentizmust reflexiv transzcendentizmusnak fogjuk nevezni. Hi-
vos, elvtelen, értelmetlen, mert a puszta tényékhez tapadd torténetirds helyett
csak ez a reflexiv transzcendentizmus fogja a tdrténeti megismerést kulturalis
torekvéseink egészebdl érthetove és igazolhatova tenni.

Van-e biztositék arra, hogy midén a multat a jelen sz6gébol értékeljiik;
tudomanyat, miivészetét és erkolesi rendjét tudomanyunk, miivészetiink és
erkolesi rendiink alapjan birdljuk el, végérvényes itéletekhez fogunk jutni?
nem azt a végnélkiili sisyphosi munkat fejezi-e ki a transzcendens értékelési
mdd, hogy a jelen megallapitasai csak addig a bizonytalan révid idére marad-
nak érvényesek, mig azt egy Ujabb jelen nem valtotta fel? A kérdés mar tul-
Iépi a fejezetiinknek szant kereteket; az orokérvényli értékek problémajara
utal (v. 0. Az erkdlcsi értékek és a torténettudomany c. fejezetet). De talan
egyeldre tovabbi megokolas nélkiil is elharithatjuk magunktol egy teljes rela-
tivizmus gondolatat és azon meggy6zO0désiinknek adhatunk kifejezést, hogy
— halado, értékekben gyarapodé kulturat feltételezve — azon értékmérdk is
mindig finomodni, precizitasukban ndvekedni fognak, melyekkel a multat mérle-
geljik. Haladds a tudomanyos ismeretekben, érettebb esztétikai izlés, maga-
sabb erkolesi érzék €s tisztultabb vilagnézet, ha nem is biztosit majd végérvé-
nyességet, bizonyara kozeledést jelent majd a végso idealhoz.

Hornyanszky Gyula.
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