A SZOCIOLOGIA MAI HELYZETE*

A szociologia nem tartozik a ,hivatalosan befogadott tudoma-
nyok kozé, legalabb nem Europaban. Konnyl errdl meggy6zddni,
ha a ,,Minervat”, a tudds vilag évkonyvét vesszilk a keziinkbe, s
arra nézve keresiink itt feleletet, hogy a szociologia sz6 vagy vala-
mely mas nyelvi ekvivalense (pl. Gesellschaftslehre) hany helyen
szerepel tanszék megnevezéseként. Tudom, hogy a sz6 nem minden
és hogy a tarsadalmi jelenségekr6l a legkiilonfélébb titulusok alatt
lehet elmélkedni. De a mi tudomanyunk korében mégis csak jelent
valamit, ha az emberek a szokdsba vett ,mot propre” elfogadasaval
tesznek  vallomast érdeklédésiik és  gondolkozasmodjuk — mellett,
mert ¢ korben mar az is jelentés 1épés, ha a ,horror nominis“-t6l
szabadultunk.

Vegylik a sorrendben a német, illetéleg a németnyelvii egye-
temeket elGszor; hiszen magyar tudomanyunk mégis csak a német-
tel mutat szorosabb Osszefliggést. Szociologia, minden egyéb meg-
jelolés nélkiil egyszeriien szocioldgia csupan 4 egyetemi és 1 mi-
egyetemi tanszék targyaként szerepel: a lipcsei (boles, kar: Johan-
nes Freyer), a heidelbergi (bdlcs, kar: Alfréd Weber, mellette
docensként a magyar szarmazasu Mannheim), a kieli (jogi kar: a
nyugalomba vonult Toénnies helye), a hamburgi (jogi kor: Andreas
Walther) egyetemen ¢és a drezdai miegyetemen (Fedor Stepun).
Ezenkivill a szociologidnak egy megbizott eldaddjaval a berlini-
charlottenburgi tehnikan taldlkozunk (Dunkmann ki egyuttal az
Institut fiir angewandte Soziologie igazgatoja), ¢és két egyetemi
intézmény varja szavunkkal cimében a vakaldé vezetés Dbetoltését
(a gottingeni és a graci szociologiai szeminarium). Mdés névvel kom-
bindlva — kozelebbrdl meghatarozva, letompitva — kilenc tovabbi
tanszékkel kapcsolatban fordul el6 Németorszagban a szociologia
sz6. A berlini egyetem bdlcsészeti karan Vierkandt filozofiat és

* Elnoki megnyitdja a MTT 1929 jun. 17-én tartott kdzgytilésének.
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szociologiat ad eld, Breysig tarsadalomtant ¢s altalanos torténet-
tudomanyt, Cunow szociologiat, gazdasagtorténelmet és etnografiat.
addja. Az 1jabban alapitott frankfurti és kolni egyetem mar kiilon
»gazdasag- ¢és tarsadalomtudomanyi® fakultdst is ismer, s az el6bbin
Oppenheimer latja el a szociologiat és elméleti nemzetgazdasagtant,
az utdbbin — egy docenssel oldala mellett — von Wiese ¢és
Kaiserswaldau a gazdasagi allamtudomanyt és szociologiat. It
Ko6lnben mukodott mint ,,szocialis bolesész mult évben bekovetke-
zett haldldig Max Scheler is (Ko6ln ezenkivill a Fonschungsinstitut
fir Sozialwissenschaften székhelye, amely a Kolner Vierteljahrs-
hefte fiir Soziologie-nek kiaddja). A bécsi egyetemen Spann képvi-
seli — 3 docenssel kardltve — a gazdasadgtannal bdvitett tarsada-
lomtant, az innsbruckin meg Giinther a politikai Skonémiat, a sta-
tisztikat €és szociologiat. Végiil tudomanyunk mivelésének nyomait
valamiféle Osszetételben a miinsteri egyetemen (Heinr. Weber,
ezenkiviil mint Honorar Professoren: Plenge ¢és Vorldnder) és a
karlsruhei (Friedrich, aki az Institut fiir Sozialpsychologie veze-
téje), valamint a ziirichi technikdn is megtaldlhatjuk (Haemig, tit.
Prof.: szociologia és statisztika).

Osszegezve az eredményt: legalabb mintegy 16-ban 4llapithat-
juk meg a rendes szociologiai tanszékek szamat a németnyelvii
egyetemeken, s mintegy 25-ben a tanitd személyzetét. Vajmi szlikos
eredmény, ha az egyetemi intézmények nagy tomegéhez és a német
tudomany fejlettségéhez mérjik. Mert nemcsak kis iskoldk marad-
tak ki a benniinket érdekld listabol. Ha Rostock-t6l, Giessen-tol
vagy Greifswaldtol el is tekintiink, szdmunkra Halle, Breslau vagy
Miinchen ép oly kevéssé nyujtott valami feljegyezni valdt, mint a
svajci egyetemek (Bern, Basel). Mintegy onként kinalkozik a be-
nyomds, hogy a mi esetinkben nem intézményesen biztositott
stadiumokrol van egyelére szo, hanem személyhez kotott engedmé-
nyekrdl, amelyek valamely jol fundalt kutatasi targgyal kapcsolat-
ban hol a bdlcsészeti, hol a jogi tanulmanyok korében nyerhetnek
elismerést. Az Ujabb keletii intézeteknek nagyobb el6zékenysége
szembeszokd (Frankfurt, Ko&ln, Hamburg); a régiek konzervativiz-
musa mellett Berlinnek fiatalos igyekezete figyelmet érdemel.

A német tartdzkodassal szemben feltind jelenség, hogy a mi
ugynevezett utodallamaink, a balkaniak is mennyire iparkodnak: a
vilagtol el nem maradni. A pragai német egyetemnek nincsen, de a
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csehnek van szociologiai tanszéke ¢és szeminariuma (Foustka: szo-
cidlis filoz6fia és szociologia) hasonloképen van az ujabban alapi-
tott pozsonyinak is (Kral Joézsef), s a briinni bolcsészeti karon leg-
alabb docens latja el a szociologiai igényeket, mig az illetd szemi-
nariumot a filozéfus (A. Blaha) vezeti.

A roméan egyetemeken — bizonnyal francia befolyasra — az
etikdval 1ép a szociologia kozelebbi kapcsolatba (Bukarestben
Gusti és Petrescu, Jassyban: Andrei a bolcsészeti karon; utdbbi he-
lyen Fedeles a jogi fakultdson jogfilozofidt és szociologiat ad eld).
Szociologiai tanszék Kolozsvart (Barbat) ¢és Csernovitzban sem
hianyzik (Braileanu pedagogiaval egyiitt), s6t allitolag — a ,,Mi-
nerva“ szerint — a temesvari rom. kath. teoldgia keretei kozott is
milkodiik egy szociologiai szemindrium (!). Belgradban docens
tanitja a szociologiat (Popovic), a szabadkai jogi fakultison meg az
allami gazdasdgtan mellett a szocidlpolitika is szerepel (Kosic).
Természetesen tavol 4all télem, hogy a balkan allamok tanrendjét
mint utanzasra méltd példait mutassam be hazai tudomanypoliti-
kanknak. De mindenesetre tudomasul kell venniink, hogy keleti
szomszédaink a kulturversengés jelszavai kozé a szociolégia nevét
is beiktattak.

Els6 pillanatra ugy tinhetnék fel, hogy a szocidlis tanulma-
nyoknak a mai Oroszorszag az igazi Eldoraddja. De e gondolatbdl
hamar kidbrandulunk, ha forrasmunkaként a fOntemlitett , Miner-
vat“ lapozgatjuk. Mar a karok beosztisa ¢és a tanszékek elnevezése
alapjan is hamar meggy6z6dhetiink arr6l, hogy itt az egyetemes
szocioldgianak nincs keresnivaldja, mivel a kizarélagos figyelmet és
elismerést egyetlen doktrina, a torténelmi materializmusé bitorolja.
Ezt azutan minden iskolaban és minden karon bdségesen adjak eld.
S6t a benne kifejezett szempont addig a hatarig jut érvényre, hogy
pl. a leningradi egyetemen azt, amit mindeniitt bdlcsészeti karnak'
szokds mondani, a ,nyelvtudomany és a materialis kultara®“ fakul-
tasanak nevezik. Tehat itt a bdlcsészetnek, torténelemnek, arheolo-
gianak stb. tanyagat és témait mint az anyagi kultura megnyilatko-
zasait ¢és kérdéseit intézik el. A filozofia kifejezés lathatdlag in-
dexen van Szovjet-Oroszorszagban; hiszen veszedelmes az iskolak-
ban filozofalni. A filozéfia szot a torténelmi materializmusé helyet-
tesiti ndluk, s a leninizmus ¢és a kommunista part torténetérdl
— ilyen eléaddsok a tanrendekben jocskdn akadnak — nyilvan
csak  eleve  meghatarozott  egységes  szellemben  lehet, mert
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szabad tanitani. A  kollégiumok targyaindl a propagandisztikus
szandék itt-ott kézenfekvd; pl. a midén szemindriumi Ordkat hir-
detnek: a tarsadalomtan moddszerérél az iskolai és iskolankiviili
tanitasban. Kivételes eset, midén a ,falu tanulmanyozasat™ talaljuk
egyetemi feladatnak! (Leningrad, foldrajzi fakultds). A miként a
filozo6fia sz6t a torténelmi materializmusé helyettesiti naluk, torté-
nelem helyett nagyon sok esetben etnografidt mondanak; pl. igy
hivjak a moszkvai egyetemnek szellemtudomanyi részét. A lenin-
gradi egyetemen a jogi kar ,a szocidlis tudomanyok® fakultdsanak
nevezi ugyan magat; de mar Moszkva sokkal &szintébben tesz val-
lomast, midén egyszeriien a ,szovjetjog™“ karar6l beszél. A benniin-
ket érdekld kutatd intézetek kozil a moszkvai Institut Lenina
Lenin munkait rendezi sajté ald, s egy masik moszkvai alakulat
egyéb szocialista kiadvanyokon kiviill féleg Marx és Engelsi irodalmi
hagyatékaval foglalkozik. Legvégiil, de a neki kijar6 helyesléssel
emlitem meg, hogy az orvosi karokon gyakran talalkozunk ,a
szocialis és foglalkozasi betegségek™ tanszékeivel és hogy a peda-
gogia korében nem ritka az olyan katedra, amely a hidnyos képes-
ségli  gyermekek tanitdsmodjaval foglalkozik (szurdo- ¢és tiiflo-
pedagdgia).

Attérve a nagy nyugateurépai kultGrdkra: Anglia a mi szem-
pontunkbdl a lassu térhoditasnak képét mutatja. Az Osrégi  egye-
temek: Oxford, Cambridge vagy akar Edinburgh ¢és Aberdeen még
mindig érdekteleniil allanak ugyan a szocioldgiai tanulmanyokkal
szemben; de az 1900 ota tanitdé University of London mar két pro-
fesszort (Hobhouse ¢és Westermarck) és egy reader-t (Ginsberg)
szamit szociolégusai koz¢ (Hobhouse eldtt a British Academy-nek
ajtaja is megnyilott; az Amerikdba atszarmazott szocialpszicholo-
gus: Mc. Dougall meg egyenesen a Royal Society-nek tagja). A
fokoz6do tarsadalmi érdekl6désnek nyomai sem hidnyoznak. Bar
Spencer hazajaban csak 1903-ban Iétesiilt szocioldgiai tarsasag
(Sociological Society), s ez csak 1907 ota publikdl (Sociological
Review), a tarsasag filidléja: a Léplay House (1920) latszat szerint
mar  amerikai  modorban  foglalkozik  tarsadalmi  problémakkal
(régional survey and civics = helyi felvételek és polgartan).

Franciaorszagban a parizsi Sorbonne képviseli a hagyomanyos
ellendllast. Itt Bougle-nek meg kell elégednie, hogy tanszékét
histoire de 1’économie sociale-nek nevezzék és Fauconnet csak mint
professeur sans chaire prelegal ,szociologiarol és neveléstudomany-
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rol“. Ezzel szemben a Collége de France ,bdlcsészeti és szociold-
giai“ alosztalydban Gide-én kiviil Izoulet és Massignon neveire is
hivatkozhatunk a  szociologia  elismerése  tekintetébdl,  elobbi
,philosophie sociale“-t ad eld, utdobbi ,musulman szociologiat (!)
és szociografiat®. De azért Franciaorszdgban is — akarcsak Ang-
lisdban — legelsd sorban szabad vallalkozasok: egyesiiletek és isko-
lak gondjat képezi a tarsadalomtani stidiumoknak hatékonyabb
miivelése. Az Ecole libre des sciences politiques-re és mindenek
elstt az Ecole des hautes études sociales-re gondolok, amelynek
programmjat folyoiratunknak egyik kozelmult szamaban volt alkal-
munk ismertetni. Hivatalos egyetemi személyek inkdbb csak az
Osszekotd tisztek szerepét jatszak itt az irodalmi tevékenység terén
is. A kozismert Année sociologique-ot, a szociolégia nemzetkdzi ter-
mésérél beszamold organumot, az Institut frangais de sociologie
adja ki, amelynek elnoke M. Mauss, aki a Sorbonne-hoz tartozo
Ecole des hautes études tanana és hasonld személyes kapcsolat
all fonn G. Richard, a bordeauxi egyetem szociolégusa ¢és azon
Caudéran-ban székeld Institut international de sociologie kozott,
amely az Annales sociologiques-et és a Revue internationale de
socioilogie-t bocsatja kdzzé.

Eddig Eurépaban voltunk. Teljesen megvaltozik a helyzet, ha
Amerika foldjére tessziikk labunkat. A valtozas — gy latszik —
nem annyira az intenzivebb egyetemi oktatasban jut kifejezésre,
mint inkabb abban az egész szellemben, amely itt a szocialis kuta-
tasokat és  ismereteket az  altalanos  érdeklédés  homlokterébe
allitja. Természetesen az egyetemeken is tobbnyire nagyobb szam-
ban szerepelnek itt a szocioldgia képvisel6i, mint nalunk FEurdpa-
ban (pl. Los Angeles-ben — a ,Minerva“ kimutatdsa szerint — 4
ordinarius melllett 3 assistens dolgozik); de kivételesen olyan egye-
tem Amerikdban is akad, amely -elzarkozik a sociology-elnevezés
elél (pl. az Osrégi Harvard-egyetem Cambridge-ben). Azutdan a
multban az amerikai szociologianak is megvolt a maga uttoré elmé-
leti, tehat azt mondhatnok: egyetemi korszaka. El6bb Small-nak
Chicagéban ¢és a maig mikodd Giddings-nek a new-yorki Colum-
bia-egyetemen iskolat kellett alapitaniok, miel6tt la tarsadalmi
jelenségeknek tanulmanyozasara szélesebb korokben is kedvet kap-
tak. De a kedv megjott, s manapsdg az amerikaiak amerikai mére-
tek kozott tiznek tarsadalomtudomanyt kiillonbozd iskolaikban  és
az iskolan kiviil.
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Két Amerikat jart német szociologus beszamolasa fekszik
eléttem: Andr. Walther-¢ (Soziologie und Sozialwissenschaften in
Amerika, 1927) és R. Micheis-¢ (Soziale und poélitische Wissen-
schaften in Amerika, a Zeitschrift fir die gesamt. Staatsw. Bd. 85,
Heft 1, 1928); az 6 utmutatdsuk nyoman foglalom 0Ossze a legujabb
fejlédés eredményét a kovetkezOképen. Rendszert nyuajtdo és elég
siri egymasutanban megjelend altalanos szociologiaktol eltekintve
a figyelem Amerikaban elsd sorban a jelen tarsas allapotok gondos
atvizsgalasara és felmérésére iranyul. Ez a munka természetesen
kozvetlen tapasztalatot (fielding work-ot) tételez fel, s mar most
az ilyen tapasztalatgyiijtés az egyes esetek (cases) szlik korébol
a nagy terilletek ¢és csoportok attekintésévé tagulhat (surveys). A
kutatdsok a vidéki életnek megismerésére nem kisebb gondot for-
ditanak, mint a varoséra (Grban and rural sociology). A tarsas
magatartds (behavidur) megfigyelése all e kérdések Iélektani részé-
nek kozéppontjaban ¢és szolgaltatja igy a szorgalmasan mivelt tar-
sas lélektannak (social psychology) tapasztalati anyagat.

Jobban megalapozott tarsadalomtudomanyi ismeretekre  bizo-
nyos foglalkozasoknak kiilonds sziikségik van. Ez a korilmény
vezette az amerikai gondolkozdst az utolsdé évtizedben ama bizo-
nyos foglalkozasok fokonkinti szocializalasahoz (illetéleg a szoban
forgd tudas szocioldgizalasdhoz). A papok ¢és tanitok jonnek itt leg-
els6 sorban szoba; utobbiak féleg azért, mert a ,polgartan® (civics)
tanitdsdhoz a szélesebb korli szocialis ismeretek hovatovabb elen-
gedhetetleneknek tiintek fel (ez a polgartan eredetileg csak egy kis
alkotmanytant ¢és — torténetet adott a tanuloknak). Pedagogiai
igényekhez adoptalt kiilon ,tarsadalomtudomany* (social science)
van jelenleg Amerika foldjén kialakulofélben, mert a kozépfoku
oktatds végsé céljat mindinkabb abban latja az amerikai, hogy a
bonyolult modern tarsadalom jelenségeivel ¢és Osszefiiggéseivel kell
az ifjit megismertetni, s ez altal 6t ebben a tarsadalomban eligazo-
dasra és 6nallobb allasfoglalasra képessé tenni.

*

Mi az oka annak, hogy a szocialis tanulmanyok és eredményeik
rendszerezése, tanitasa irant Eurdpa annyival kevesebb fogékonysa-
got mutat mint Amerika? Németorszagban pl. a porosz kultusz-
miniszter, akkor dallamtitkar: C. H. Becker adta ki a jelszot egy
1919-ben megjelent dolgozataban (Gedanken zur Hochsschulreform)
hogy: ,,mentdl tobb szociologiai katedrat, mert ilyen az Osszes egye-
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temek szamara égetd szikség“! A visszhang — mint ezt statisz-
tikai Osszeallitasunkbol lattuk, — nem mondhaté egyetemesnek;
Németorszag még nagyon messze van attél, hogy minden egyete-
mén szocioldgiai tanszék legyen;! a német egyetemi korokben az
altalanos felfogas nyilvanvaldé modon azt a gondolkozast fodi,
amelynek a szociologia régj ellensége, a kozel multban elhalt hisz-
torikuis: G. von Below adott kifejezést, midén valaszul Becker fel-
szolitasara ,,Soziologie als Lehrfach® cimi tanulmanyat megirta
(alcim: Ein Kritischer Beitrag zur Hochschulreform, Schmollers
Jahrb. 43. (1919), 1271. kov. 1., s azutan kiilonlenyomatban; v.
Below roiratara Tonnies felelt a Weltwirtschaftl. Archiv 16, kot.-
ben, 1920—21, 212 k. 1.; a viszonvalasz u. o. 512 k. 1.). Below érve-
lésével lesz még alkalmunk foglalkozni; nézzikk most a szociold-
gianak  helyenkint valtozo  feltételeit kissé altalanosabb  szem-
pontbol.

Amerika a nagy nyilvanossag eldtt megnyilatkoz6 nagy szamok-
nak orszaga. Itt a tarsadalom nem rejtett, nehezen észreveheté va-
lami, hanem az, ami a maga liktetd életével és ellendrzést végezd
kozvéleményével a figyelmet allandéan magara vonja, ami gondol-
kozasra, mert cselekedetre indit. Ezzel szemben a német tuddosnak
mentalitisa a legujabb idékig kisvarosi maradt. Ez a mentalitas
nem politizal, nem is foglalkozik barmi mas formaban a tarsas jelen-
ségekkel, mert arra — mar t. i. a politizdldsra — nem érzi a szik-
séget vagy lehet6séget, a tarsas jelenségeket meg irdasztala mel-
lett nem latja, tehat nem is ismeri. Rostock és New-York: talan
elég e parhuzamot megvonni, hogy a tovabbi fejtegetésektol fel-
mentve érezzilk magunkat, ha t. i. mar szambavettiik, hogy esetleg
a berlini tanar is rostocki hangulatot visz 10j allomashelyére ma-
gaval.

Azutan Amerikdinak nincsen historidja, legalabb is nem oly
értelemben, mint az Oreg Eurdopanak. Ez a kotetlenség, hagyomany-
mentesség nagy elénye és egyuttal nagy hatranya annak az orszag-
nak. Eurépai szemek hamar észreveszik, hogy itt a torténeti tanul-
manyok nem oly mértékig alapjai a szisztematikus tudomanyoknak,
mint amily mértékben lenniok kellene €s amennyire nalunk a szo-

I De a haladds mégis elég jelentékeny a habor(i el6tti allapotokhoz képest,
midén Toénnies a Gemeinschaft u. Gesellschaft c. munkaja 0j kiadasdhoz (1912)
irt bevezetésben azt irhatta, hogy Németorszagnak egyetlen szocioldgiai tan-
széke sincsen.
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kasosan mivelt diszciplinakban tényleg alapjai. ,,A jogi tudoma-
nyokban — mondja Michels — az amerikaiak kevés érdeklddést
mutatnak a torténeti és filozofiai Osszefiiggések irant, Jog-filozo-
fia, jogtorténet ¢és romai jog fOiskoldikon rendkiviil ritka, sekélyes
és olykor a legnépesebbeken sem képviselt® (id. m. 118. 1.). De
viszont, mondhatjuk, ez az anisztorézia teszi az amerikait alkal-
massd arra, hogy merész kezdeményezéssel nyuljon a jelen kérdé-
sei felé, gyakran kevéssé tisztazott csapason ¢és a kovetendd mod-
szernek tapogatddzasai kozott. Hiszen oly kevéssé kisért nala a
hisztérizmus veszedelme.

Ertsik meg egymdst. Az amerikai tudomanynak nincs elege
abbol a  historiai  gondolkozasmodbol, amelyb6l a miénknek a
legtijabb  idékig talsdgosan sok volt (Nietzsche). Az amerikai
tudomanynak még csak meg kell szereznie a retrospektiv szem-
lélet azon  alapépitményét, amelynek  kizardlagos  jelentésége
a mienkben olykor a tovabbépitkezést gatolta meg. Az rogton
az altalanos célkitlizéssel kezdi, mig viszont nalunk az altalanos
tudomany  historiai  eldfeltételeibdl  alig-alig  tud  kibontakozni.
Below-nak igaza van, amid6n Onelégiilten mutat r4 a német torté-
netirds altal végzett hatalmas munkara, s a szocioldgia kérdéseivel
kapcsolatban azt hangoztatja, hogy ,emberi tarsas vonatkozasokat
sehol oly atfogéan, oly alaposan, oly eredményesen nem kutattak
at, mint Németorszagban“ (id. h. 1289. 1.). Igaza van akkor is, mi-
don ez Osszefliggésben a felviladgosodast felvaltd romantikus iskola-
nak nagy érdemeit emeli ki (részletezéen posthumus munkajaban:
Die Entsitehung der Soziologie, 1928, melyet O. Spann adott ki).
De igazsaga megsziinik), midon azt hiszi, hogy mindevvel egy el-
vont szociologianak mint tudomanynak létjogosultsaga ellen hozott
fel érveket (szerinte ugyanis a szociologia csak heurisztikus elv).
Mert a kiilonbdzé tarsadalmakon kiviil ¢és felil a tarsadalomrol
is sziikséges beszélnlink, s ezt a feladatot nem engedhetjik at a
mindig csak konkrét torténeti alakulatokkal foglalkozo historiogra-
fianak. Amint a pszichologianak exisztenciajat nem teszi kétessé
az a korilmény, hogy vele egylitt minden egyéb lelki és szellemi
tudomanynak is pszichologizalnia kell, 0gy a szociologiaét sem
ingathatja meg a torténésznek szociologizald kényszere (igy Below
ellen méar Tonnies is fontemlitett valaszaban). Altalanos és konkrét
— it is mint egyebiitt — kolcsondsen egymasra lesz majd utalva.
Altalanos fogalmakat, szempontokat a maga specidlis munkaijahoz
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a tarsadalomtanbdl fog majd a torténész kolcsondzni, amig a szocio-
logia, amely az egykori felvilagosodds produktuméanak, a természet-
jognak kereteit van hivatva Kkitolteni, e feladatat helyesen csakis
azon eredmények felhasznalasaval oldhatja majd meg, amelyeket
a romantikaban gyodkerezd modern torténetiras halmozott Ossze.
Mert jaj annak a szocioldgianak, amely a torténeti szemlélet bazisat
akarna id maga labai aldl kiragni! Ne azért szabaduljunk meg a
hisztorizmustol, hogy a légiires térben dolgozd amerikanizmusnak
karmai kozé keriiljiink! A veszedelem szimptomai mar nalunk,
Eurépaban sem hidnyoznak egészen: a nyelvi, féleg a klasszikus
nyelvi-filologiai ismeretek hanyatlasaban, a kozvetlen torténeti for-
rasok elhanyagoldasaban, abban, hogy a torténetirds bizonyos agai,
természetesen foleg a jelen korra vonatkozodak, zsurnalisztikus
jelleget kezdenek 6lteni.

Azon kiizdelem nehézségeit, amely a tudomanyban a tarsa-
dalom elvont fogalmaért folyik, nem kis részt a szociologia maga
okozta. Nem csif neve miatt teszek neki szemrehdnyast, amely név
nyelvileg felemds ¢és a gyengébbekben azonkivill a szocializmust
hivja emlékbe; de a névért a legritkdbb esetben a gyermek maga
a felelés. Pedig tan voltak és vannak szubjektiv érzésti filologu-
sok, akiket wvégill is a nekik ellenszenves kifejezés foszt meg
azon okulastél, melyet a szocioléogia minden filologianak és
torténettudomanynak felkinal. A gordg allamrol és tarsadalomrol
Wilamowitz rajzolta meg a legmegragadobb képet. Alig hiszem,
hogy e kép teljességének ¢és hiiségének sziikségkép artott volna,
ha egy abstrakt tarsadalomtani szempont Ujszeri kérdésiek fel-
vetésére ¢és megoldasara Osztondzte volna a mivészt, vagy ha ez
a régibb keletl szociologidnak kedvenc témajat, a primitiv népek
szokasait és intézményeit nagyobb figyelmére méltatta volna. Hisz
evvel még nem kellett volna a promiszkuitast és totemizmust hir-
detd elméletek hithi hivének feleskiidnie.

Az akkreditilas elé gordiilldé nehézségek tdmasztasaban a név-
nél sokkal fontosabb volt — legaldbb is a német tudoméany korében
— az a pozitivista szellem, amely a francia-angol szocioldgianak
legels6 formajat jellemezte, A német gondolkozds — kivételektol
eltekintve —  sehogyan sem tudta a természettudomanyos raciona-
lizmust, vagy ha ugy tetszik: a racionalizdlt természettudomanyt
a tarsadalom végsé magyarazdjaként elfogadni. Az idokozi fejle-
mények megmutattdk, hogy igaza volt. Manapsdg senki sem hisz
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betli szerint Comte torvényeiben, s alig dolgozik wvalaki is Spencer
nagy analdgidival. De ember és tarsadalom mégis csak az anyag,
a lélek és szellem harmas nagy birodalma kozt oszlik meg, s a
német tudomanynak abban tan még sincs igaza, hogy — géniusza-
nak megfelelden — tulzott kizardlagossaggal a harmadik, a szellem
birodalmara koncentralja a figyelmet. Spranger a minapaban egy
rendkiviil tanulsagos Osszegezésben mutatta be a német szociologiai
gondolkozas iranyait (Die Soziologie in der Erinnerunggabe fiir
Max Weber, Schmollers Jahrbuch, 49 k. 1925, 1379 kov. 1.). Meg-
allapitja, hogy a pozitivizmussal végleg leszamoltak, (hogy szellem-
kutatok a német szociologusok, anélkiill azonban, hogy ez a hegeli
hagyaték jol koriilirt kozfelfogashoz és igy valdsdgos kozdés mun-
kahoz tudott volna elvezetni. Megallapithatta volna azt is, hogy
ezek a szellem-tudosok kissé elhanyagoljak emberi létink fizikai
és anyagi feltételeit (még azok 1is, akik Max Weber tiszteletére
irtak); hogy a szocialis lélektan nem nagy becsiiletnek orvend ko-
zottik (és most — Geiger biralata utdn — még kevésbbé fog
oriilni); s hogy a ,szellemet“ még ott is forszirozzak, ahol tarsa-
dalomtani jelentdsége megszlint, mert hiszen az emberi kultardnak
mindenesetre van szociologiaja is, de magukat a muveltségi jelen-
téseket (azt t. i, hogy mi a vallds, az erkdlcs, a tudomany stb.)
Spranger nézete szerint is egy kilon kultarolégidnak kell fenn-
tartanunk.

Ez az imént emlitett aporia Onkénteleniil is ahhoz az ellenve-
téshez vezet benniinket, amelyet a legsiiriibben emlegetnek tudoma-
nyunk ellenségei és amelyet ennek dacara a legkevésbbé helytal-
lonak gondolok, t. i. ahhoz az ellenérvhez, hogy a szociologia nem
kelld6 moédon kialakult tudoméany. Hat csakugyan a szocioldgia 1j,
helyesebben: Platébn ¢és Aristoteles Ota felejtett és most ujrakeltett
diszciplina, amelyet mai formajaban sehogyan sem lehetséges kész-
nek mondani. De hol vannak — kérdem — az emberi ismeretkere-
sés tobb évezredes multja utan azok a kész diszciplinak?

»Filozofiaval“ ugyancsak régota foglalkozik az emberi gondol-
kozas, anélkiil, hogy itt az alapfogalom egyértelmii meghataroza-
séhoz eljutott volna. Hatarozott targykorrel bird tudomany helyett
csakis heurisztikus elvnek vagy Osszegezd keretnek akarjdk néme-
lyek a szocioldgiat elismerni? (mint pl. Below is). A bizonytalan-
sag ¢ sorsaban a filozofiaval osztozik, mert az altalanositds sziik-
ségén ¢s modjain kiviil ezen sem értenek sokan egyebet. Gondo-
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latban nehezen megfoghatd, szazféleképen értelmezheté és tagol-
haté ,a tarsadalom”, a modern szociolégidnak eleven szubsztra-
tuma? Hat nem igy vagyunk a parcialis tarsadalmi jelenségekkel,
az allammal ¢és joggal is, amelyek mar oly régoéta és szakadatlan
egymasutanban  foglalkoztatjdk a  tudomanyos  elméletet? Nem
érjik-e itt meg 1Ugyszolvan nap-nap utan az uj és 1) rendszerek
keletkezését, amelyek az allamnak és a jognak is valamely ujszer(
definicigjaval allanak el6? ,,Tarsadalomtan nincsen, csak tarsadalmi
tudoméanyok vannak.“ Ep tgy mondhatnd valaki, hogy filozofia nin-
csen ¢és hogy ezt a nevet legfollebb egyes tudomanyokra lehet alkal-
mazni, de akkor is csak tobbé-kevésbbé Onkényes modon és nem
kozmegegyezéssel. A szociologia valdoban nem kész tudomany; de
talan nem is feladata és csupan idealja, hogy azza legyen. A keres-
gélésnek elsé idGszaka mindenesetre jart bizonyos hibakkal és
hianyossagokkal. Komoly tuddésokat nem utolsd6 sorban az a dilet-
tantizmus riasztott el a szocioldgiatdl, amely e teriiletet a legljabb
idékig a mindenhez hozzaszoloknak, de semmihez sem értéknek
arénajava tette. A tudomanyos szervezkedés nem kedvez a Margi-
teseknek, s ez a konszolidalodas minden latszat szerint mar a mi
szakunkban is eléggé elérehaladt arra, hogy azt mondhassuk: a
simmeli analizisek utan és a vierkandti Osszegezések idejében a
Koigen-ek fénykora letiint.

Az amerikait — mondottuk — nem bantja a hisztorizmus;
most hozzatehetjik, hogy tudomanyelméleti ¢és modszertani skru-
pulusok sem izgatjdk akkor, amiddn friss lendiilettel keres felele-
tet pragmatisztikus iz(i érdeklédésére. Tanszék-tudomannyal (arm-
chair sociology-vel) szemben kiilonben 1is bizalmatlanok ott. S6t
Amerikdban még azok a politikai ellentétek sem allanak a térsa-
dalmi kutatdsoknak ttjadban, melyek nalunk az embereket lega-
labb is gondolkozoba ejtik, valahanyszor a szocioldgia nevét hall-
jak. Mert ,vilagnézeti“ studiumnak szokas a tarsadalomtant tekin-
teni, amely azutdn tartalmaban annak megfeleléen modosul, hogy
a kapitalizmus vagy szocializmus, a liberalizmus vagy konzervati-
vizmus képvisel6je veszi-e kezébe. Adott eurdpai viszonyaink
kozott tényleg nem is csodalkozom azon, hogy helyenkint a leg-
nagyobb bizalmatlansaggal fogadjak a szociologiai tanszékek sza-
poritasat; hogy pl. Németorszagban az erre célzd igyekezetet kon-
zervativ egyetemi korokben — 1gy latszik — sehogyan sem akar-
jak tamogatni. Miért is nyuUjtsanak modot arra, hogy szocialisztikus
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vagy radikalisan liberalis tanok az ifjusdg szélesebb koreiben cél-
tudatos  kioktatas formajaban is elterjedjenck? De partpolitikai
ellentéteken til valoban mélyebb hattere van annak, amit itt szoba-
iloztunk, s ez mindenkép megérdemel egy kis elmélkedést. A szoci-
olégia akadalyairdl beszélve, tegyiikk fel végil a kérdést, hogy —
az Ujabban nalunk is divatba jott kifejezéssel élve — mennyiben
,.vildgnézeti tudomany* a szociologia?

Problémank mélyén az a tovabbi kérdés fekszik, hogy sziikség-
képen kell-e, vagy ha nem kell, szabad-e a szociologidnak normativ
célzati  értékitéleteket kinyilatkoztatnia? Ujabban tudvalevéleg Max
Weber foglalkozott féleg egy bizonyos tarsadalmi tudoményra, a
kozgazdasagtanra vonatkozélag evvel a nehéz iiggyel (Wissen-
schaft als Beruf, 1919; Der Sinn der Wertfreiheit der soziologischen
u. Okonomischen Wissenschaften, Logos, 1917 és az Ausserungen zur
Werturteilsdiskussion 600 1. 1913.), s, Aristoteles és Macchiaveli
atjain azon eredményhez jutott el, hogy a tarsadalomtudomanyok-
Jban ki lelhet, tehat ki is kell az értékitéleteket rekeszteni, mert a cél
és eszkOz viszonyanal csak az utobbira, t. i. la célhoz vezetd eszko-
zOkre nézve varunk a tudomanytol feleletet, amig ezt a cél helyes-
ségének vagy helytelenségének megallapitasa egyaltalan nem illeti
meg. Alig hiszem, hogy akar a kozgazdasagtanban ilyen egyszerlien
allania az eset; de bizonnyal nem igy 4all, ha a lelki és szellemi tudo-
manyok egészére vagy specidlisan a mi szociologiankra gondolunk.
Elképzelhetetlen, hogy hisztérikus ugy beszéljen ia torténeti esemé-
nyekr6l és személyekrdl, hogy azokat valamennyidket elébb egyet-
len értékmentes szinvonalon helyezte el (tehat hogy pl. bizonytalan-
sagban hagyjon affeldl, ihogy Gottschedet vagy Goethét, Pet6fit vagy
Kerényi Frigyest tekinti-e a nagyobb koltéi egyénnek?), s a szisz-
tematikus tudoméanyokban csak bizonyos hatarig jelent ,konnyebb-
séget“ a perszonalis mozzanat kikapcsoldsa. Mert tarsas viszonyok-
Téi, alakulatokrol, iranyokrél semmiféle szociolégia nem gondol-
kozhatik a fejlédés: a haladds és visszaesés fogalmai nélkiil, s e
fogalmak mogoétt maris ott lappang egész tarsas-erkolcsi  életiinket
érintd valamely értékelési mod.

Tehat értékitéletek nélkiil nem boldogulunk a szocioldgidban.
De vajjon annyit jelent ez most mar, hogy velik egyitt é&s
altaluk  ,vildgnézeti tudomannya“ tesszik a szociologiat? Ujab-
ban — nem minden visszaélés nélkiil — kissé slrlin emlegetik
a vildgnézetet ¢és koveteldédznek a nevében. Mondjuk kereken ki:
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vilagnézeti tudomdny egyaltalan nincsen, az contradictio in adjecto
lenne, hacsak valaki a filozofia kiilon 4ganak nem tekinti a vildg-
nézetté siritett legaltalanosabb tudast Heinrich Gomperz ,kozmo-
teoridgja“-nak mintdjara. A tudomany els6 sorban az igazsagot
keresi, a biztos modszereikkel megallapithatd igazsdgokat, s ha wvala-
mely vilagnézet a kutatdst és ennek eredményét akarva-nem akarva.
valamiképpen befolyasol ja: hangolja vagy szinezi is, ez még nem
teszi a tudomanyt vilagnézetivé, amig az igazsagkeresést nem fosz-
totta meg a maga primatusatol. Viszont vilagnézet szolgalataba
helyezett tuddas mar nem tudomany, hanem valamely kiilonds kul-
tar- vagy szocialpolitikai feladatot megold6é szakismeret, amelynek
jellegét ¢ép az adja meg, hogy praktikus célok elérésére szolgdld in-
vencio és alkalmazas. Es e tekintetben vallasi és szocialis vilagné-
zetek koOzott nincsen killonbség. Akar felekezeti, akar osztaly-érdek
alljon a célkitizés kozéppontjdban, az evvel kapcsolatos tudas
alapsajatsaganal fogva megszint a tudomany kiegészitd része lenni
és igy tanitdsa sem tartozik tobbé a szigorti értelemben vett tudo-
manyos intézetekbe. Teologiai tanszék ¢ép oly kevéssé foglalhat
helyet a bolcsészeti karon, mint szakszervezeti vagy barmely egyéb
vilagnézeti szemlélettdl megkotott katedra. Erkdlesi  tartalomban  és
szocialis értékben barmily nagy kiilonbséget is tlintessenek fel ezek
egymds kozott, forma tekintetében, a tudomany sz6gébdl nézve nem
kiilonboznek. Annak idején a nagy Mommsen fejtette ki mindezt
érthet6 moddon egy Strassburgban felallitott rom. kath. torténeti
tanszékkel kapcsolatban (a Spahn-eset 1901-ben; v. 6. Reden u.
Aufsatze, 1905, 432—6. 1.: Universitdtsunterricht und Konfession;
itt beszél: a vilagnézeti paritds durva megtestesitésérol!). A mar’
Németorszagot egy vilag valasztja el a Mommsenétdl. De — ugy
laszik — a hivatalos felfogds a porosz kultuszkormany korében a
mai napig a mommseni. C. H. Becker, a porosz kultuszminiszter
mondja egyik legljabban megjelent eldadasaban: ,Der Gedanke,
dass unsere Hochschulen von wirtschaftlichen oder kirchlichen Méch-
ten abhangig werden konnen, ist fiir uras Deutsche unertriaglich. Die
akademische Freibeit ist bei uns ein historisehes Erbstiick des Indi-
vidualismus. Wenn wir von der Autonomie der Universititen
reden, denken wir an die Lehr- und Forschungireiheit des Einzel-
nen, nidht an die Freiheit weltanschaulicher Gruppen, Hochschulen
ihrer Anschauung zu begriinden®, azaz: ,,Az a gondolat, hogy f&isko-
laink gazdasagi vagy egyhazi hatalmaktol lehetnének fliggékké, el6t-
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tink, németek el6tt elviselhetetlen. Az egyetemi szabadsag nalunk
az individualizmus torténeti Oroksége. Ha az egyetemek autond-
miajarél beszélink, az egyes egyének tanitdsi és kutatdsi szabad-
sagara gondolunk és nem azon szabadsdgra, mellyel vilagnézeti cso-
portok nézeteiknek megfeleld foiskoldkat akarnak alapitani (Prob-
leme der Wissenschaftspflege, Vorlesung gehalten in der Deutschen
Vereinigung fiir Staatswissenschaftliche Forschung, a B. Hamis
szerk. megjelent: Recht u. Staat im Neuen Deutschland I. 1929, 443.
1.). Tehat vilagnézeti katedrakrol — legalabb is a bolcsészeti karon
— még Becker sem akar tudni.

Lehet, hogy wvalaki e vilagos megkiilonboztetés ¢és  szét-
valasztas  ellenére sem tartja az iigyet megnyugtatonak, s
legalabb  szigorti posztuldtumként koveteli, hogy a vilagnézeti
elemeket minden tudomanybol és ennek tanitasabol a  lehetd-
ség szerint kiiszoboljikk ki. De ezt a minden politikai és tarsa-
dalmi nézettdl tartdzkodd magatartast, ezt az elvtelen apolitizmust
nem tudndm szocioldégusainknak ajanlani. A fonti megallapitasok
és megszoritasok utan a dolog nem annyira veszedelmes, mint ami-
lyennek latszik. A korrektivumot e tekintetben az hozza meg, amire
Spranger  figyelmeztet Max Weber tételének birdlatdban  (Der
gegenwirtige Stand der  Geisteswissenschaften und die  Schule,
47 kov. 1,), t. i. az a korlilmény, hogy az egyéni vilagnézet nem sziik-
ségképen lezart, moddosulasokra képtelen tényezd, hanem hogy -ellen-
kezbleg: az ismeretek gyarapodasaval ¢és tisztulasaval kar6ltve maga
is fejlédik. Amint a tudomany a maga egészében Ugy szokott tokeé-
letesedni és haladni, hogy ujabb tapasztalatok ¢és reflexiok egészi-
tik ki és helyesbitik a régieket, hasonloképen a tudasnak értéke-
Iési diszpozicidja is valtozik és mind magasabbrendi kritikai for-
mat Olt az ismerettisztulassal (a legszorosabb 0Osszefliggésben. ,.Rein
theoretisehe Urteil sind fahig, Wertungen zu fundieren®, mondja
Spranger (id. m. 56. 1.), azaz a gyakorlat sikjara vetitve e megalla-
pitast, azt fogjuk mondani, hogy nem barmely torténelmileg kiala-
kult vagy szubjektiv jellegli értékelési mod szamara koveteliink
a tudomanyban polgarjogot, hanem csakis az oiyan szamara, amely
elméletileg kelld médon megvan ,alapozva“. Es itt taldn tobbet var-
hatunk az Ontudatossa tett és vilagos képzetekbe szerkesztett egyéni
vilagnézetektdl, mint azoktdl a ,lappangoktol”, amelyek valamely
adott torténeti milieu-nek mintegy Onkénytelen velejaroi. Utob-
biaktol legnagyobb tudosaink sem voltak mentesek, s manapsag nem
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nehéz pl. Grote gordg torténetében azt az egyoldalusagot felfe-
dezni, amelynek forrasit a mult szazad angol liberalizmusaban
talalhatjuk meg; nem nehéz azt sem észrevenni, hogy Mommsent €s
Belochot  torténelmi  megallapitasaikban ¢és  itéleteikben a német
imperialisztikus gondolkozdsmod befolyasolta. De e megfigyelések-
nek és a nekik megfeleld helyesbitéseknek az a politikai iskolazott-
sag az elofeltétele, melyet hisztorikusainktdl ¢és szociologusainktol
még az esetben is megkovetelhetiink, ha egyébként tisztan latjuk,
hogy nem a politizdlas és nem valamely vilagnézetnek hirdetése,
hanem a tudomanyos igazsagoknak keresése azok legelsérangu fel-
adata.

Tisztelt kozgytlés! A szociologiai tanszékek atnézésébdl indul-
tunk ki és folytatdolag szambavettik mindama nehézségeket, ame-
lyek ilyenek felallitasanak vagy egyaltalan a szociologia tudoma-
nyos miivelésének utjaban allanak. Beszéltink az egész vilagrol,
csak ¢ép hazankrol, Magyarorszagr6l nem. Tanszékekkel kapcsolat-
ban nem is igen lett volna méd rea. Magyarorszagnak nem volt
és manapsdg sincsen egyetemi katedraja a szociologiabdl.? A mi
azutdn a szocioldgiaval szemben fonnalldé nehézségeket illeti, ezek
nalunk elméleti részilkben — a német kulturatél vald fliggésiink
természetes kovetkezményeképen — a németorszagiakkal talalkoz-
nak. De a kiils6, a politikai elofeltételek tekintetében mar egészen
mas a helyzet nalunk, mint ott. Konszolidaltabb viszonyaink lehe-
tové tennék, hogy egy iranyzatossagtdl ment tarsadalomtannak
pedagogiai alapjait ép most, e viszonylag kedvezd politikai atmo-
szférdban fektessik le. Megtortént-e minden abban az iranyban,
hogy e végsé cél biztosittassék? — Részletez6 kovetelmények han-
goztatasa ¢és az ezekhez mért biralgatds helyett a tények egyszerii
regisztralasara fogok szoritkozni.

2 Angyal Pal megbizottként adott el6 Szociologiat (illet6leg: Bevezetés
a szociologidba) a kozgazdasagi fakultason 1922—25 kozott. — Ottlik  Laszlo,
magantanar a bpesti jogi karon, 1927—28 ota a kovetkez6 cimeken hirdetett eld-
adasokat: Bevezetés a tarsadalomtanba, Tarsadalmi fejlédéstan, A modern kor-
manyformak tarsadalmi alapjai. — Kiss Janos a bpesti hittudomanyi karon heti
2 oraban Tarsadalomtudomanyt ad eld; Boroviczény Nandor magantanari mind-
ségben Szocialis ethikdt tanitott 1921—24 kozott a  kozgazdasagi  karon. —
Jaszi  Oszkarnak annak idején tett kisérleteivel nincs okunk részletesen fog-
lalkozni; midén a kommunizmus alatt tanszékhez jutott, az Imperializmusrol
és pacifizmusrél beszélt (1918—19 II.  félév). Kommunistadink rovid uralmuk
alatt ,politikdt“ (Rémai Zoltdn), ,agrarpolitikat® (Farkas Geiza) ¢és ,gazdasag-
politikat (Varga Jend) adtak el6 a budapesti egyetem jogi karan.
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Egy szociologiai tanszék  felallitasanak  kérdésével  biztatod
mddon foglalkozik a bpesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem bdl-
csészeti karanak egyik bizottsaga.

A tarsadalomtani oktatdsnak a tanitoképzOkben vald meg-
szervezését a Kozoktatasiigyi Tandcsnak egy mar kikiildott bizott-
saga lesz hivatva megbeszélni.

Targyalasok indultak meg abbol a célbol, hogy Tarsulatunk
a bpesti. egyetemi hallgatosag egyik legnépesebb internatusaban ren-
des szemindriumi eldadasokat tartson.

Végill felemlitem, hogy komoly megbeszélések folynak annak
megvalositdsara, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia masodik
osztalya egy kiilon szociologiai bizottsagot alakitson olyan elméleti
feladatok megoldasa végett, amelyekhez kiilonb6z6 tarsadalomtu-
domanyok képviseldinek dsszemiikddése latszik kivanatosnak.

Sokat nem tettiink. Egyelére — mint latjuk, — a bizottsagok
korszakat éljik. De sok iranyban indult meg a munka, melybdl
Térsulatunknak is ki kell vennie és amelybdl bizonyara ki is fogja-
venni a maga részét, hogy ily moddon tanulmanyaink szebb jovojét
erejéhez mérten segitse eld.

E szebb jovoé reményében iidvozlom a Kozgyiilést.

Hornyanszky Gyula.



