AZ EUROPAI KULTURA.*

Az a nemzetkézi tarsasdg, amely az ,europai szellem“ meg-
erdsitésén faradozik, s melynek magyar tagozata is van (a Rohan-
féle), mult évben Heidelbergdban tartott kongresszusan a forténeti
mult szerepérél elmélkedett a népek Ontudatiban. Az eldadok
nemzeti jellegoktél és orszagos sorsuktol —meghatarozottan fejte-
gették a kozos témat. Az angol — vilaguralmanak biztos tudataban
— objektiv, hideg szamitassal mérlegelte az emberi haladasnak ¢és
maradasnak egymast okosan korlatozo feltételeit. A francia a vi-
laghdboraban elért nagy eredmények ellenére sem tudta elnyomni
a lényegében rejlé szkeptikus szellemet, s a torténeti felfogasnak

tobbféleségét és bizonytalansagat emlegette. Az olasz — diadalmi
mamoraban — a torténeti erdk végsé ereddjének, beteljesiilésének
idvozolte az 6 fascizmusat. A német — teljes mélységében érezve
at a rdjuk zudult szerencsétlenséget — azt a fiatumot elemezte,

amely szazadok ota allapitja és koti meg népének fejlodését. A
lengyel mult magatartasaval igazolta a jelen sikereit, a magyar
torténeti multjdban pillantotta meg a szebb jovonek zalogat.

Ez a nemzetkozi tarsasag az idén az eurdpai kultura egyseé-
gérol fog elmélkedni. Tehat mig elézetesen a népeket kiilon-kii-
16n meghatarozd és  egymastél elvalasztd  torténeti  tényezoket
vette szemiigyre, most azt fogja keresni, ami kdzds vonas az eurod-
pai népek magasabbrendii életében, s igy kell, hogy alkalmas
legyen arra, hogy 6ket valami modon &sszekosse.

Véleményem szerint nem lehet kétséges, hogy ilyen kdzos
eurdépai kultira tényleg van, a mai napig megvan. Hatarai kelet
felé ott végzddnek, ahol az ember a gorog-keleti egyhdz bazisara
helyezett bizanci miiveltségnek emlékeibe iitkdzik. Ez mar nem
Eurdpa, ez méar Azsia, a nyugatiaktol merSben eltéré lelki alap-
sajatsagokkal, melyeknek bizonnyal antropologiai okai sem hia-

* Elnoki megnyitobeszéd a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat 1928
junius 17.-én tartott kozgytilésén.
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nyoznak. Viszont az eur6pai kultira nyugat felé nem zarul be az
Atlanti-oceannak keleti partjaival. Ennek a miveltségnek Amerika
csak fliggvénye, ahol a szellemi-testi munkanak egyik iranya, a
gazdasagi, szokatlan kizarolagossaggal, s ennek kovetkeztében ki-
vételes aranyaiban jelentkezik.

Azt mondottuk, hogy a kozds europai kultira mindmaig meg-
van. A borzalmas habori, s ennek még borzalmasabb kdvetkez-
ményei ébresztették fel az erre vonatkozd kételyeket. Valamikor,
a hosszas béke nyugalmas idején, dogma volt a modern miiveltség
elpusztithatatlansaga. A  kiils6 helyzeten kiviil altaldnos gondol-
kozasmoédunk is a dogma mellett érvelt. Akkor — a pozitivizmus
koraban — a természettudomany allapitotta meg még a szellemi
jelenségek torvényeit is, s rendithetetlen hittel tanitotta az emberi
haladdsnak egyenes vonalat, s a tarsas er6knek mind tokéletesebb
egyensulyat. Amellett racionalistaik is voltunk, mert ez illik a ter-
mészettudomanyok vilagos és pontos fogalmaihoz; mar pedig min-
den racionalista — az észbe vetett korlatlan hiténél fogva — opti-
mista. Ez az egész mentalitdis mar a vildghdboru eldtt jelentékeny
modosulason ment keresztiill a tudds fejekben. Megsziint a vak
bizalom, hogy a tarsadalom torvényei Ordk természeti torvények,
s figyelmiink a belatds vildgos képzetei mogott keresni kezdte az
emberi elhatarozasoknak kiszamithatatlan, irracionalis elemeit is.
A habori nyomaban jar6é kidbrandulas készen talalta igy a gon-
dolkozokban azt a lelki hajlamot, hogy a nyers erdszak és pusz-
tulds latvanyabol kiméletleniil vonjak le a pesszimisztikus kovet-
keztetéseket.

De azt hiszem, hogy itt megtévesztd érzelmek jatszanak jaté-
kot wveliink. Azt hiszem, hogy amint megvolt, megvan manapsag is
Eurdépa népei kozott az a koOlcsondsség, amely a civilizacid kiil-
szeri jelenségein feliil a Ilélekbdl fakadd kultura kozosségében
flizi azokat egymashoz. Nézetem szerint nem sziint meg létezni ¢és
eszményként hatni az az eurdpai eszme, amely a tényleges kultu-
ralis Osszetartozason nyugszik és erejét ebbdl a valdsagbol meriti.

A haboru alatt megszakadt nemzetkozi kapcsolatoknak —elég
firge helyredllitdsa tézislinket latszik bizonyitani, bar itt-ott nem
minden kétértelmiség nélkill. Genf az eurdpai eszmén messze thl
az egész emberiség bevonasaval lett kisérleti allomasa a kolcso-
nds megértés torekvéseinek. A kisebbségek jogos panaszai nem ta-
laltak ugyan még meg a népek szOvetségében igazsagos biraikat;, de
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vajjon nem mutatja-e a koOz0s eurdpai erkolesi felfogast, hogy a
tettesek a nyilvanossag eldtt — tagadnak?

Ami nehéz a politikdban, az joval konnyebb a kultura egyéb
teriiletein. A keresztény vallas alapjait, az ecurdpai népek e leg-
nagyobb kozOsségét, a vilaghaborti érintetleniil hagyta, s6t a ha-
hori utdn a valldsos érzések valdsdgos renaissance-at ¢élik a kii-
16nb6z6 egyhazak orszagonkint ¢és eddig szokatlan vilagkongresz-
szusok Osszehivasaban. A modern kozlekedés ¢és gazdasagi élet
hosszi idére nem tlir orszagos izolaltsagot, s barmennyi nehézsé-
get gorditsen is a szabadabb forgalom elé a mai napig meg nem
sziint féltékenység és ellenséges indulat, a gazdasag az eléje vont
korlatokat még az iddleges tilalmak ellenére is attdrni torekszik.

A nemzetkdzi egylittmiikodés a maga igazi birodalmat — az
els6 ellenkezésnek legyilirése utin — mégis a tudomanymiivelésnek
korében taldlta meg. Vendégtuddsok, csere-professzorok jonnek-
mennek  orszagrol-orszdgra; a tudomdanyos testiiletek, vallalatok,
folyoiratok megnyiltak az idegen szakemberek eldtt is ¢és féleg: a
nemzetk6zi hivatalos és félhivatalos intézményeknek egész szdve-
déke létesiilt, melynek hivatisa a tudomanyt nemzetiségre tekin-
tet nélkiil, kézos erdvel apolni. Sajnalatos, de kivételes eset, hogy
a kis-entente allamai az 1jabb magyar irodalmi termékeket még
mindig nem bocsatjak keresztiil, amivel a magyar kisebbség ma-
gasabb rendi szellemi fejlodését gatoljak.

Tehat kozos eurdopai kultara van; van mint téreéneti valosag
és ugy ahogy van mint céltjel6lo eszmény is. Csak ép hin abran-
dokat ne kapcsoljunk ok nélkill hozzédja, hogy ekként az illu-
zionizmus hibajat elkeriiljik. A politikai hatalmat, bar elméleti-
leg korébe tartozik, ez a kozds eurdpai kultira sehol és sohasem
fogja megtdrni, az orszaghatarokat védo Cerberusokat nem fogja
megszeliditeni. Akitdl a héboriban valamit jogtalanul elvettek,
az jogos tulajdonat a ko6z0s eurdpai kultara alapjan ellenfeleinek
jovoltabol sohasem fogja visszakapni.

Mi a kozds eurdpai kultiranak a lényeges tartalma? Ez a tar-
talom hdrom egymast jol kiegészitd részbol all: egy szép emléekbdl,
egy szilard alapu valosagbol és egy nehéz feladatbol, melynek meg-
oldasa a jovore var. Az emlék az eredetre vonatkozik: eurdpai
miveltségiink a gorég-romai  miiveltségnek a leszarmazottja. A
valosag a keresztény vallast illeti: minden eurdpai nép a végleges
allapotnak benyomasaval a kereszténységet vallja. A jovore vard
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feladatnak a politikai-tarsadalmi rendet kell majd a mainal kielé-
gitébb moédon megoldania az orszaghatarok igazsagosabb megvo-
nasaval ¢és azon demokratikus eszme alapjan, melyet valamely for-
majaban minden modern eurdépai a magaénak mond. A két el6bbi

résszel — kultarank gorog-romai eredetével és a keresztény val-
lassal — hamarosabban végezhetiink; az wutobbi: a politikai-tarsa-
dalmi rend egy tarsadalomtudomanyi tarsasdg részérél kimeritébb
fejtegetést igényel.

A gorog-romai szarmazasnak mai miveltségiink nemcsak vila-
gos tudatadban van, hanem e szarmazas jellege, kozvetlen vagy koz-
vetett volta szerint még kiilonbségeket is szeretne tenni az egyes
népek kozott (ezért nevezik a francidk, a gordg-romai retorika koz-
vetlen leszarmazottai, hdborus hangulatukban ,hun“-oknak a né-
meteket). A gordgtél a tudomany gondolatat és a miivészet ideal-
jait, a romaitol a sokat ¢és sokfélét atfogd nagyteriileti allamnak,
a birodalomnak eszméjét oOrokoltik. Hajdan az antik eszmények
masolatszeri felélesztésével probalkozott az eurdpai kultura tobb
izben. De a német-romai csaszarsagnak alapitasa vagy az olasz
renaissance-nak  humanizmusa mar belsé természeténél fogva ¢ép-
ugy elmulasra volt itélve, mint a neohumanistaknak késéi vallal-
kozasa, mely az antik vilagban kizarolagos idealt keresett. Ezzel
szemben a modern tudomany kisérletet tesz az értékelés elfogult-
sdga nélkil mint puszta torténeti ténnyel helyezkedni az antik
kultaraval szembe. Am tegye meg, ha képes rea, noha minden mul-
tat csak a jelen értékek szemiivegén at tudunk felfogni, megérteni.
De mai miiveltségiink mindenesetre akkor jar el helyesen, ha iskolai
altal a tudos kozombosség ellenére is minél jobban hasznositja azt
az eleven er6t, amely az antik kultira emlékeiben — kdnyveiben
és szobraiban — mai napig megvan ¢és ezek ismerdiben modern
életet tud fakasztani.

Masodszor, mondottam, mi eurdpaiak valamennyien keresz-
tények vagyunk (mert aki nem az, még az is kénytelen e nagy
europai  kozosséghez alkalmazkodni). Nem annyit jelent ez mar
most, hogy valamennyien ugyanazon dogmaknak hivei vagyunk:
ennek mar a keresztény felekezetek nagy szama is ellentmondana.
Annyit sem jelent az, hogy most mar valamennyien ugyanazon
erkolesi  rendet valljuk vagy épen gyakoroljuk. A  kereszténység
kiils6 keretei magukba zarnak hivét és hitetlent, magasabb és ala-
csonyabb erkolesi felfogastt, jo és rossz embert egyarant. De dog-
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makat mégis csak ad a keresztény vallas és igy moddot nyujt arra,
hogy bennok milliok keressenek ¢és taldljanak megnyugvast em-
beri rendeltetésiink és sorsunk égetd, soha nyugtot nem hagyd
kérdéseire. Es egy erkolesi idealt mégis csak felallit a keresztény
vallas, amely barmennyire térjen is el valamely tudomanyos ala-
pozéasu etikatdl, vagy a hely ¢és id6 szerint valtozé kozerkdlcsiség-
tél, magasra tlzott kovetelményeinél fogva vilagitdé tornya lehet
mindenkinek a jo6 ¢és rossz kivalogatasaban. Szocialis jelentOsége
meg abban rejlik vallasunknak, hogy egyhazai altal besoroz, egy-
ségesit, egyenldsit ¢és kozosséget teremt. Mi eurdpaiak egyek va-
gyunk a tekintetben, hogy mindnyéajan valamely keresztény egyhaz
tagjai vagyunk. E helyzet ott mutatja ki erejét a legvilagosabban,
ahol a tidmadas tudatossd teszi: az allam egyhazellenes intézke-
dései még forradalom aran is csak kiilszerlségekben szoktak
diadalmaskodni  (konfiskaciok, az allami elismerés megtagadasa),
de nem ¢érintik a Dbesorozottaknak szamat. Akiknek modjukban
lenne a felekezetnélkiiliségnek 4allapotat valasztani, azok koztudo-
mas szerint evvel a jogukkal minimalis aranyban élnek. Nem ko-
z0mbosségbol torténik ez igy, hanem azért, mert a negativum nem
tud semmit sem nyljtani az egyetemes kereszténységgel szemben,
amely mindenkinek egyforman biztos helyet jelol ki és mindenkit
egyenlé feltételek kozott tesz meg egy masiknak azonos varomanyt
tarsiva. Az emberek valldsi vonatkozasban is tartozni akarnak
valahova. Es ez az Osszetartozas érzésben-gondolatban a tarsadalmat
felbontd6 idedkkal szemben még mindig hatalmas er6t képvisel.
Latjuk, a keresztény valldis egyhdazainak hierarhikus felépitése
ellenére demokratikus: mindenkinek ugyanazt igéri ¢és mindenkit
ugyanavval fenyeget. A modern demokratizmust tényleg mélyebb
torténeti szalak flizik a kereszténységhez, mint amennyire ezt az
iranyzatos  politikai gondolkozas elismerni  szeretné; hiszen az
egyenlség eszméjén kivil a személy értékének hitét is neki ko-
szonheti a modern demokratizmus. Mar pedig ez azon a két pillé-
ren nyugszik: a személy értékének hitén és az egyenldség kovetel-
ményén, a személyiség nevében kovetelt egyenldéség gondolatan.
A szabadsag vagya s eszméje mar csak azon erdk lekiizdését és
eltavolitasat tlizhette ki feladatanak, amelyek a demokratikus elv
érvényesiilésének utjaban allottak. A kiizdelem a maga céljdban
az allami egységben ¢él6 kollektivum oOnrendelkezéséért folyt, s e
kiizdelem végs6 eredményét a kdvetkezdképen Osszegezhetjiik.
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Manapsag minden eurdpai dallam demokratikus jellegi. Itt a va-
lasztoknak kisebb-nagyobb korei és a valasztas formai szerint mo-
dosulé arnyalatok ép ugy csak masodsorban igényelhetnek elmé-
leti figyelmet, mint az egykori autokratizmusnak csokevényei ¢és;
a kormanyformara vonatkozoé vitdk (monarchia vagy respublica?)*
A demokratizmus is a koOz0s europai kultiranak nagy egyforma-
sagai kozé tartozik. Middn autokratizmust emlegettem, természe-
tesen az intézményesre, az OrOkosre gondoltam. A személyes.
autokratizmust a demokracia épenséggel nem zarja ki, s6t — mint
rogton latni  fogjuk — alaptermészeténél fogva konnyen idézheti
fel akar a ,nép kegyelmébdl“ szarmaztatott csaszarsagnak (III. Napo-
leon), akdr a nép akaratanak vallott diktatranak képében (Mussolini).
Tehat a demokracia megvan, s hozza ¢és a vele Kkapcsolatos
politikai  individualizmushoz az eurdpai miveltség belathatatlan
idokig ragaszkodni fog. Pedig nagy nehézségek fiiz6dnek helyes
megvalositisahoz és az eurdopai politika zlrzavarat nem utolsd
sorban az a diszparitds okozza, amely itt az idedlis feladat és a
megoldas lehetdsége kozott mutatkozik. Harom szomoru idegen
szoval jeldlhetjik meg a demokricia alap jellegébdl kovetkezd ba-
jokat: az impotentia, az incohaerentia ¢és az incompetentia szava-
val. A kozilletnek maganak kellene magéardl dontenie; de minden
emberi tomeg magaban véve, vezetés hijan tehetetlen. Es azutan
esetrél-esetre alaki meg ez a tomeg, mas ¢és mas emberekbdl,
kiknek igy hatarozatai sem fogjak az elébbi hatarozatokkal a szik-
séges folytonossagot feltiintetni, Demosthenes mutatta be valami-
kor megragadéan plasztikus képben ezt a demokratikus incohaeren-
tidt a hatalmas egyénnel, a makedon Fiiloppel valo ellentétében?
»az egyik jon, a masik megy, mint a tenger szelétél korbacsolt
hullam; a koziiggyel azonban senki sem torédik, mert nem is em-
1ékszik rea* (19, 135). Végil az incompetentia annak a tudasnak,,
hozzaértésnek elégtelenségébdl kovetkezik, mellyel a polgarok z6-
mének a szovevényes allami gépezet iranyitdsara rendelkeznie
kellene ¢és tudvalévbleg még sem rendelkezik. Modern képviseleti
rendszeriink, amely az antik kozvetlen demokracia helyett a ma-
napsag egyediill elképzelhetd indirektet teremtette meg, javitott,
enyhitett ugyan a felsorolt bajokon, egészen nem szlintette meg
azokat. A képviselvalasztasokon 1is felmeril a kérdés: rendelke-
zik-e majd a valaszto tomeg kelld vezetés nélkiil avval a képesség-
gel, hogy maga helyett a legmegfelelobb egyént bizza meg a tor-
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vényhozds  feladataval? Ha az  altalanos  politikai  miveltség
eurOpaszerte sokkal nagyobb lenne, mint amind manapsag, még
akkor is csak azt mondhatnok: az egyéni meggy6zodések és aka-
ratok szervezésén, iranyitasin mulik majd a dolog. Latjuk: a de-
mokracia problémaja megmaradt modern viszonyaink kozott is a
vezetés problémajanak.

A demokratizmus belsd természetébdl eldalld bajokat és nehéz-
ségeket Europa kiillonb6zé népei kiilonbozé intézményekkel ¢és el-
jérasokkal (olykor triikkokkel) igyekeznek megkeriilni. De vannak
itt népeket és korokat elvalasztd egyéb kiilonbségek is, amelyek
olyforman keletkeznek, hogy az individualizmus és kollektivizmus
kinalkoz6  ellentétében  alternative  vagy  individualisztikus  vagy
kollektivisztikus ~ felfogasmdddal — kozeledhetink a  demokrécidhoz,
s vele kapcsolatban a tarsas életnek Osszes viszonylataihoz. Eurd-
pai kozdsségiink bizonyitéka, hogy nem annyira népek, mint in-
kabb korok valtakozé iranyairdl van itten sz6: az individualiz-
musra tamaszkodd [liberalizmusnak  fénykora eurOpaszerte meg-
sziint. Nem lelkesediink tobbé az egyéni er6k szabad versenyéért
és ,az Olbe tett kéz“ politikajaért, mert ép a maga egész nagysa-
gaban kibontakozott modern életben lettiink koronatanti annak,
hogy nem mindig a legjobb és a legértékesebb diadalmaskodik a
létért valo szabad kiizdelemben, s hogy a gyakran gyamoltalan
értéket csak a tarsas tamogatas mentheti meg ilyenkor a pusztu-
lastol, igy tehat a kollektiv szellemnek hordozoiva lettiink, amely
els6 sorban az egésznek érdekeit latja szeme eldtt és az egyén
ambicidit az ezekhez valdé alkalmazkodasra kényszeriti. Néha még
egy kis méltanytalansdg is megesik, midén palcat toriink a kozel-
mult gondolkozasa folott. Mert hiszen abban a liberalizmusnak
bizonnyal nem volt igaza, hogy nem az objektiv értekek megalla-
pitasan kezdte ¢és hogy egyenesen -eltéritette a figyelmet a kollek-
tivumnak, az egésznek fogalmatdol — sorsatol; de abban meg két-
ségkiviil igaza volt, hogy er6s individualizmusaban az egyéni tehet-
séget jelolte meg az emberi alkotds leggazdagabb forrasanak. Ne
csodalkozzunk tehat, hogy az olyan kulturdlis teriiletek képviseldi,
ahol a kivételes tehetség annyira kivételesen nagy eredményekhez
vezet, mint a tudomanyban és a gazdasdgban, a liberalizmusnak
mai napig lelkes hivei; hogy idealjukban megaggott tudosok fog-
nak kezet a kapitalizmus kiméletlen lovagjaival a liberalizmus di-
cséretében és az elmulasa folott érzett keseriiségben.
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Legjelentdsebb modon az Ontudatos nemzeti érzésben nyilat-
kozik meg a kollektiv szellem. Ez az érzés és oOntudat ma kozos
sajatsaga az eurdpai népeknek, s ép e kozossége altal valik az
europai  viszalyok fémozgatdjava. A  kolcsondés megértésnek ma
nincs nagyobb ellensége Europaban, mint a nacionalizmus. Végzet-
szerii lelki allapot. Nemcsak azért az, mert természetes és kény-
szerl; hiszen az atomizalt emberek tarsasdga megint csak nem-
zetté  strlisodnék Ossze a tarsas ¢életnek testet-lelket atformald
kovetkezményeképen. De fatdlis a nemzeti érzés azért is, mert —
mint azt feledhetetlen tanitvinyom Réz Mihadly fejtette és fejezte
ki a legvilagosabban: oOntudatra ébredve a szabadsag vagyan kezdi,
hogy az uralom vagyan folytassa. Azonban ép e megfigyelés alap-
jan  lesz jogunk egymastdl jol megkiilonboztetni ¢és elvalasztani
egy kevéss¢ méltanyolt fontos disztinkcioval a fenntartdé és a ho-
dité, a konzervativ és az imperialista nacionalizmust. El6bbi va-
lami moédon megtartani torekszik az uralma ald nétt idegen nem-
zetiségeket, utobbi erdszakos hoditassal kényszerit idegen nemzeti-
ségeket a maga wuralma ald. Magyarorszdg mindenkor konzervativ
nemzetiségi politikdt folytatott; nem is folytathatott volna egyebet,
hiszen csak azt védelmezte, ami ezer esztendd Ota az Ové volt. Ma-
napsdg — csonka allapotdban is — csak az Onvédelem kotelessé-
gét teljesiti, midon sajat fajtdjar6l addig a hatarig igyekszik gon-
doskodni, ahol mar a felekezeti béke megbolygatdsdt hanytorgat-
jak azok, akik a felekezetet és a fajt kovetkezetesen Osszezavar-
jék. Ezzel szemben Trianon — a nemzeti eszme nevében elkove-
tett tulkapasaival és igazsagtalansagaival — az imperialista na-
cionalizmusnak messze kialtd példaja. Itt ugyancsak nem érvé-
nyesiilt az a sziimbiotikai elv, amely az egyik nép terjeszkedési
vagyat a masiknak, a szomszédnak Iétigényei altal korlatozza. Itt
magasabb erkélcsi szempontokat sem ismert el maga mellett a na-
cionalista kizardlagossdg. Trianon — nem tdrédve a torténeti mult
értekével, jelentdségével — egy ezeréves orszagot szakitott dara-
bokra ¢s hatat forditva a miveltség eszményének, Europa egy ré-
szét Azsidba osztotta be és kultarembereket rendelt a kultiratla-
nok ald. Hiszen még a nyers nemzetiségi elvet is a legigazsagtala-
nabbul alkalmaztdk itt: millidszdmra kerlilt a magyarsdg idegenek
hatalmaba.

A nacionalizmus nem az az egyedili teriilet, ahol korunk kol-
lektiv szelleme — olykor oly végzetes médon — kifejezésre jut.
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Az dllami életet és az ugynevezett tdrsadalmat is az a szellem tolti
be, s bar ellenmondasnak latszik, mégis azt kell allitanunk, hogy
amennyivel jobban megszaporodtak a modern 4allam feladatai ¢ép
a vele szemben tamasztott igények, a tOle vart segitség aranyaban,
annyival nagyobb lett egyszersmind a tarsadalom igyekezete is,
hogy kiilon érdekeinek védelmére szervezkedjék. A  kiilonbozd
érdekszovetkezések és  érdekképviseletek idejét ¢éljik, midén az
egyes tarsadalmi osztalyok ¢és foglalkozasi agak vilagosan latjak
az ellentétet, mely kozottiik az anyagi javak véges mennyisége
miatt néha természetes moédon alakul ki, s mar most az egyesiilés-
ben keresnek tamasztékot, hogy érdekeiket megovjak, sajat kiilon
céljaikat elérjék. A partikularizmust képviselik ezek a szovetke-
zések az allammal ¢és nemzettel szemben, mely utobbiakat ép ezért
alapjellegiiknek  megfeleléen a  rtotalizmus  jelz6jével  illethetjiik.
Bajt nem jelent a tarsadalmi partikularizmus, amig részleges ter-
mészetének tudatdban Onként veti magat ald a kozcéloknak. De
ép ezt nem mondhatjuk el arr6l az érdekszovetkezésrdl, amely
széles alapjanal, immar hosszii torténeti multjanal ¢és nemzetkdzi
kapcsolatainal ~ fogva  jelent6ségben messze tulemelkedik  tarsain,
s az egész Eurdpai kultirat a legsulyosabb kérdések elé Allitja;
a szocializmusrol.

Korunk szaggatott képéf, melyen lerajzolodott a demokracia
bizonytalansaga, az egyéni ¢és kollektiv vilagnézetnek ellentéte ¢és
a nemzetek villongésa, sotétre arnyékolja be az a tarsadalmi moz-
galom, melyet a modern szocializmus nevével szokas jelolni. Par-
tikularis érdekekért folyoé kiizdelem ez, de mégis mindenkire ¢és
mindenre rd szeretné nyomni kovetelt eszményének vondsait. Or-
szagos hatarai kozt a nemzeti er6k egy hanyadat, a lakossag egy
toredékét tartja szem elott €s mégis az egésznek érdekeit rendeli
osztalyigényei ala.

De eldretortetése nem maradhat meg az egyes nemzetek hata-
rain belil, mert hisz a nemzeti érzés szegényt és gazdagot kapcsol
egymashoz, mar pedig szerinte meg nem engedhetd, hogy a kiva-
natos osztalytudatot és indulatot egy ilyen idegen érzés tolja hat-
térbe. Tehat, miként ezt alaptermészete koveteli, nemcsak interna-
cionalis (nemzetek Osszekottetését keres6), nem is egyszerlien
anacionalis azaz a nemzeti eszmével szemben kozombos, hanem
egyenesen antinacionadlis lesz a modern szocializmus.

Eredetében tarsadalmi mozgalom, de a politikdba is  atnyual



138

(hacsak nem szindikalizmus), a ,polgari“ parlamentekben szivesen
vallal érdekképviseletet, sot itt-ott — a tOobbségre tamaszkodva —
mar korméanyt is alakitott. Nyugodtabb id6kben a legalis eszkdzok-
kel is beéri, miutdn az erészakos munkabesziintetésnek, a sztraj-
koknak a legalitdas jogcimét tudta megszerezni. De karakterénél
fogva forradalmi, mert végsé hite szerint az egész mai politikai-
tarsadalmi  rendnek felbomlasat késziti elo. Taktikazik, ha kell;
idére megalkuszik, ha masként nem megy, de elvi hatir ezeket a
taktikdzokat ¢és megalkuvokat sem valasztja el a kommunizmus
varaba beérkezettektél; az tGgynevezett ,szocialistak“ ¢és a kom-
munistak kozt itt-ott dald testvérharc e tekintetben nem fog sen-
kit sem megtéveszteni.

A szocialis mozgalmat tisztdin gyakorlati, gazdasagi cél ve-
zeti, de azért a tudas alarcaban, vilagnézeti eszmék segitségével
iparkodik a lelkeket megnyerni. Kultarat hirdet, de ez a kultara
egészen mas, mint az, amely Europa folytatdlagos torténetében
gyokerezik. Inkabb csak negativ oldalat allapithatjuk meg bizton-
saggal. Ateista, tagadja a keresztény vallast és erkolesi folyoma-
nyait, az idealista felfogast az anyagelviiségbe forditja 4at, demo-
kratizmus helyett szovjet-diktatarat helyez kilatasba, a szellem-
tudomanyokat a torténelmi materializmus hamis dogmaiva egy-
szerlisiti, s még az emberi technika vivmanyainak sem Oriilhet
fenntartdas nélkiil, ha a munkabérre valé visszahatasukra gondol.
A hagyomanyos eurdpai kultiranak manapsdg nincsen nagyobb
veszedelme, mint a szocializmus.

Talan sotét szinekkel rajzolok; talan a szocializmus javara is
irhatna tételeket wvalaki, aki végsé mérlegben allitana Ossze tarto-
zasait ¢és koveteléseit. Talan ramutathatna arra a  kényszerre,
amely a szocidlis mozgalmat a kapitalista szlkkebliség sziikség-
képeni eredményeként teremtette meg ¢és az emberismerd torténet-
filozofus reszignacidjaval mondhatna, hogy az er6k mérkézésének
el kellett kovetkeznie. De most az eurdpai kultirar6l és nem a bér-
Osszegekr6l beszélek ¢és lehetetlen, hogy ebbdl a szemszogbdl most
elmélkedésem végén a legnagyobb aggalyoknak ne adjak kifejezést
latva azt, hogy Oroszorszagban hosszii évek ota a szovjet uralko-
dik, hogy az ecurdpai parlamentekben ¢és autondom testiiletekben a
szocialista, illetbleg kommunista part szamottevé tényezdé, hallva
arrol, hogy a II. Internacionalé idegen orszagok beliigyeibe a III.
Internacionalé¢ szellemében avatkozik be ¢és hogy az egykori ,ma-
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gyar® kommunista-diktator szabadsagaért Bécs és Praga, Szebasz-
topol és Vladivosztok, cseh ¢és kinai, osztrak, orosz ¢és koreai egy-
forman lelkesedik.

Az a hagyomanyos kultra, mely nem felejtette gorég-romai
eredetét, tudomany- ¢€s miivészettiszteld, keresztény vallasdban és
erkolesében, s nemzeti alapon keresi a modern demokracianak leg-
helyesebb formdajat, eurdpaszerte egy vékony, egy aranylag kis-
szamu tarsadalmi rétegen nyugszik. Ennek tagjai csak elvétve
arisztokratak; a sziiletés kivaltsagosai kiilonben is, még konzerva-
tiv allamokban is, lathatd moddon tért veszitenek a szellemi élet
vezetésében.  Természetesen a parasztsagban se bizakodjunk, ha
kultararél van sz6. Ez az elem sokkal kisebb mértékben réservoir-ja
a szellemi felfrissiilésnek, mert az athasonulasnak sokkal hosszabb
és kozvetettebb utjat kell a magasabb kultirdig megtennie, mint-
sem ezt a parasztsdg utopistdi gondoljak (mert ilyenek is vannak!).
A hagyomanyos kultura hordozéi az ugynevezett kozéposztalybol
keriilnek ki; ennek élite-je: elsd sorban a koztisztviselok, azutan
bizonyos megszoritassal a szabad értelmi palyan mozgdék és a gaz-
dasagi életnek szine-java hordjak magukban ¢és adjak utddaiknak
tovabb az eurdpai kultirdt. Azon szoros kapcsolatnal fogva, mely-
ben a tarsadalomnak ez a rétege, melyre gondolok, nalunk is,
egyebiitt is a nemzeti torekvésekkel allott és all, a nemzeti eszme
intelligenciajanak nevezhetném Oket az intelligens forradalmarok
sziik korével szemben. Utdbbiak, a munkasvezeték ¢és olykor aka-
ratlan segitOtarsaik: a szellem anarchistdi, a nagyszamu sokasa-
got els6 sorban ezen elite ellen sorakoztatjdk fel, nem a kispolga-
rok ellen, s Oraja haramlik a kemény feladat a tarsadalom egyéb
értékein kiviil a hagyomanyos eurdpai kultarat is megvédelmezni;
megakadalyozni azt, hogy egy silany, iranyzatos ismeret ¢&s élet-
szemlélet szoritsa ki helyébdl a szép tradicidkat. Legyiink tiszta-
ban azzal, hogy a szokott értelemben veti eurdpai miiveltség csak
addig letezik, amig a szellemi vezetést a nemzeti eszmének ez az
intelligencidgja nem bocsatotta ki a kezébdl. Mert amit a modern
demokraciar6l mondottunk, azt elmondhatjuk az egész eurdpai
kultararél: a vele kapcsolatos kérdések kozéppontjaban a vezetés
kérdése all. A kozelmult zivataraban, melynek villamait még min-
dig latjuk, dorgéseit még mindig halljuk, eurdpaszerte legtdbbet
ez a szellemi ¢lite szenvedett. De keményen 4llja a sarat, bar
nélkiilozi a kelld segitséget. Pedig minden gyengiilése az eurdpai
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kultra veszedelmét jelenti, s ennek minden gyarapodasat csak az
0 er6sodésétol varhatjuk.

Nem volt szdndékom, hogy a haldl harangjat kongassam meg
kulturank  folott. Hiszem, hogy nemzeti tarsadalmunk, melynek
oltalma alatt a miveltség all, a jovében sikeresen el fogja tudni
haritani a kultarat fenyegetd veszélyeket, ha csak tudatosan ¢és
minden eszkdzzel dolgozunk megerdsitésén. De ¢ép hozzank, ma-
gyarokhoz illik, hogy olykor a fenyegetd veszélyekr6l is megemlé-
kezziink, mert hiszen volt benndk résziink és jol ismerjik az ufat,
amely a kultaratdl — a polgari radikalizmus posvanyain keresz-
til — ahhoz az allapothoz vezet, melyet alig lehetne barbarsag-
nal egyébnek nevezni. Tarsulatunk kezdettél fogva azon eszmék
szolgalataba szegddott, melyeknek hivatdsa, hogy azt a halalutat
jarhatatlanna  tegyék; teljesitettik igy  kotelességiinket, barmily
csekély pont legyiink is egyébként, az ecurdpai kultura érdekében
is. S ha majd a jové évben — mint ahogy szandékunk — a kozép-
osztaly  kérdésér6l  rendezink nagyobb aranyt  ankétet, akkor
ujabb alkalmunk lesz, hogy programmunkhoz hiven tisztdzzuk ma-
gunk és masok elott a végsé eszményeket és célokat, melyekért
tarsulatunk alakult, s melyeket most elndki megnyitdmban csak
mintegy az eljovendd ankétnek bevezetéjeként akartam emlékbe
hivni.

Hornyanszky Gyula.



