KET KORSZAK KOZOTT*

Itt allunk a kozépen, ahol a mult
és jelen hullamai talalkoznak ...

Rendkiviili id6ket éliink. Egyetlen 0Osszetett esemény e rend-
kivilliség ko6zos forrasa. A vilaghdbora, amig tartott, milliok kiiz-
delmét jelentette egymds ellen, és e kiizdelemben nemcsak azok
Vettek részt, akik a fronton allottak. Amidta meg az ugynevezett
békéket megkototték, sok helyt milliodk szenvedését jelenti az az
allapot, amely a politikai és gazdasagi eltolodasok képében a vi-
laghaborinak kozvetlen kovetkezménye. A  torténés folytonossaga
nem tiri, hogy akar egyetlen hang vagy kézmozdulat utohatés
nélkiil essék ki a kollektiv események egymasutanjabol. Hogyne
éreznék hat most is, tizegynéhiany év utdn, annak befolydsat, ami
aranyainal fogva az emberiségnek eddig megért legnagyobb ka-
taklizmaja lett?

De nem magunkrol, jelen kiils6 4llapotainkrél akarok ez alka-
lommal beszélni, hanem arrél a visszahatasr6l, amelyet ezek lel-
kiinkre gyakoroltak. Mert hisz nyilvanvaléan mi emberek is ma-
sokka lettlink a rendkiviili események pordlycsapasai alatt; a leg-
kegyetlenebb  valésdg  gondolkozasunk, érzésmodunk, életfelfoga-
sunk, vilagnézetiink megvaltoztatdsa nélkiil nem suhanhatott el a
fejink  folott. Hacsak az  alkalmazkodasnak némi  képességével
rendelkeztek, masok lettek, mint voltak, az Oregek, akik mélyen
a rajvonal mogott figyeltek a habort borzalmara, és masok a ti-
zenOtév elotti ifjak és férfiak, kiknek lelkét legnagyobb élményiik,
a habortban valo részvétel formalta. A harmadik nemzedék mar
csak mint gyermekemléket &rzi a haborus dallapot ismeretét vagy
éppenséggel csupan szobeszéd altal értesiilt arrol. De viszont kez-
dett6l fogva benne ¢lt abban a gazdasagi nyomortsagban, amelyet
a vilagégés idézett eld, s amely e nemzedék testi-lelki fejlodését
kényszeri médon hatarozta meg.

Barmennyire érdekes, kinalkoz6 is lenne az a direkt fel-
adat: a most emlitett harom korosztalyt egymas mellé¢ allitani,
Osszemérni, s evvel kapcsolatban vilagnézeti szogbdl ahhoz az
»ifjusagi problémahoz hozzaszolni, amely az elmélet terén mint

*A  Magyar Térsadalomtudoméanyi Tarsulat 1930 évi jonius 15.-iki  koz-
gylilésén tartott elnoki megnyitobeszéd.
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Ujszerll orientacio, a gyakorlatban mint jogosnak hitt érvényesii-
Iés kivansaga jelentkezik: szives engedelmokkel ez alkalommal
els6sorban mégiscsak magamrol fogok beszélni. Azon Oregek kozé
tartozom, akik meglett korban, kialakult nézetekkel érték meg,
szenvedték végig a vilaghdborut; akik tehat szellemi pluszként
avval a tapasztalattal is rendelkeznek, amelyet a tdrsadalmi alla-
potok elbiralasara egy békés, normalis korszaknak viszonyai nyuj-
tottak. Tegyiilk mar most fel a kérdést: mi maradt meg a régibdl
benniink, oregekben; mennyire tudtunk, mennyire kellett az 1j
viszonyokhoz alkalmazkodni; mennyit és mit tekintink még min-
dig olyasvalaminek, amihez a kiilsé valtozasok ellenére is szivo-
san ragaszkodunk? Ha masok nevében nem is beszélhetek, Onana-
lizisem ¢és — vallomasom sok vonatkozdsban bizonyara az altala-
nosabb jellegli korrajz képét fogja majd magan viselni. Manapsag
aristophanesi élességgel ¢és turgenyevi meélységgel szeretnék néme-
lyek az oOregeknek és a fiataloknak vilagfelfogasat egymassal
szembeallitani. Hatha végsé kovetkeztetésként majd az siil ki fej-
tegetéseimbdl, hogy az ifjak nem is annyira ujszeriiek és ifjak,
mint ahogy sok esetben gondoljak magukrél és mi oOregek a lat-
szat ellenére sem vagyunk még dregek?

L.

Mi, régibb nemzedék, mielétt a legnagyobb torténeti iddket
megértik volna, egészen a hisztorizmus 1égkdrében éltiink. Bar-
mily paradoxonnak lassék is. Ggy van: torténeti valosag és torté-
nelmi gondolkozasméd gyakran ellenségei egymasnak. Csak nyu-
godt, békés iddben ér ra az ember a minden 4ron vald hisztoriza-
lasra. S mi ezt sokféle téren és formaban tettik meg, mint annak
a 19. szazadnak gyermekei, amely az el6z6 kor felvilagosodasaval
szemben az altalinos emberi tulajdonsidgok hangsulyozasa helyett
épp a  historiai elkiiloniilések meglatasat, gondolati feldolgozasat
tartotta a maga sajatos feladatanak.

Mar az iskoldban szereztik meg a torténet szeretetét és a tor-
ténelmi felfogdsmodnak készségét, mint ahogy a korszellem kivan-
sagait e tekintetb6l is a pedagdgia mutatta fel a legpregnansabb
alakban. A tulzdsok nem hianyoztak. Ide sorolom példaul azt a
badar meggy6z6dést — pedig ez tantervekben ¢&s tanitdsi modok-
ban is kifejezésre jutott — ,hogy a novendékeknek a. szellemi fej-
16dés azon fokozatain kell athaladniok, melyeken 4t maga az em-
beriség miivelodése mai allasara jutott™ (Karman Mor, Paedag.
dolgoz. I. 45. 1.). Egyik pedagoégusunk meg nem elégedett meg av-
val, hogy a nemzeti targyak — tehat javarészt torténetick — fog-
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laljak el a tanitdsnak kozépponti helyét, hanem az egyetemes tor-
ténetet jelentette ki a kozépiskola centralis targyanak, a ,hiszto-
rizalt szocialis embert“ volt csak hajlandé mivelt embernek elfo-
gadni (Schneller Istvan, Javaslat a kolozsvari orsz. tanarképzdinté-
zet gyakorlo kozépiskolajara vonatkozolag, 1918. 47. kov. 1.). Az
¢élet azutan hatdsukban mutatta be az ilyenféle tanitds eredményeit,
szertelenségeit is. A tudds, a bolcsész még az elmélet és rendsze-
rezés rovasara is historiat irt; ezért nem tudott a mi tudomanyunk,
a szociologia oly sok ideig elméleti format Olteni. A miivész meg
sajat géniusza helyett letlint iskoldkhoz wvaldé kapcsolatat kereste.
Talan még az allamférfiakat is kelleténél jobban kototték meg a
torténeti hagyomanyok. Ha a mindennapi élet megnyilatkozasaitol
eltekintiink, csak a gy6zelmesen elbretord technika reszisztalt,
A torténelmi gondolkodas thlzasainak is volt benne résziikk, hogy
az ellentétet konyvtudas és gyakorlati élet kozott olykor nagyobb-
nak lattuk, mint szabad lett volna.

Az ujabb idok — ebben semmi kétség sincsen — atlokték a
hisztorizmusnak  burkat. Az  (jszeri helyzet megsokszorozddott
nehéz feladatok elé allitotta a mi nemzetiinket is, s figyelmét a ta-
volmult hattérbeszoritasaval a jelen felé forditotta. Mozgalmas
idok a puszta hisztorizalasnak alkonyat szoktdk jelenteni. A mult
szazad reform-korszakaban féltette Széchenyi a magyart a régi
dics6ségért rajongd abrandképektdl; a német filozofus, Nietzsche,
kozvetleniil a 7l-es gydzelem utan oOvta népét az akaratot bénitd
multbatekintéstél (Kornis, Kultara és nemzet. 109. kov. 1.).

Még ha vissza is utasitanok az angolszdsz pragmatizmust,
amely még az igazsagot is az élet kiizdelmében mutatkozé haszon
és siker szerint akarja elbirdlni, a valtozott viszonyok kozott kész-
ségesen csatlakozunk sok olyasminek koveteléséhez, amit annak
a gordg széonak a latin ellenparjdval, az aktivizmus-sal fejeznek
ki az 1j vilagnézet akaraterds hirdet6i (1. u. o. 85. kdv. 1.). Ha
valamikor, Ggy most kell iskolainkban, tanulmanyainkban, elmé-
leti és erkdlcsi tudasunkban arra a célra berendezkedniink, hogy
Irinn a nemzetek versenyében az egész kozOsség, benn az egyéni
ratermettség kiizdelmében az egyes ember minél nagyobb felké-
sziiltséggel toltse be helyét. A megcsonkitott orszag mindannyiunk-
tol fokozott munkat igényel, ha ragaszkodunk a reményhez, hogy
a beteg szervek id6vel reparalodni fognak. Tulsdgos nagy aron
megszerzett allami  Onallésagunk eddig nem ismert ujszeri fel-
adatokat jelent szdmunkra, s nemzetkdzi kapcsolatok megterem-
tését ¢és dapolasat keresi. Stritett belsé tarsadalmi életiink nagyobb
energia-forrasok és erdkifejtések sziikségét tamasztja, hiszen ket-
tézott sullyal nehezedik rank a végzet: annyival tdbben vagyunk,
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amennyivel nehezebb a megélés. S ennck a megfeszitett munkanak
természetesen a tettre atvalthatd gyakorlat jegyében kellene foly-
nia, s az a munka a jelenre iranyitott figyelmet, a jelen allapo-
tok és sziikségletek ismeretét kivanja eldfeltételiil.

Mindezt csakugyan igy tudjuk, igy gondoljuk mi is. De az
kovetkezik-e mar most ebbdl, hogy a torténettanitast iskoldink-
ban ejtsiik el vagy hogy a ,hasznos“ tudnivalok érdekében akar
Iényegesen szoritsuk meg? Hazai torténetiinkre vonatkozolag ezt
bizonnyal senkisem fogja kivanni; tOrténetiink tudatositdsa min-
denkor nemzeti exisztencianknak egyik alappillére marad. A nem-
zeti érzés a haboru alatt €s wutan intenzivebbé, mert élménysze-
ribbé lett; mar e nagy valtozds sem tirné meg a hazai emlékek
elhanyagolasat. Az elvek sajatsagos ironidja, hogy mig az elmult
liberalis korszak — belsé természetével ellentétben — kedvelte
a torténeti tanulmanyokat, addig a mai tarsadalmi felfogas, amely
pedig egészben véve kollektiv jellegi, mindenaron anhisztorikus
szeretne lenni, A hisztorizalast tehidt mar elvszeri kovetkezetes-
ségb6l sem ejthetjik el, s legfollebb az anyagvalogatasnak és ta-
nitasnak modja valtozik majd a korszeri kivanalmaknak meg-
feleléen. Mint ahogy a torténetet altaldban, ugy hazai torténetiinket
is jelenre vonatkoztatott fontossagaban kell majd eléadnunk. Mult
és jelen kozott az ellentét rogton megszinik, mihelyt a multnak
ismeretét a jelen valosag aktiv erdtényezdjéveé, lelki készségévé
tettem meg. A torténettudds sohasem oOncél a praktikus életben, ha-
nem érzelmek mozgatdja, tettek er6forrasa. Még o. tudomanynak
is kényszertien koteles elve: a multat a jelen szogébdl latni és el-
biralni. Torténettudomany 1ényegében nem egyéb, mint Ujbol és
ujbol megismételt kisérlet, hogy a tegnap allapotait a ma valto-
zott szempontjaihoz és kategoriaihoz mérjiik.

Es ezek a tételek, melyeket itt 4ltalanossagban allapitottam,
meg, érvényesek arra a tanulmanykorre is, amelyet a moderniz-
mus harcosai elOszeretettel valasztanak ki tamadasaik targyaul,
érvényes a klasszikus nyelvekre is. A praktikus élet minden sé-
relme nélkil kelhetek védelmOkre, ha az imént mondottakat fi-
gyelmen kiviill nem hagyom és hogyha a tanulas kotelességét azok-
ra szoritom, akiknek a klasszikus ismeretekre valoban sziikségiik
van. Rég tul vagyunk azon az iddponton, amidén még az Aaltala-
nos milveltség nevében lehetett gorogot és latint kovetelni, A mii-
velddés erds demokratizalodasa ennél tagabba tette a kérdéses fo-
galmat, s ma mar a humanus ismeretekben valé jartassag a habi-
tus culturalis-nak egy egész kiilonds esetét jelenti. De viszont
ugyancsak az a demokratizalodas nem terjedhet odaig, hogy
egyenlOségi elvével a papot, a tanart, a jogdszt és az orvost azon
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ismeretek elsajatitasatél fossza meg, amelyek nélkil azok hivata-
sos munkajukat nem fogjak tudni majd a megkivant szinvonalon
elvégezni. Nemcsak FEurdpanak, hanem az egész vilagnak iskola-
igye sulyos valsdgon megy a mai id6kben keresztiil. A haboru be-
Jejezése ota kozépiskolakban és egyetemeken a  hallgatdosagnak
szama mindeniitt hihetetleniil megndvekedett. Ennek természetes
kovetkezménye azutan, hogy a hagyomanyos tipusu iskoldkban az
oda nem vald elemek felszaporoddsa a régi tanulmanyi rendet é&s
tudas-szintet komolyan  fenyegeti. Minden lelkiismeretes peda-
gogusnak legfobb  feladata manapsdg, hogy ezen veszedelmes
iranyzat ellen az O¢vointézkedéseket megtegye. Nem az egyenld-
sitésnek tett wjabb és uUjabb engedmények vezetnek itt a célhoz,
barmennyire népszeriieck is legyenek, hanem itt csak az a becsiile-
tes igyekezet segithet, amely a legmagasabb intelligencia szamara
a régdta bevalt tanulmanyi rendet és a vele kapcsolatos kultar-
nivot mindendron biztositani akarja. Mar pedig semmi sem tar-
tozik annyira kozvetlenil ehhez a nivohoz, mint miiveltséglink
forrasaival, az antik emlékekkel a szellemi Osszekottetést fonn-
tartani.

II.

Béarmennyire jelentés is az a koriilmény, hogy mind allast
foglal el a kultirember sajat multjaval szemben, mindenre kiter-
jedé szerepénél fogva még fontosabb az a kérdés, melyet most
folytatolag hozok szoba: milyen viszonyban latjuk az egyént a tar-
sadalommal, az allamokkal? Csak egészen nagy vonasokban fogom
a problémat targyalni a kozelmilt és a mai idéknek felfogasaval
kapcsolatban.  Itt a  részletezés  Osszehasonlito  kultartdrténettel
lenne egyértelmti.

Mi oOregek a szazad elejéig akaratlanul is a ,, liberalizmus
gondolkozasaban osztoztunk. Nem mintha valamennyien eskiidtiink
volna red. E kiilonben sem egységes és ellenmondas nélkiili vilag-
nézetnek egynémely kovetelménye ellen mar akkor is kifogast emelt
egyikiink-masikunk. De nagyjaban véve ,liberalis“ volt a korszel-
lem, s ez alol tudvalevdleg senkisem vonhatja ki magat.

A felfogasmod kozéppontjdban — a latin  miliszd alapértel-
mének megfeleléen — a ,szabadsag“ negativ fogalma allott. Lehe-
toleg ment lenni minden feszélyezéstdl, az egyén készségeinek ¢és
képességéinek szabad teret Dbiztositani: ez volt akkor az altalanos
nizus. Ez pedig nemcsak tarsadalmi szervezetlenséget jelentett,
de egyenes keriilését és elvi tagadasat jelentette sok olyan orga-
nizacionak, aminét a mai napok egész természetesnek képzelnek.

’
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Szabadsagaval azutan kiki a maga foglalkozasi korében iparko-
dott a legmegfelelobben ¢élni. A tudomény embere a tanitasi és
tanulasi szabadsagért lelkesedett (kulturalis liberalizmus); a poli-
tikus az ugynevezett szabadsagjogokat hangsulyozta kiilonés nyo-
matékkal, ha ugyan nem Ausztridval szemben, a tulajdonképpeni
kozjogi  kérdésben gyakorolgatta szeparaciés ellenzéki  hajlamat
(politikai liberalizmus); a gazdasagi élet meg — sajat erdire ta-
maszkodva — a szabad verseny formai kozott kereste boldogula-
sénak utjait (gazdasadgi liberalizmus). Hatdsdgok, minisztériumok
jol  érezték magukat ez életberendezkedés mellett; mindenesetre
kevesebb dolguk volt, mint manapsag.

Mondottam mar, hogy a liberalizmus, legalabb is az a tor-
téneti jelenség, amely nalunk annak idején e névre hallgatott,
nem volt belsd ellentétektél mentes. A mi tarsadalmunk sohasem
volt elég er6s ahhoz, hogy magat a kozponti hatalomtdl kell6képp
fliggetleniteni tudta volna. Az 1igy keletkezett 16tas-futdsrél azon-
ban mar nem allapitottdk meg az érdekelt urak, hogy az allam-
mentes ,liberalis* eljarasmodnak alig volt mondhatd (a demokra-
tiko-liberalis rendszer korrupcidja). De elvileg sokkal aggalyo-
sabbnak latszik ennél, hogy a ,szabad® egyén jelszavat hangoz-
tatva vigan hisztorizaltunk, s hogy liberalisoknak és nacionalistak-
nak egyidében éreztik magunkat. Hogy ez wutobbi a kovetkezetes
érzés- ¢és gondolkozasmodnak rovasara esik, mert liberalis“ és
,hacionalis“ inkongruens fogalmak, mivel el6bbi, amiként az ,em-
beri és polgari jogok™ francia forrasabol eredt, Ggy mar eredeté-
nél fogva az éaltaldnos emberivel tart fonn kozelebbi rokonsagot
mindez kevés embernek jutott az eszébe. Talan nem is annyira
szocialis szellemtdl flitott eszme volt az a régi nacionalizmus,
mint inkdbb a faji Onérzettél duzzadd egyéni allapot. Egészért
kovetkezetes, minden izében homogén vilagnézetet kiilonben sem
lehet a tarsadalmi valdsagra raerdszakolni, éppenséggel nem a li-
beralizmus esetében, amely masunnan kolcsonzott kiegészitésekre
stirin  raszorul, mivel — mondottuk — elsé sorban negativ ter-
mészetii.

Els6 sorban, de nem kizarolag. Teljesen igazsagtalan birala-
tot mondanank a liberalizmusrdl, ha észre nem venndk poziti\r
hatterét. Szabadsagot félté tilalmait az egyéni er6k érdekében
hangoztatta, s evvel egyszersmind a maganak elég, legalabb is a
magara tamaszkodd és magaban bizakodd egyént emelte idealjava.
Talan sok tOlzas volt ebben az individualisztikus hitben. Talan
kornyezetétol fiiggetlenebbnek és erésebbnek gondolta az egyént
a liberalizmus, mint amennyire ez a valésagnak megfelel, s igy
6t — ha legfébb ,manco“-jatdl, a tarsas attekintés és atfogas hia-
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nyatol el is tekintink — mar az alapfelfogasnak hibaja is terheli.
De viszont a masik oldalon allva nem tagadhatjuk, hogy bolcsé-
szetét, midon individualistanak vallotta magat, az egyedili lelki
realitasra, az egyéni lélekre alapitotta, mert hisz csak ennek meg-
torésében tapasztalhatjuk ¢és ismerhetjik meg a tarsas tiineménye-
ket is. S ami ennél a gyakorlat szempontjabol fontosabb, nem von-
hatjuk kétségbe azt sem, hogy a liberalizmus, midén az emberi ha-
ladas legfobb tényezOinek, az egyéni tehetségnek és akaraterdnek
szabad utat nyitott, ezzel a szellemileg fiiggetlen, az Onérzetes, a
bator itéletii és nyilatkozasu embertipusnak jo iskolajava lett.

Amint tetszik latni, rég elmult id6krdl beszélek. A szocidlis
szellem, amely mar joval a habora el6tt hattérbe kezdte szoritani
az individualisat, a haborGi utdn, s nem utolsé sorban ennek kovet-
kezményei miatt annyira megndvekedett, hogy a jelent az imént
vazolt allapotoknak valdsagos ellentétébe forditotta at. Lassuk a
nagy valtozast legfeltiinobb és legfontosabb megnyilatkozasaiban-

A valliasos érzés — hogy a legmagasabb fliggési viszonnyal
kezdjem — a |liberalis korszak indifferentizmusdhoz képest erd-
ben gyarapodott, féleg a Kkatolicizmus korében. Mozgalmas, nyil-
vanos ¢életet teremtd szervezetek folytatjdk azt a munkat, ame-
lyet egy, szocidlis érzékkel kivételesen megaldott proféta kezde-
ményezett. Mindevvel némi ellentétben az erkdlcsi, kiilondsen a
csalad-erkélesi  allapotok  ijesztdé  romlasat  tapasztaljuk  manap-
sdg. Vallas és erkdlcs tobbé nem mutat szorosabb kapcsolatot; az
orgona hangjai sem a birth-controltél vagy egykétdl, sem a kony-
nyelmi valasoktol, s6t még az Ongyilkossagtol sem riasztjak el
az embereket.

A nemzeti érzés, amennyire tért veszitett, Osszébbszorult
orszagunk megcsonkitasa altal, annyira intenzivebbé lett, mélyiilt.
Mintha a revizid6 gondolatdban egyek lennénk valamennyien és
baloldali honfitarsaink — ha optimizmusom nem csal — csak a
gondolat hirdetésében tartozkodobbak. A nemzeti érzésnek mélyi-
Iésével fiigg Ossze, hogy szocialis vonatkozdsaiban a faj kérdésé-
t6l sem idegenkediink mar ¢és hogy a hangos antiszemitizmusnak
elitélése megfér azzal a jozan és higgadt belatdssal, hogy egy
idegen fajta terjeszkedése a magyarsag rovasara nem torténhetik.

Mar az eddig vazolt fejlodés is a kollektivizmusnak, a kozds-
ségi eszmének Ttirdnyaba mutat. Még feltindbb lesz a valtoza-
soknak ez a menete, hogyha az egyén és dllam viszonyara nézve
keresiink feleletet. Mintha a habord 6ta minden koriilmény arra
alfégsd eredményre dolgozott volna, hogy a kapocs allam ¢és
egyén kozott minden vonatkozdsban mentdl kozvetlenebb, szoro-
sabb, nélkiilozhetetlenebb legyen. Az egyik oldalrél az egyéni
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er6k igénybevételének ¢és ellenérzésének sziiksége, a masikrol a
rautaltsag az allami timogatasra segitette ezt a helyzetet eld.

Mar maga a haborti fokozottabb ¢és koncentrikusabb miiko-
désre inditotta az allami szervezetet, s az utobb bekovetkezett
forradalmi allapotok 1Ugyszélvan a mai napig nem thrték, hogy a
kozponti hatalom ebbdl az eréfesziiltségébdl engedjen. A gazda-
sagi forrasok nagy attekintését ¢és racionalizalt kezelését igényelte
mar maga a habord, s mindez tovabbi allami feladatnak annyival
inkabb megmaradt, mert mintha az ilyen sziinoptikus intézkedé-
sek nélkiil az utdobb rank zadult gazdasagi romldson sehogysem
lehetne segiteni. Nalunk a ,tarsadalom” mindig szegény volt,
most szegényebb, mint valaha, s igy ne csodalkozzunk azon, hogy
— egy gazdasagi viladgkrizis hullamvolgyében — mezbgazdasag,
ipar ¢és kereskedelem, kultira és népjolét, egyszoéval minden ¢és
mindenki az allamtdl varja boldogulasat. Nalunk tulajdonképen
csak két tarsadalmi kategoria rendelkezik annyi vagyonnal, hogy
kell6 aldozatok 4ran masokon 1is tudjon segiteni: az arisztokra-
tak és az idegen plutokratak osztdlya. Ok azonban nem teszik
meg, amit varnak tdlik, s evvel csak azt a kozhangulatot szilar-
ditjak meg, amely — persze megint csak az allami intervencid
segitségével —  érdekeinek figyelembevétele nélkiil keresi az
igazsagosabb tarsadalmi  berendezkedésnek modjait. Nalunk most
a legveszedelmesebb, mert nehezen lekiizdhetd circulus vitiosus
mindenesetre megvan gazdasagi fliggetlenség ¢s dallami gondosko-
das kozott: amennyivel nagyobb mértékben vesszik az allami
tamogatast  igénybe, mert tobbé-kevésbbé kénytelenek  vagyunk
vele, annyival kevésbbé lesziink majd képesek arra, hogy valaha
is a magunk laban alljunk.

Pedig —  sajatsdgos  ellentétben tényleges gyamoltalansa-
gunkkal — manapsdg minden érdek, legyen ez politikai, gazda-
sagi vagy kulturalis, azon igyekszik, hogy tomoriilés, csoportosu-
las altal adjon erdt kivansagainak, biztositsa a maga érvényesiilé-
sét. Soha annyi part, szovetkezet, egyesiilet vagy tarsulat nem
volt mint manapsag. Hajdandban, a liberdlis korszak idejében,
csak a munkassag értett ahhoz, hogy miként kell a kdzds cél szol-
galatdban koz0s szellemet teremteni. Nalunk az ugynevezett pol-
gari tarsadalom annyira messze dallott akkor az efféle gondolat'
toi, hogy — a tovabbi szocidlis fejlodés legnagyobb karara —
még a szakszervezetekrol sem vett igen tudomast, s ezek ala-
kulasidra, miikodésére sajat tagjai 4ltal semmi moddon Dbefolyast
nem gyakorolt. Ez azutan a legfébb oka annak, hogy nalunk a
munkéassag idegen vezetés alatt még mindig mintegy idegen test
a nemzeti szervezetben, holott kiilfoldon — a nyugati nagy alla-
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mokban — a miuveltség magasabb fokan 4all6 osztaly-transzfugak
a munkassag ¢és a nemzeti feleldsségérzet kozott tartés kapcesola-
tot létesitettek.

De amibdl hajdan kevés volt, avval f6lds szamban rendelke-
ziink manapsadg: a tarsulas legkiilonbozobb  fajtaival, formaival.
£ vonatkozasban egyenes tulbuzgdsagrol beszélhetink, mert a
gomba modra keletkezd egyesiiletek mogoétt nagyon gyakran nem
talaljuk meg a virdgzasukhoz sziikséges realis er6t. Mintha az
insztitucionalizmus ~ betegsége fenyegetné a mai idoket: az allam
mindenhatésagan  kivill egyaltalin minden szervezkedésnek min-
denhatosagaban szeretnek hinni az emberek. Kétségteleniil kozel
allunk a felfogashoz, hogy a partba tomoriilés eo ipso politikai
bolcseséget jelent, a gazdasagi egyesiilés jolétet, a tudomanypo-
litikai intézkedés — tudomdnyt. Hajlamosak vagyunk szem eldl
téveszteni a2;t a tényezOt, mely a kollektiv munkanal is legfébb
biztositéka a sikeres eredménynek: az egyéni ratermettséget.

Két ellentétes vildgot allitottak egymassal szembe eddigi fej-
tegetéseink. Az egyik oldalon a kozelmult idedljat: az atomizalt
embert mutattuk be, a masikon a kollektiv embert, kit a jelenkor
eszményének mondhatunk. Ott arr6l volt sz6: az egyén eldl lehe-
tdleg minden akadalyt elharitani, minden fiiggési viszonydt meg-
szlintetni, amely szabad fejlédésének Utjaban van; itt ellenkez6-
leg arr6l, hogy elsdsorban ne is az egyesre, hanem valamely
egészre legylink tekintettel, s az egyest még e koron belil is
mindama védelmi eszkozokkel ruhazzuk fel, amelyeket szamara
tarsas kiizdelmeiben az egészhez valo tartozasa nyujthat.

Természetesen messze allok attdl, hogy a kollektiv szempont
érvényesiilését lebecsiiljem; s6t jelen korunk egyik legfébb érde-
mének ismerem el, hogy sziinoptikusan néz ¢és hogy a kozelmult-
nak olykor konnyelmii, olykor tanacstalan individualizmuséval
szakitva az er0tomoritésnek és — szervezésnek fontossdgat be-
latja. Az allami beavatkozds kérdéseiben sem merném a laissez-
iaire elvét, épenséggel a gazdasagi életre vonatkozoan, fonntar-
tds nélkiil hirdetni. A kapitalizmus mindenkor csak a maga rideg
torvényeinek  szeretne engedelmeskedni, jellegénél fogva magan
bordja antinacionalis és antiszocialis vonasait, amelyek ellen az
allamnak annyival inkabb 4llast kellene foglalnia, mert kiilonben
sajat  tekintélyét ¢és hatalmat a nemzetkdzi kapitalizmus gytri
maga ald. De mindezt tudva és megengedve, az allami beavat-
kozasok mértékét mas vonatkozasban még mindig talsdgosnak
itélhetjiik, s kiilonésen az 4allami gyadmkodas egynémely modja
ellen lehet megokolt kifogasunk. A liberalis id6kben bizonnyara
sokszor fel lehetett vetni a kérdést, hogy nem kellene-e a szabad
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verseny visszaéléseit allami intézkedések altal korlatozni, s ily
modon  tamogatasban  részesiteni a tamogatasra  szorulot. Nem
lehetne-e, kérdem, most, a kollektiv eszmék virdgkoraban, ellen-
kezbleg komoly megfontolds targyava tenniink, hogy a folosleges
és céltalan gyamkodas korlatozasara nem érkezett-e el az 1idd, s
nem igényelnének-e az emberek egyaltalin kevesebb feszélyezést,
tobb fliggetlenséget és szabadabb mozgast, ha az egyéni erdknek
kelld kialakulasat és kifejlesztését varjuk el tolik?

Sziikségtelen vagy nem megfelelé formaban nyujtott gondos-
kodas nem csupan folosleges, de egyenesen karos is lehet. Pél-
damat a tarsadalmi Dbiztositds korébél fogom venni: a munkésok
betegsegélyezésébdl. Eldttem fekszik — francia kiadasban — Dr.
E. Liek kozkézen forgdé munkdja (Les méfaits des assurances so-
ciales en Allemagne, Paris, 1929), s mivel a német viszonyok —
ugy nagyjaban véve — fedik a mienket, a konyv egy-két jol doku-
mentalt tételét fogom bemutatni. ,, A betegség esetére sz6lo biz-
tositds elnyomja a beteg ellendlld képességét, eldsegiti a test &s
lelek puhasagat és a betegség szandékos eternizalasdhoz vezet®
(39. 1.). Lengyelorszgban ,nihilitis“-ben  szenveddknek nevezik
a Dbetegpénztarak szimulansait. ,,Az eredeti cél eltolodasaval —
mondja Liek — a beteg-biztositas jelenleg ¢és sok helyiitt nem is
annyira a betegek gyogyitasara szolgal, mint inkabb a pillanatnyi
gazdasagi bajok orvoslasara® (43. 1.). De nemcsak a munkds mun-
kaképességét ¢és teljesitményeit demoralizdlja ez a helytelen gon-
doskodasi mod, hanem az orvosi foglalkozast is. Ez megsziint a
szabad palyak egyike lenni, az orvosi kar szocializalodott, prole-
tarizalodott; az orvosi tudas és erkdles a gyors, feliiletes tomeg-
kezelés kovetkeztében erésen aldhanyatlott. ,Nem ismerek megint
foglalkozast — allitja a szerz6 — amely alig 40 év lefolyésa
alatt (Németorszagrol van sz6!) nagyobb esést mutatna, mint &p
az orvosi“ (18. 1.). Liek észleleteit és megallapitasait mas szak-
emberekéi teljes mértékben megerdsitik (v. 6. pl. Prof. Dr. A. A.
Friedlander munkajat: Medizin und Politik, Kultur- und Wirt-
schaftspolitik. Stuttgart, 1929, 74, kov. 1.).

Nem csekély jelentéségli  kérdésr6l van felhozott példankban
sz6. Minden tarsadalomban a gazdasagi gyarapodds és a kultira
a munkakészségen fordul meg. A most sokat emlegetett Amerikat
egy tekintetb6l mindenesetre mintaképének tekintheti a baj bake-
rilt oreg FEuropa: ott tobbet, kitartobban ¢és céltudatosabban dol-
goznak az emberek, mint barhol egyebiitt. Az aktivizmus fogal-
maval kapcsolatban mar szdlottunk arr6l, hogy adott nehéz viszo-
nyaink kozott az erOmegfeszitésnek, a tobbmunkanak és tobbter-
melésnek kritikus  idOpontja szdmunkra is elérkezett. Hatarozott
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médon ¢és formaban kell tehat azt az allami intézményt elitél-
nlink, amely a munkast ¢ép mai teendSink kozott csabitja a tap-
pénz-vadaszasra, a semmittevésre.

Valamikor Herbert Spencer szedegette 0ssze nagy buzgo-
saggal és tudassal sajat koranak példait annak bizonyitasara,
hogy a thlzott allami hatalom és beavatkozas, az étatizmus, bajo-
kat és karokat is okoz. Nem kell Spencer mechanikai felfogasat,
a tarsadalmi erék optimista egyensuly-elméletét a magunkéva
tenniink, hogy mégis azon a nézeten legyiink, hogy az olyan vég-
letes eset, mint az imént bemutatott s aminér6l az angol filozo-
fusnak a maga koraban még fogalma sem Ilehetett, az & antiétat-
izmusanak sok tekintetben igazat ad. A bajok orvosszerét meg-
talalni nem a mi feladatunk. Hogy valahogyan modjat kell ejteni
&nnak, hogy csaladjaval egyiitt a beteg munkds is megélhessen és
gyOgyithassa magat, ez minden vitan felil 4all6 szocidlis tétel.
Mai korunk legszebb vondsit ép abban fedezem fel, hogy eré&
szocialis ¢érzéke van — a liberalizmus blinds nemtdrédomségével
szemben — a gazdasagilag gyengék, a szegények ¢és elesettek
nagy tomegei irant. De a szocialis segitésnek modja talan még-
sem vezet sziikségkép a munka demoralizalasan keresztil. Ame-
rikdban — 10gy hallom — ahol a munka éthosza valdsaggal val-
lasi format olt (Kisléghi Nagy Dénes, Az emberi munka bolcse-
lete, 60. 1.), nincsen tarsadalombiztositds sem a betegség, sem az
aggkori rokkantsag, sem a munkahiany esetében, mert a maga-
sabb munkabérek mindezt tobbé-kevésbbé foloslegessé teszik. Ta-
lan nalunk is a tarsadalomnak, a tarsadalom egyes csoportjainak
és tagjainak gazdasadgi megerésitése lenne az az egyenes U,
amelyen haladva nem kellene azutan a folosleges, céltévesztett,
karos segélyezések és tamogatasok utvesztéire tévedni. A mez6-
gazdasagi nincstelenekr6l manapsag sokat beszélnek; tessék Oket
— de tan nem a kalocsai recept szerint — egy kis foldhoz jut-
tatni. A kOzéposztaly valsiga még mindig egyik legégetdbb
gondja tarsadalmunknak; talan a hivatalnoki fizetések Iényege-
sebb emelése lehetdvé tenné, hogy még a romokbdl is 1) élet
fakadjon.

III.

Elmélkedéseink  legmélyén az  embertipus kérdése  fekszik.
Mindk a mai emberek és mindknek kellene lenniok, hogy sajatos
feladataiknak  eleget  tehessenek? Pusztdn  gazdasagi  problémak
fejtegetésével ilyesmire nem kapunk feleletet és a gazdasagi alla-
potokat nem is lehet az itt tapasztalhato hibak egyediili forrasa-
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nak megjelolni. Generalisabb okok mikodnek itt kozre a végsod
eredmény létrehozasdban, s mintha az alaphiba mar magaban az
emberrdl alkotott eszményben rejlenek.

Korunk az egész ember helyett mindjobban a csak szamot
jelentd tomegembert vagy jobbik esetben: az osztalyembert jut-
tatja széhoz és Ot fogadja el egyszersmind a viszonyaink kozt
legmegfelelobb idedljanak. Valamikor, a gordg koztarsasagokban
és azutan a renaissance idejében nem igy volt a dolog s az egye-
temes szellemi A4ramlat erejével utoljara a német neo-humaniz-
mus gondolt ki kevéssé realis, de szép képet az egész emberrdl.
Azota nemcsak az a mivelddési tartalom veszitette el jelentOsé-
gét, amellyel ez a nevelési irany a kereteket kitoltdtte, de mintha
annak lehetésége is megsziint volna, hogy az egész ember eszmé-
nyét tovabbra is fonntarthassuk. A modern demokratizmus és a leg-
ujabb  kollektivizmus  egyetlen hullam-hosszban talalkoztak, hogy
a magasabbrendi egyéniség megsziiletését megnehezitsék. Isko-
lainkban a tudast egyenldsiteni toreksziink, nem térédve avval a
kovetelménnyel, amelyet a kulturdlis haladas a fokozott és rész-
letez6bb ismeretek formajaban a modern emberrel szemben ta-
maszt (a kultara ez ellapositdsarol beszédem els6 részében mar
szolottam). A kollektivisztikus szellem meg — a maga osztalyok
szerint elkiiloniilé ideologidjaval — mindendron a foglalkozasnak
vagy ¢érdeknek egyszeri képviseldjévé akarja a modern embert
ledegradalni. Elméletben tobb akaratot, nagyobb erdkifejtést kove-
teliink ugyan az egyéntél, de mar az akaratfejlédésnek élettani
és tarsadalmi feltételeire nem gondolunk, elsésorban az alkal-
mazkodas sziikségét hangoztatjuk mindeniitt, mindent az allam-
tol vagy egyéb protegild hatalmaktol varunk, beérjiik az osztaly-
Ontudattal és az egyéni akarat magasabb megnyilatkozasait veze-
tdi kvalitasnak hagyjuk meg. A sziikebb kornyezetéhez ¢és ennek
feldataihoz simul¢ atlag-ember: ime a kor-ideal.

Mi tudésok és tanarok, féleg sajat muikddésiink korén beliil
tapasztaljuk a mult kevéss¢ Orvendetes valtozasat. Tanitvanyaink
kizarolagosan diplomat akarnak szerezni; egészen kivételes az
igyekezet, hogy wvalaki elméleti képességeinek, akaratanak minden
megfeszitésével tudds egyéniséggé formalddjék. Tudomanypolitikai
szempontok a tisztan tudomdanyosak helyett koztink tandrok ko-
zOtt is tultengbek és mindenek el6tt bizonyos filiggési viszony allja
utjat annak, hogy a tudomany oOnzetlen érdekeinek addig a hata-
rig legyiink bator sz6sz6l6i, mint amennyire ez kivanatos lenne.
Sajat magunkra vessiink hat kovet, ha a tudomany, az egyetem
autonomidja a nagykozonség szemében nem rokonszenves, a kor-
manyzat el6tt meg nem a kell6 tisztelet targya. Manapsig nem
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nagy dolog: a hatalom szavaval tanszékeket besziintetni, 4atmind-
siteni, felallitani, Onkényesen Dbetblteni a kozvélemény részvétele,
ellenmondasa nélkiil.

Pedig nemcsak a tudoésok korében, hanem a tdrsadalom
minden rétegében a sajat feje szerint gondolkozd és akard egyé-
niség marad az elérendd példakép. A végsé célt — tudvalévo-
leg — a nemzetnevelésben is lehetéén magasra kell kitlizni, ha
a tényleges eredmény nivdjat emelni akarjuk. Megengedem, hogy
az osztalyérdekek heves Osszelitkozése idején a szocializalt, ega-
lizalt, mechanizalt, sablonizalt kozkatondk tomege nagyobb atiitd
erével harcol, mint az Onakarati egyének csoportja. De az élet
nemcsak osztalyharcbol 4ll; s6t nékink a béke rendes idejére
kell berendezkedniink, s ilyenkor csak a fiiggetleniil ¢és Onalloaa
gondolkoz6 emberektdl varhatunk olyan magatartdst, melyet a
sz6 igaz ¢értelmében és nemcsak latszat keltésével mondhatunk
,demokratikusanak. Nékiink oOregeknek mar a multban ez volt a

meggy0zddésiink — ezért vallottuk egy kissé a politikai illuzio-
nizmusnak tandt— s a vilag nem valtozott meg annyira, hogy
meggy6z0désiinkon — akar a jelen viszonyok kozott — valtoz-

tatni kellene.

A liberalizmusnak nem minden ok nélkiil vetették szemére,
hogy némi kizardlagossdggal helyez sulyt az értelmi képességekre,
a tudasra, tehat hogy intellektualista. De a liberalizmus — mint
lattuk — mégsem gorditett akadalyt az emberi akarat szabad ki-
fejlodése elé. Mai belatdsunk tan a voluntarizmus felé hajlik; az
emberben az erkélesi lényt tobbre becsiiljik, mint a még oly
gazdag ismereteknek és még oly mély tudomanyossagnak birtoko-
sat, s az iskoldkban a cselekvés, az Ontevékenység pedagogijat
szorgalmazzuk. De hogy e jobb belatasunknak és értékelésiink-
nek az ¢életben is érvényt szerezhessiink, ahhoz mindenek el6tt
sziikséges, hogy az egyéni autarkiabol annyit, amennyit az egész
ember idealja megkivan, régi jogaiba helyezzliink vissza ¢és hogy
folytatolag ama szocialis feltételeket teremtsiik el6, amelyek a
figgetlen akarat kialakulasanak elofeltételei.  Erdsiteni, sokhelyt
megteremteni a tarsadalmat az 4allami omnipotencidval szemben,
kikiiszobolni a folos allami  beavatkozasok hatranyait ¢és  hibait,
gyengiteni a biirokratizmus szerepét és jelentOségét, hitet ¢Ebresz-
teni a magara tamaszkodd, magaban bizakodd egyénben: ez a
programm jol egésziti ki kollektiv szellemtdl hordott korunknak
azt a buzgdsagat, amellyel masoknak, osztalyrészeseinknek és
mindenen felil az egész kozosségnek, a nemzetnek segitségére
sietiink.

Hornyanszky Gyula



