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MINDEN kulttara az emberi életfokozatokat futja be. Mindeniknek
megvan  gyermeksége, ifjukora,  férfiassaganak és  elaggasanak
ideje», igy mondja ezt Spengler 200 évvel V i ¢ o utan (157. 1.).
Akkor természetesen halala is megvan, s ép modern nyugati kultirank
eljovendd halalat magyarazgatva, eldrejosolva irta meg Sp. vaskos kotetét.
De minden latszat szerint: nem egy bioldgiai analdgidval, hamis analo-
giaval van az efféle hasonlitasoknal dolgunk? A mult eddigi tapasztalatai,
a valoban elmult, de emlékben tovabb €16 kulturak alig adnak jogot azon
allitasra, hogy miként az allati vagy novényi egyedeket, Gigy az emberi
miveltség «individuumait» is minden id6re halandoknak kell tartanunk.
Sp. kényve — mint majd latni fogjuk — sajat szerzdjének szandéka sze-
rint a historismus legnagyobb igényl vallalkozasa. Az elmélkedések
alapjat szolgaltato feltevés nem valami biztatd; mert az a felfogas, mely
kultarat allat-novény képére gondol el és mintdjara magyardz, tiszta
naturalismus.

Mintha Sp. egybevetéseinek némi igazolasat adnd azon fejlédés,
melyet 6 a kultirabdl a civilizacioba vald atmenetnek tekint és
nevez (44. 1.). Valamikor ¢é16 tartalmak elpusztulnak vagy puszta formava
lesznek; a tarsas organizmus anorganikus részeire bomlik szét; a koz-
vetlen érzést a reflexio valtja fel; a mivészetet a tények, a tett emberei
szoritjdk hattérbe; vallas, metaphysika helyét a tudomany foglalja el,
mert az egész vilag intellektualizalodott. Modern életviszonyainkban nem
ismeretlen folyamatokrol van itt sz6 és mas miiveltségek, mas korok is
mutatnak rajuk példat. De e gyakran nem is egylivé tartozo folyamatok
leirasanak és értelmezésének sem oly egyoldalinak, sem oly irdnyzatos-
nak nem szabad lennie, mindvé azt Sp. romantikaja teszi. Amilyen
jol latja Sp. az idének sorvasztd, O6szitd erejét, ép oly tudatosan huny
szemet a mindig friss életkedvvel megujuld regeneralas eldtt; amily
meggy6zOdéssel tudja éreztetni, hogy a puszta értelem mindent kietlenné
tesz magunk koriil, ép oly hibasan felejti, hogy nemcsak tudomanyos,
de magasabbrendii tarsas életiink is a reflexionak és a lekicsinyelt «ok-
nyomoz6 tudasnak» munkaja. Sp. a kulturat a vidéken helyezi el, a
civilizaciét a varosi ¢let jarulékanak, termékének tekinti. Tehat a
modern nagyvarosi ¢élet forgatagabdl az ide falusi levegbre kivankozo
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provincializmus! De Sp.-nek ugyancsak meg kell szoritania a kultara
tartalmat és lefokoznia értékét és jelent6ségét, ha a varosit mar eo ipso
civilizaciénak nevezi. Mert tudvalevdleg minden idében és minden korban
csak slr(ibb emberi egyiittélés tett szambavehet6é kulturalis fejlédést egy-
altalan lehetségessé.

Altalanos életérzés és vilagnézet szempontjabol tan a biologiai,
kedvenc hasonlata alapjan kozelebbrdl azt mondhatndék: a nodvényrol
mintazott, a «n 6 v é ny sz e r U» felfogast tarthatja valaki Sp. kultra-
fogalmanal a legaggalyosabbnak; tudomanyos szempontbol a legtobb
joggal egy mas kifogast emelhetiink ellene. Szerinte az egyes kultirak
kiilonallo, magukba zart organizmusok, melyek addig a hatarig élik sajatos
életiiket, gondolkoznak, éreznek, akarnak a maguk kiilon moddjara, hogy
kolcsonosségiikr6l mar csak azért sem lehet sz6, mert egymds lelkét,
nyelvét meg sem érthetik (29. 1.). Ez az alapgondolat, mely a torténeti
eltérések helyes feltevését —akdzos emberinek elsikkasztasdval —
a teljes minGségi kiilonbségek nézetévé torzitja. Meggy6zddésiink lehet,
hogy minden egyes kultira mélyen gydkerezd sajatossagokon nyugszik
és ezek iranyitjak megnyilatkozasanak modjaiban; de ebbdl még nem
kovetkezik, hogy vakok legylink azon sokszoros kolcsonosségekkel
szemben, melyek befolyasoljak, valtoztatjak, itt-ott a lényegileg atalakit-
hatjak az egyes kultarakat. Ha Sp. tanacstalanul all mindaz el6tt, amivel
«a t6link mérhetetlen tavoli és idegen» gorogség modern kultarankat
gazdagitotta; ha a renaissance korszakdt nem tudja kell6kép elhelyezni
a nyugati szellem fejlodési egymasutanjaban: a hiba benne rejlik, s nem
a gordgségben vagy ennek utianzoiban. Jol megokolt, igazan szakbavagod
figyelmeztetés a torténetironak, hogy legyen éber szeme a korok kiilonb-
ségei irant; hogy a mult emlékeit, a mai élethez sokszor oly hasonlo és
attol mégis annyira eltérd emlékeket naivan ne forditsa le egyszeriien
a maga sajat nyelvére. De viszont ha a kérdéses kiilonbségek allitdlag
oly nagy foktak, hogy ®mes-nal nem szabad a térre, 7¢%vec-nal az idére
gondolnom, akkor megszinikk minden torténeti megértésnek ¢és magya-
razasnak lehetGsége.

Sp. az emberi lélek kozds talajat ragta ki maga aldl, amidén a
kultarakat egész izolaltan helyezte el, mindeniket a maga kiilon bazisara.
Alapgondolatanak végsé kovetkezményeit természetesen maga sem von-
hatja le; ha nem is az oknyomoz6 gondolkozas és elemzés, azi ntuitio
és azanalodgiakat meglatd készség szamara még mindig elég alkalom-
nak és térnek kellett maradnia — ha nem is latjuk vildgosan, hogyan és
miként — hogy «kopernikusi tavlatbol» az Osszes elmult és haldoklo
kultardkrol egy vaskos kotet, ép a Spengler-féle, elkésziilhessen. De az
intuitié6 azért intuitido, hogy a legmerészebb, legparadoxabb allitasoktol
se riadjon vissza. Ha nincs viszonyossag a kulturak kozott, akkor: «iires
sz6 az emberiség» (28. 1.); ha nincs altalanos emberi érzés, sét gondol-
kozas sincsen, akkor még a tudomanyrol sem beszélhetiink, mert csak
tudomanyok vannak. «Es gibt keine Mathematik, es gibt nur Mathema-
tiken» (89. 1.).

Elérkeztiink Sp. relativizmusahoz. Nem fogom kritikai mun-
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kémat azaltal konnytivé tenni, hogy a gorog filozofia idejétdl fogva
ismeretes recipe szerint diadalmasan mutassak rd arra, hogy ime, ki
relativizmust hirdet, dogmaként adja el6 a maga igazsagait. Sp.-nél a
belsd ellenmondas mélyebb gyokérszalait is meglehet taldlni, 6 finom
szkepszissel relativista a kultardk egybevetésekor, ha azok értékét valaki
a kufar Gszinteségével akarnd egymashoz hasonlitani, tehat ama bizonyos
«kopernikusi» magaslatrol; de gondolkozasdban a legridegebb abszolu-
tistanak mutatkozik a tobbitél kinai fallal elzart és kiilon-kiilon halalra
itélt egyes kultardk korén belill. Minden muveltségnek megvan a maga
sajat «lelke» (185. 1.); ez szabja meg megnyilatkozasanak minden madjat,
«a formak nyelvét» még pedig oly torvényszeriien és akkora kizarola-
gossaggal, hogy érvénye, értéke, sot lehetdsége is csak olyasvalaminek
van, amit ¢ lélek kovetel. Hegel «szelleme», mely az emberi torténetben
bontakozik eld, e torténet alanyaival szemben joindulati csaladapa Sp.
névtelentil hagyott zsarnokdhoz mérve, aki «végzetszerien», a menekiilés
leghalvanyabb reménye nélkiil tomdriti az embereket «az 0Osi jelenség»
(Urphénomen) formaiba, a kultirdkba. Hogy a relativizmus eszméje végso
eredményben miként békiilhet ki a torténeti kényszer ily abszolitnak
gondolt és minden kultirara egyforman alkalmazott elvével, az ne fog-
lalkoztasson benniinket kozelebbr6él (Sp. maga sem épitette ki kulthr-
filozéfiajat ez iranyban folfelé); lassuk inkdbb az abszolutizmus szo-
moru kovetkezményeit a torténetében faradod, szenvedd, bizakodd emberi-
ség szempontjabol. Sp. historizmusaban nincsen helye a maga sorsat
alakito, a teremt6 egyénnek, mert aszabadsagnak sincsen. Nem
csupan a koznapi élet emberei, de a korok nagy képviseldi is csupan azt
mondjak el, amit a kultura kérlelhetetlen lelke rajuk diktal. Ha idegenbdl
vett kolcson a maga szavat akarnd hallatni egy mas kultirdban, 6nkén-
teleniil is a masik hangnembe csapna at, mert minden miiveltségben csak
egy a lehetséges. Utaltunk mar ra, hogy Sp. historizmusa naturalizmus,
mechanizmus. A legfébb bizonyitékot rd maga Sp. szolgaltatja, midon
torténetébdl az embert torli.

Kiilonds fogalom Sp. kultarbolcsészetében a fejlodés fogalma.
Az természetesen egyenes vonalll €s az egész emberi nemre vonatkozo
fejlodést nem ismerhet, miutan a torténeti folytonossagot heterogén kultur-
korokbe tordelte szét; az 0-, kozép-és ujkor szokasos felosztasanak is
azért ellensége, mert egyenes vonalat jelol (20. 1.); hisz maskiilonben a
tanszékek lebecsiilt tudomanya sem szokta azt kisértékii schematizalasnal
tobbnek venni. De ha altalanossdgban nincs is fejlédés, lesz fejlodés a
kultar-individuumokban. Amiként Sp. egyetemes relativizmusat az abszo-
lutan elképzelt kiilon kultarak gondolataval teszi jova, akként a fejlodés
eszméjét is csak azért fosztja meg altalanos érvényétdl és jelentOségétol,
hogy folytatolag, az egyes kultirakon beliil, megint inthronizalja. Mert
kivételt meg nem engedd biztonsaggal fogjak a miiveltség fejlédési foko-
zatai, életkorai egymast kdvetni, még pedig — jol jegyezziik meg — nem
mas sorrendben és mas tempoban a kiilonb6z6é kultiraknal, hanem egy-
formaképen valamennyinél (160. 1.). Eza parallelizmus nem: dnként
adodik, s igy némi magyardzatra szorul. A novény-analodgia értelmében
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mondhatta ugyan Sp., hogy a kultirdk nagyjaban véve ugyanazon fejlod
dési stadiumokon mennek keresztiil: keletkeznek, nének, viragzanak, sza-
radnak, elpusztulnak, miként a novény. De mar ami a tempot illeti, itt
az egyes novényfajok és novényegyedek sem mutatnak egyformasagot.
Azutdn amennyivel inkabb elvalasztotta Sp. egymastol a kultirakat s
helyezte mindeniket a maga kiilon elvének korméanya ald, anndl nehe-
zebben tudja veliink elhitetni, hogy fejlddésiikben mégis ugyanazon sza-
balyoknak, s6t chronologianak engedelmeskednek. Aki az altalanos és
ko6z6s embert nem ismeri, — mint ahogy Sp. legalabb elvben nem ismeri —
az csak misztikummal szerkesztheti meg a pontos egyformasaggal jard
kultir-mechanizmusokat. (V. 6. az analog példat, melyet a Iélektani paral-
lelizmus tana mutat.) Azonban e misztikumtél Sp. annal kevésbbé fog
idegenkedni, mert rokon elem, kdzépponti gondolata, a torténeti eldre-
latasnak, az elkdvetkezd nagy halalnak eszméje fiigg Ossze vele. Ha paral-
lelizmusa segitségével sikeriilt biztosra kiszamitania, hogy jelenleg abban
a kulturkorszakban éliink, mely az antik vildg masodik pun haborujanak
felel meg, tehat hogy Hannibal «kortarsai» vagyunk (165. 1.), akkor azt is
tudni fogja, hogy majd a modern Caesar és Augustus mikor keriil sorra,
s mikor rohanjak meg a mai Romat északkelet vad katonai. Sp. annyira
nagy sulyt helyez a parallelizmus kiépitésére, hogy kiilon tablazatokban
mellékeli erre vonatkozd részletes és a nagy kultirak egész fejlodését
feloleld eredményeit. A tudomany nevében és érdekében emeliink Ovast
az efféle, minden komolysagot nélkiiloz6 kabbalisztikus név- és szdmjaték
ellen (v. 6. kiilonosen a 161. lapot).

Osszehasonlitdé morphologia, s y mbo 1 ika physio g
komika: igy nevezi Sp. a tudomanyt, mely az egyes kultirdk meg-
nyilatkozasi «formait», a végsé okra tekintve azok «szimbolumait», egy-
séges «képbe» foglalja Ossze, s e képeket magasabb torténeti szemlélettel
egymasra vonatkoztatja (tuddés terminusokban tehat nincs hiany!).
A «makrokosmos» eszméjét fogja e tudomany tokéletesiteni: az
Osszes szimbolumok valosagat egy Iélekre vonatkoztatottan» (235. L)
azaz a vilagtorténeti fokra emelkedett modern ember szogébdl nézve:
minden elmult kultiranak, s6t a torténetivé lett egész természetismeret-
nek szimbolumait is fel fogja Sp. fogalma 6lelni (ezért mondottam vallal-
kozasat nagystili historizmusnak). Tehat nem ugy van, hogy a kiilsé ter-
mészetet és a torténeti valtozasokat fogadjuk egyszerlien magunkba (akkor
mikrokosmos-rél lenne sz6); Sp. szubjektividealizmusa magat a meg-
ismerd lelket teszi «vilagga», mely mindent atfog, ami szdmara «lehet-
ségesy.

Az egyes kulturdk képirasat altalanos kulttrfilozofiai gondolatok
hatarozzak meg. Sp. kultirdi organizmusok, melyekben minden for-
mat és funkciot egyetlen életelv kot Ossze, mert valamennyiiik ilyennek
kifejezése, (megint igy van ez — elég csodalatosan — a forméak azonos
«szimmetriajaval» valamennyi kultiranal). Legyen miivészeti targyakkal
forgalmi eszkozokkel, allami intézményekkel vagy egy tudomanyos tétellel
dolgunk valamely miveltség korén beliil, Sp. egy és ugyanazon lelki,
principium azonos nyilatkozatainak veszi azokat (68. 1.). «Megfagyott
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zenér6l« eddig is hallottunk; de Sp. identitas-felfogasa és -nyelve
messze tilmegy minden eddig ismert és hasznalt synisthesidn. Szerinte
az allam «egy darab architektara)) (277. 1.) és a szam «formalt, alakba szo-
ritott vilagérzelem» (83. 1.). Meglepd, olykor mély, tobbnyire paradox, a
legritkabb esetben igaz megjegyzéseinek itt talaljuk meg forrasat; az
organikus egység fel¢ iranyitott gondolkozasmodja nem a kiilonbségek
elemzd kiilontartdsara, mint inkdbb a kiilonbségek azonositdsdra van
berendezve (6 ez alapon még Nietzschét is szocialistanak veszi! 541. 1.).

A Spengler-féle kulturvitalizmus nem kis feladat el6tt all,
mid6én valamely sok iranyban és sokféleképen megnyilatkozd miiveltség-
nek egységes értelmét akarja adni. A feladat nem egy tekintetben
ahhoz hasonld, melyet az wjabb individudlis 1élektan tlizott maga elé.
Sokféleségben megnyilatkozé egységrél van mindkét esetben szd s a
kérdés itt is, ott is az: miként bemutatni, leirni, magyarazni ezt a sok-
féleséget anélkiil, hogy az egység gondolatat szem eldl tévesztendk. Az exakt,
ovatos, teljességre torekvd lélektan psychogrammokat allit dssze (1. W.
Stern, Die differentielle Psychologie), vagy a miivészi életrajzra bizza az
altala ugysem megoldhato feladatot. Lényegében a modern kulttar torté-
nelem sem tesz egyebet, mint az egymast kiegészitd psychographikus
¢és biographikus modszereknek egyeztetését, midon kutatdk szerint valta-
kozd osztalyozas alapjan, sorrendben és értékeléssel allitja a kiilonféle
kultaragakat egymasmellé, s vonatkoztatja azutan 0Osszegez0 képben
egymasra. Sp. eljardsa mindennél sokkal radikalisabb. Amit a tudo-
many a formak és funkciok valtakozasai kozott tapogatozva keres, a
lelek egységét, azt az 6 intuitidja egyetlen megnyilatkozasi korben fedezi
fel': a szam- és az ehhez szorosan odatartozé tér-ismeretben.

Minden kultiranak megvan a maga kiilon ma them a tik & a és
geometridja, ezek az illetd kultira minden pontjan széhoz jutnak és
tesznek igy kétségtelen modon tanusigot annak egész alapjellegérdl. Igy
halljuk ezt Sp.-t6l. E megoldas szerfelett meglepd, melyet mintha semmi-
féle eldszeretet vagy egyéb személyes vonatkozas sem tudna kelldképen
igazolni. Ha Sp. metaphysikéajat elébb a lélektan nyelvébe forditottuk at»
akkor tan készséggel meg fogjuk engedni, hogy a szam- és térképzetek
az egységes emberi 1élek egyéb mas. kifejezéseiben is jelentkeznek, mint
az egyenesen hataskoriikbe tartozo tudasban €s elméletekben, s igy bizo-
nyos mértékig befolyast a kultira egészére is fognak gyakorolni. De
viszont épannyi joggal és jogos csodalattal kérdezhetjiik, hogy miként
fogunk mi barmiféle szdmbol és térbol — pedig Sp. vallalkozasa nem
kevesebbet jelent — erkdlcsi tulajdonsadgokat, vallasi szokasokat, allami
¢s jogi intézményeket kiszamitani és megmagyarazni?

A térszemlélet nagyjaban véve ugyanaz a legkiilonbdzébb
korok és népek embereinél, s igy torténeti kiilonbségek megallapitasara
és értelmezésére nem alkalmas eszkdz. A tér elmélet mar a torténet
elkiilonité sokféleségében mutatkozik, népek, korok, egyének szerint val-
takozoé formaban. De mint elmélet, kevés egyénre tartozd és ez okbol
nem sokat jelent az altaldnos érzés- és gondolkozasmod kérdéséiben.
A téridedl mar csakugyan torténetileg is modosul ¢és egyuttal altala-
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nossagban is jelentds valami, mert R a t z e 1 anthropogeographiajabol meg-
tanultuk, hogy nemcsak maganak a térnek van nagy szerepe a politikai
és gazdasagi alakuldsokban, hanem egyszersmind azon lelki, alapkészsé-
geknek is, melyek a tér lekiizdésére iranyulnak és ezt biztositjadk. De mégis
azt hiszem, hogy amit dsszefoglaloan téridealnak nevezhetiink, az inkabb
egy utdlagos reflexiv jellegli lelkiallapotra utal, melyet el6zetes kény-
szeriibb természetli cselekedetek valtottak ki a maguk kisérjekép, s
hogy kevésbbé a cselekvést magat el6idéz6 €s meghatarozo lelki faktort
kell vagy szabad rajta értenem. Mindenesetre lélektant szerkesztiink és
hypostazalassal éliink, ha a tér lekiizdésének sziikségét és vagyat vala-
mely egységesnek képzelt téridealra vezetjiikk vissza mint végso alap-
okra. Elézetes aporidk ezek, melyeknek jogosultsagardl majd csak akkor
gy6z6dhetiink meg, ha konkrét példan lattuk, hogy Sp. szam- és .tér-
elmélete miként valik be mint kultirmagyarazat.

Nem csekély és. nem kis ellenmondasok valtozatossagaban
mutattuk be Sp. kultirbdlcsészetét.! Kiilsejében és modszerével tudatos
ellenhatds a természettudomanyi torténetirassal, a naturalizmussal szem-
ben. Kauzalis sorok keresése helyett ezért fordul az intuitidhoz, beszél
«végzetrdly, hol masok okot mondanak, s ragadja ki a torténés tarkasa-
gabol a masoknak aesthetikai szorakoztatast, de neki bizonyossdgot nyujtd
analogidkat. Azt gondolnok ezek utan, hogy minden determinizmussal
szemben a szabadsagnak, minden typizalassal szemben az egyéniségnek
eléharcosa lesz. De ép ellenkezdleg: determinista a prophetidig, s torté-
nelme csupan typust ismer, mig a természetes egyént kultur-egyénné
altalanositja és torzitja. Sp.-t torténeti érzéke és az iskolai hagyomany
(Nietzsche) relativistava teszi; de ez csak kiils6 gesztus azon mélybdl-
fakad6 készség mellett, mellyel az egyes emberrel szemben a kultirak
lelkét kizarélagos értéknek és érvénynek fogadja el. Sp. szimbolista a
pozitiv tudassal és tudomannyal ellentétben és idealista a «makrokosmos»
eszméjéig; de idealizmusa nem az eleven életnek szol, mert mindaz, amit
maga kortil lat, az a pusztulas,ah alal szimbdéluma.

Effajta ellentéteket hiaba akarnok egymast keresztez6 koraramla-
tokbdl, tudds iranyokbdl vagy altalanos modszertani hidnyokbol levezetni,
effajta ellenmondasokra csak az egyén maga adhat nem kielégit6 magya-
razatul, csak sejtésiil szolgald feleletet. Sp. finom aestheta Iélek, tehat
egyuttal pesszimista, kinek szemében a torténet, azaz mindaz, ami lesz,
mar eleve halalra van itélve. Hogy szamara a mivészet 6rokkon éljen,
id6tlen élvezetnek kellene maradnia, nem szabadna torténetté lennie;

' Ezen ellen mondasokat Karl J o e 1 is szobahozza a Logosban meg-
jelent és egyébként sok rokonszenvet elaruld ismertetésében. Az illetd Logos-
szam (IX, 2.) egészen a Spengler-féle konyv biralatinak van szanva Joél-en kiviil
Ed. Schwartz, Spiegelberg, Ludw. Curtius, Erich Frank, E. Mez-
ger és Becking cikkeivel. E mindvégig tartalmas és nagyjaban elutasitd cikkekkel
kapcsolatban emlitem meg, hogy a Bud. Szemlében (1920. maj.—jun.) nem
lett volna szabad S z 6 11 6 s y Lajos tajékozatlansaghol bamészkodd ismerteté-
sének megjelennie. Giesswein is alaposan tulbecsiili Sp.-t (Kath. Szemle XXXIV.
évf. IX. fiiz.).
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mert a torténeti pesszimizmus végsd kovetkezetességgel a természet tor-
vényei ald hajtja még a nagymiivészetet is (naturalizmus). Sp. el6tt mar
tobben jartak a pesszimizmus e maganos utjan, s mindenikdk a maga
egyénisége szerint szamolt le a sziikségképen szembekeriilé historiaval.
Schopenhauer, az elsd, egypar megvetd megjegyzéssel kitért eldle.
Nietzsche, a tanitvany, megbirkozott vele, s egy hosszabb értekezéssel
okolta meg, hogy a philologianak, az 6 beteges «hatalmi akarasa» kerék-
kotdjének, miért mondott 6rokre istenhozzadot. Burckhardt, Nietzsche
idésebb kollégaja megmaradt torténésznek (szdmdra a visszatérés mar
kés6 lett volna), de megtorlaskép 1ijbol felfedezte a gordg pesszimizmust,
s a polisrol festett sotét képben adott kifejezést aestheta hangulatanak.
Spengler az utols6 a sorban, ki minden Onamitas ellenére nem
Goethének, hanem Nietzschenek koszoni munkajat, historikussa lett (alli-
tolag mathematikusbol), de csak azért, hogy miel6tt az enyészetnek dobna
oda, ami sziikségkép ugyis az enyészeté, a maglya el6tt tarka, szines kép-
ben sorakoztassa fel az Osszes emberi kultirdkat, kedvenc miivészetének,
a barokk olaj festészetnek ¢s zenének kedveért és dicsOségére. Sp. az
apolloni és fausti ember ellentétében gyonydrkddve irta meg «Nyugat
halalarél» vaskos kotetét.

Spengler konyvének 38. lapjan szobahozza a redlis és idedlis tor-
ténetkutatas ellentétét. Amaz az antik €letnek csupan tarsas, gazdasagi,
jogi és politikai kérdései irant érdeklodik; emezt — nem kevésbbé egy-
oldalian — «az aischylosi korok mythikus lendiilete, a legrégibb gorog
plasztikdnak, a dor oszlopoknak kolosszalis Osereje» ragadja meg, fog-
lalja el. Az ellentét manapsag korantsem oly nagy, mint volt még az 50
¢év el6tti philologiaban; manapsag egyetlen nagy kulttartorténetem
keretei kozé iparkodunk Osszezarni az egységesnek vett gordg élet gya-
korlati és mivészi megnyilatkozasait. Sp. nem szakember; de nagy fan-
szemponttal maga is hozzajarulhatott volna e ko6zosnek gondolt tudoma-
nyos feladat megoldasahoz. Ehelyett azonban megszerkesztette —azap o 1-
1 o niembert.

A szerkesztés, tudjuk, more mathematico-geometrico tortént. Alapul
az eukleidesi tankdnyv szolgalt; mintat Eukleides szamfogalma és
geometriajanak testei nyujtottak. Mivel itt a szam — a modern fiiggvény-
nyel szemben — adott és hatarozott nagysag, mérték, ennek kovetkez-
ményekép a gordg szellem és kultira is a meg- és koriilhataroltnak,
viszonytalannak, a végesnek jellegét fogja feltiintetni; mig az euklei-
desi idomok — akarcsak a térben szabadon allo gordg szobrok — a kor-
nyezettl elvonatkoztatott egyes testet teszik meg — teljes anyagi
mivoltdban — a gordg lélek Osi szimbolumava. Sp. képzeldtehetsége és
nyelvkészsége kifogyhatatlan, hogy minden téren és formaban testszerii-
nek, egyesnek, vonatkozasnélkiilinek, «statikusnak» mutassa be azt, ami
gorog. Miként szobraik, flizi tovabb, a gorogdk maguk is a megrogzitett
jelen emberei (Goethe: «reine Gegenwart»); mib6l azutan a tovabbi
meghatarozasok kovetkeznek: az ahistorizmus, a mythikus gondol-
kozas, az id6tlenség, mely multat és jOvOot nem ismer, a fejlédés hianya,
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az «anekdotaszerliség» stb. stb. Geometrian ¢és plasztikan kiviil van Sp.-nek
egy harmadik forrdsa is ezen altalanos jellemvonasok kiflirkészésére: a
gordg lélek ellentéte a faustival szemben. Mivel utobbi a végtelenbe
kivankozik és sdvargasaban akarat a kozépponti elem, a gordg léleknek
természetesen a kdzelséget, a szoborszeri nyugalmat, az akarat-
nélkiili ethost kell kifejeznie. Az ember Sp. leirdsa utan azon csodal-
kozik, hogy az a kiilonds «pontszeri» (punktformig) lény, kit apolloninak
nevez, ki «sohasem lett, mert mindig készen volt», aki szerinte «céltudatos
mozgasok hijan» (?) egyik naprol a masikra ¢élt ama képesség nélkiil:
messzemend terveket szOni vagy ilyeneket épenséggel nemzedékeknek
atadni (194. 1.), aki mindezenfeliil sulyos memorialis zavarokban is szen-
vedhetett (204. 1.: die apollinische Seele, sie besass kein Gedéchtnis),
hogy ez a kiilonés lény — mondom — akarcsak egyetlen napig is exisz-
talni tudott, arr6l nem is beszélve, hogy orokéletli torténetet csinalt.

Mindenekel6tt vegyiik észre, hogy a relativista Sp. megint vigan
értékel, midén a modern fausti embert pozitiv tulajdonsagaival oly nagy
mértékben emeli az antik f6lé, kit viszont javarészt a correlativen tagado
sajatsagokbdl rak Ossze. Azutan allapitsuk meg, hogy Sp., mar ami kon-
cepcidjanak magvat illeti, nem talsdgosan eredeti; az apolloni ember-
r6l mar Nietzsche beszélt, kit meg a philologidanak egyoldalian aesthe-
tikai irdnya befolyasolt. Végs6 eredetben az idedlisan aesthetizalod torté-
netirasban nyeri Sp. gordgje is a maga genetikus magyarazatat. Neki —
masok, a «detractores dogmatis classici» Utmutatasara — csak 1) értéke-
Iési allasfoglalasrol, 0j vilagtorténeti perspektivardl, 0j egyoldaliisagokrol
¢és tulzasokrol kellett gondoskodnia. Nietzsche Dionysosat, a vallasos
ihlet istenét, kit nem minden romantikus szinezet nélkiil, de mégis tudo-
manyos forméban ¢és eszkozokkel Nietzsche baratja, R o h d e allitott foly-
tatolag szemeink elé (a Psyche 2. kotetében); a gordg mamor és rajongas
e principiumat, mert Eukleides-szel nem tudta Osszeegyeztetni, Sp. a
gordg istenek sorabdl egyszertien tordlte (illetdleg fausti emberébe jat-
szotta at). A curtiusi torténetszemlélet miivészi lelkesedését meg azaltal
kiiszobolte ki, hogy a gordg szobrokat mozgékonysaguktol, lelkiiktol,
¢letiiktdl fosztotta meg (1. Ludw. C u r t i u s kitlind birdlatit a L o g o s
id. flizetében). Jobba, igazabba nem tette mindezzel a gordg szellemre
vonatkoz6 ismereteinket; elédeinek hazug, de «harmonikus», mert folyton,
mindeniitt és ok nélkill szimmetriat és harmoniat hangoztaté alkotasait
mint a torténetfestés futuristaja eukleidesi pontokkal és cubusokkal helyet-
tesitette. Mikor fogjdk mar egyszer a tudoményos torténetkutatast az
aesthetikailag orientalt német romantikusok «apolloni emberiikkel» béké-
ben hagyni? Midén ismeretforrasunk kezd kissé b&vebben csorgedezni,
miként az utols6d évtizedekben a varatlanul gazdag feliratos és papyrolog
leletek kovetkezményekép, s midén kozelebb kezdiink férkézni: az igaz,
mert husbol és vérbol alkotott gordogség megértéséhez, kiszamitott biz-
tonsaggal jelenik meg az «apolloni ember» azzal a szivos igyekezettel,
hogy a helyes uton haladé megismerést utjarol ismét eltéritse.

Korantsem szeretném e megjegyzésekkel azt a latszatot ébreszteni,
hogy szitkdsen 1atd és gondolkozd szakszerliségb6l lehetetlennek vagy
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foloslegesnek hiszem a torekvést: a kulturtényeket végsd lelki alap-
okaikban megmagyardzni. Tavol all télem, hogy az olyan munka hasznat
kétségbevonjam, mindt pl. A. Gehring szép konyve képvisel, amely a
graéco-italiai és a teuton fajok szellemi alapkiilonbségét az érzéki észré-
vételnek és az ehhez kapcsolédd gondolati tarsulasoknak eltéréseire,
tehat elemi lelki funkcidkra vezeti vissza (Racial contrasts, New-
York, 1908.; elemzését 1. Miinsterbergnél: Grundzige der Psycho-
technik, 207. 1.). De valamely kultira végsé és legaltalanosabb megmagya-
razasanak mégis csak egészen mas fellételek kozott kell tdrténnie, mint
amindk kozt Sp. intuitidi megsziilettek.

Mindenekel6tt 1élektaniaknak kell, nem szabad metaphysi-
kaiaknak lennidk azon fogalmaknak, melyekkel a magyarazé okokra hivat-
kozunk. Amig pl. a gdordg polisrol — minden kozvetitd lélektani meg-
okolas nélkiill — csupan annyit hallok, hogy kicsiny volt, mert az euklei-
desi geometria idomai is kicsinyek voltak (122. h), addig a polis termé-
szetéhez és lényegéhez egy tapodtat sem férkéztem kozelebb. Azutan a
lelki élet egészét atfogd tulajdonsagokbol vagy megnyilatkozasi modok-
bol induljon ki az, aki az egész kultirat, megnyilatkozasanak minden
agat kivanja altalok megérteni. Miként mar elébb kifejtettem, nem gon-
dolom, hogy e tekintetb6l kielégit, célravezetd eljaras a mathematikai-
geometriai tudast és felfogasmodot alapul venni. Az erkdlcsi és tarsa-
dalmi életnek sok olyan kifejezését hagyja e tudas és felfogds érintet-
leniil, amely a kultartorténész szempontjabol ép a legnagyobb jelentd-
ségli. Végiil és mindenekel6tt igazaknak kell azon megallapitasoknak
lennidk, melyekbdl, mint utols6é ismeretekbdl, a kultirjelenségeket egy-
szerlien levezetem.

A lendiilettel megindult és szép eredményeket felmutaté ujabb kutatas
szerint a gorog mathematika fejlodési iranyat a Kr. e. 5. szazadtol
kezdédGen utnak nevezhetjik a modern infinite simalis szamitas
felé (a kovetkezOkre v. 6. Erich Frank rendkiviil tajékoztatdo cikkét:
«Mathematik und Musik Und der griechische Geist» a
Logos-nak kritikai szamaban). A zeneelméleten alapuld proportio-tan,
Theaitetos irrationalis szama, a hibasan archimedesinek mondott, mert
eudoxosi elv, s mar ezt megel6zden Demokritos modszere, mellyel a
henger és gula kobtartalmat meghatarozta, mind az emlitett iranya fejlo-
désnek egyes nyugvopontjait jelzi; mig azutin Archimedes -szel ido-
leges lezarast nyert az egymasutan, aki—a Heiberg altal 1907-ben meg-
talalt és Eratostheneshez intézett levél tanusaga szerint — nemcsak riieg’
kozelitette, de el is érte a modern infinitesimalis szamitast. Ahelyett,
hogy Sp. e tényleges fejlédést venné kulturbolesészeti kovetkeztetéséinek
alapjaul, egy tankonyvet (!) tett meg kanonanak a gordg mathematikai
tudas és fogalmazds meghatirozasanal; egy tankonyvet, amely a fejlodési
akme ideje eldtt zarult le, s amely még az addig elért eredményeket sem
tartalmazta a maguk teljességében. Igy lesz azutan az «eukleidesi» szam
és test a goOrdg kultara 6si szimbolumava, s keriil az alkotd nagy gorog
mathematikusok helyett Pythagoras az érdeklédés kodzéppontjaba az
0 egész egyptomi romantikajaval, mely Herodotostol Schvarcz Gyuldig a
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mesés keleten kereste azt, mit hellén talajon kellett volna megtalalnia
(egyébként Sp. egyptologiabol elégtelen osztalyzatot, «nicht geniigend»-et
kapott Spiegelbergtdl a Logos kritikai szamaban, 194. 1.). A sze-
mélyek e hibas elhelyezését és értékelését jelen esetben annal szeren-
csétlenebb dolognak kell mondanunk, mert Pythagoras alakjat az ujabb
kutatds mind hatarozottabban és biztosabban egyaltalan kirekeszti a
mathematika torténetébol.

Miutan Sp.-nek ilyeténképen sikeriilt a vé gtelen fogalmat a gérog
mathematikabdl tordlnie, megkisérelhette a hihetetlent, vallalkozhatott ra,
hogy ugyanezt tegye a gordg kosmologidnak és philosophi é-
nak korén beliil is. Nem kell Zeller jegyzeteiben bongésznie annak,
aki meg akar gy6zd6dni arr6l és bizonyitékokat 'keres arra, hogy a vég-
telennek fogalma mind nagy szerepet jatszott a gordég természettudo-
manyi és bolcsészeti gondolkozasnak egész folyaman. Sp.-nek zsurnaliz-
mus és szaktudas kozott lebegd ismereteivel szemben Eisler szotara is
eléggé kitanithatja az illet6t, hogy ott a gordg elméletben az &wewpov (akar
a végtelennek, akdr a hatartalannak értelmével) mar a spekuldcié kezde-
tétol fogva nagyjelentdségii kifejezés; hogy az anaxagorasi énetspesii épugy
végtelen szamuak, mint az atomistdk elemei; hogy a pythagorizalok
vilagliré ép annyira végtelen kiterjedésli, mint amiként végtelen sok a
demokritosi és epikureusi vilag stb. stb. Az a koriilmény, hogy e torté-
neti tények kevéssé egyeznek a gorognek «pontszerii» felfogasaval, nem
lehet elég ok arra, hogy legelemibb biztos ismereteinket egyszeriien
felejtsiik.

Rosszul megépitett a bazis, rozoga az egész épiilet, amely folébe
kertilt. Sokat foglalkozik Sp. a gorogok ahistorismusaval. Bizonyi-
tasaiban itt sem mutat tobb scrupulust, midén arr6l van szd, hogy ked-
venc jelzdit a legnyilvanvalobb tényekkel szemben erdszakolja. «Emelt-e
hellén varos valaha akar egyetlen olyan nagyobbszabast alkotast, amely
jové nemzedékre valdo gondolatot arul el?» kérdi nagy emphasissal a
15. lap 2. jegyzetében (mert jegyzetek is vannak!). Itt — 0gy latjuk —
nem kevesebbet kovetel toliink szerz6 mint azt, hogy pl. az athéni Akro-
polist orokéletli falaival és szazadokon at épiilt, tatarozott, restauralt
szentélyeivel a gordg torténet emlékei kozil egyszerien tordljik. Sze-
rinte a gordg nem ragaszkodott a hagyomanyhoz, nem kereste, nem
gyljtotte, ami multjara figyelmeztethette volna. Ezzel szemben a valdsag
az, hogy minden hellén templom, thesauros egy-egy muzeuma volt a
vallasos kegyelettel 6rzott emléktargyaknak. «Platon nem tette meg sajat
fejlodését reflexid targyava» (18. 1.). Wilamowitz ugyan ép most tett
nagystilii kisérletet a platoni munkakbol egy Platon-életrajzot megirni;
de ennek ellenére is megengedhetjiik Sp.-nek, hogy az antik gondolkozok-
nal és iroknal tényleg ritkdbb jelenség az autorefléxiv vonas, mint a
moderneknél, s hogy az antik szellemben sok olyanfajta szubjektivizmus
még egyaltalan hianyzott, mely csak az ujabb idékben bontakozott eld.
Igaza van azon nézetnek is, mely szerint genetikusan gondolkozni inkabb
a modern és kevésbbé az antik elmélkedésnek sajatja. Itt azonban a tor-
ténétird feladata az, hogy lélektani magyarazatot adjon és nem az, hogy
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még helyes megfigyelését is szertelen allitdsokra és kovetkeztetésekre
hasznalja fel. «Egyetlen goérég sem hagyott hatra mémoire-okat» (370. 1.).
Nem sziikséges, hogy Misch-nek az autobiographidk torténetét fejtegetd
jeles konyvét ismerjiik, vagy hogy a Nagy Sandor 6ta nagy lendiiletre
kapott mémoire irodalommal magunk foglalkozzunk: a kozépiskolak
Xenophonja iskészen kinalkozik, hogy a kelld cafolatot megadja.

Nagy igyekezetében, hogy a «véges» gorogdt idoszamitasok irant
kozonydsnek mutassa be, Sp. nem tekinti az Olympiasokat aeranak, holott
a tovabbi aera-szamitasoknak tényleg az lett a mintaja (1. Schwartz,
Logos id. szam 178. 1.); datum nélkiili régibb feliratra hivatkozik, de azt
mar nem tudja, hogy a késébbi gorég nemzetkézi jog a maga szerzd-
déseit allanddé formula szerint «fausti» vagyakozassal és gondossaggal
«Orok idoére» kototte; a klepsydrat Platon késé kort talalmanyanak
mondja (19. 1.; a Platontol szerkesztett ébresztdre gondol), pedig koz-
tudomast, hogy a vizidra mar az 5. szdzad torvényszéki targyalasainak
elengedhetetlen kelléke volt. Es ilyen munka meg tudta szerezni Pau 1 e r
Akosnak, a gorog szellem e kivald ismerdjének tetszését, hisz birdlata
kiilonben nem emlegetne «részletekben vald dus eredményeket» (Athén.
1920,3—6 £, 85. 1.).

Nem folytatom az ellenvetések sorat. Eddig szerzett nézetiinkon
lényegesen nem valtoztatna az, ha konstatdlndm, hogy a szobornak és a
zenei fuganak altala felallitott ellentéte miatt a legmuzsikalisabb népnél
nem akar zenér6l hallani; ha felemliteném, hogy a gdrdg gyarmatosita-
sokat a legerdszakosabban kell magyarazgatnia (293. 1.), s az utazasokrol
és geografiai felfedezésekrdl meg egyenesen hallgatnia kell, mert a gérogot
a «kozelség» emberének kell bemutatnia; ha a legnagyobb egyoldalusag-
nak jellemezném, hogy valaki a stoicizmust, e szazadokon keresztiil fej-
16d6, alakuld, modosuld gondolkozasi iranyt, melynek a romai impérium
akaratdhoz is lett valamelyes koze, tisztan a lemondas, a kozony, az
inadew és Grapagia jegyében tiintesse fel; ha gyerekes kisérletnek mon-
danam a herakleitosi mozgés-filozofiat az altal akarni eltiintetni, hogy
mdvie fet-nél csakis a tancolonak testére szabad gondolnunk (516. 1.);
ha végiil csodalattal kérdeném, hogy miért jelenti mas idébén és mas
kiils6 formaban ugyanazt: Pythagoras és Mohamed, a Bourbonok és az
athéni demos? (55. 1). Sp. ugy tudja, hogy M o m m s e n a legkisebb
érdeklédést sem mutatta Nietzsche munkassaga irant. (39. 1.) Sp. meg ne
vegye zokon, ha Mommsen-nél joval jelentéktelenebb szakemberek sem
fognak konyvére hivatkozni. Aki a gordogdt annyira eltorzitotta és eltavo-
litotta magatol, hogy hozzd — oOnvallomas szerint — a mexikdi istenek
¢és az indiai pagodak kozelebb allanak, mint a gdérogok hasonlo alkotédsai
(38. 1.), az nem szamithat «nyugateuropai» megértésre.

Sp. valahol azt mondja, hogy «torténetet tudomanyként targyalni
végsé elemzésben mindig valami ellenmondast rejteget. Torténetrdl kol-
teni kell. Minden egyéb tisztatalan megoldas». Alkalmazzuk e tételt
magara Sp. torténetirasara, s reméljiik, hogy az olvas6 — szerzOnek tana-
csara és biztatdsdira — nem tudomanyt, hanem metafizikai koltészetet lat
majd benne. Akkor ugyan egész kritikaim foloslegessé valt; de legalabb
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azon nagy megnyugvassal tehetem most Sp. vaskos kotetét félre, hogy a
szép szavakért lelkesedd, nagy kijelentések irant fogékony ifjabb nem-
zedék mégsem Spengler dilettantizmusatol fog gorogiil tanulni.'

Hornyanszky Gyula.

! Utblag, cikkem megirdsa utdn jutott kezembe B. Croce lestjtd biralata
(La critica, XVIL 4, 236.). A munkat pseudotudomanyosnak mondja, mely a
problémak torténeti és irodalmi elézményeit nem ismeri, s egyébként sem tar-
talmaz semmi lényegeset, ami V 1 ¢ o-nak Scienza nuova-jdban ne volna meg-
talalhato; a szerzot dilettansnak tekinti Ferrero fajtajabol, csak tobb kultara-
val. Energikusan emel szo6t az Onmagasztalas modora ellen (il modo trasonico).
Destructiv  irdnyaban erkolesi  veszedelmet 14at. Részletek cafolatdval nem  Ohajt
foglalkozni.



