A COMMON LAW IDEOL(:)GLi&JA ES A
JOGISMERET IDEOLOGIAJA.

Az angol jogi gondolkodas jellemzése. — Roscoe Pound a Common Law szel-
lemérdl. — A Common Law szintetikus jellege és torténetfilozofiaja. — Szo-
ciologiai jogelmélet.

Mennél kozelebbrél és mennél behatobban ismeri meg a ku-
tato6 az angol jogelmélet irott emlékeit, annal inkabb megerdso-
dik az a sejtelme, hogy az angol jogelmélet igazi problémaja nem
abban van, amit megirtak, hanem abban, amit nem irtak meg. Az
angol jogasz jogelmélete nem az, ami az angol jogelméletben elGt-
tink all, hanem a jogelméletnek az a hatarozott visszautasitasa,
amely az angol juristdit olyan kozeli rokonsagba hozza a ma-
gyarral és mindkettt olyan élesen szembeadllitia a némettel. En-
nek a jogaszi irracionalizmusnak kiilonb6z6 okai vannak. Vannak
olyan okai, amelyek messze talterjednek a jogszemlélet korén és
belevesznek az angol szellem altalanos vilagnézeti hagyomanyai-
ba. Koztudomast az, hogy az angol nem csupan a jog terén, ha-
nem altaldban is ellensége a merész Aaltalanositdsoknak, a szub-
tilis spekulacioknak, az egyoldali teodridknak, a praktikus érték-
kel nem bir6 elméletnek. Ha egyaltaldban van olyan kozponti
gondolat, amelyre az angol szellemet, mint kiilonb6z6 jellemvo-
nasainak ko6z0s nevezdjére,durva hiba nélkil redukdlni lehet, az
a kiegyensulyozottsag gondolata. Annal a tengerésznépnél, amely
a hazaszeretetet elvalaszthatatlannak tartja a viharos tenger sze-
retetétdl, az egyensuly eszméjének kozponti jelentdésége finom
pszihologiai szalakkal nytlik vissza annak az er6érzésnek lelki
élményébe, amely a tenger legnagyobb viharaival is megbirk6zo
hajost — a fizikai egyenstlynak ezt a mesterét — a tengerek
uranak biiszkeségével tolti el. Az angol nevelés eszménye, az an-
gol gazdalkodas, ipar, kereskedelem, az angol tarsadalmi beren-
dezkedés, az angol alkotmédny, az angol vilagpolitika, maga az
egész brit birodalom ¢és maga az angol jog mi egyéb, mint a vég-
letekig  kifinomodott egyensulyérzéknek egy-egy csodalatos telje-
sitménye. Ez az egyensulyérzék azonnal és kinosan reagal min-
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den egyoldaliisagra, merevségre, ami az egyensulyt veszélyeztet-
heti. Ha az egyensulyt veszélyeztetd tényezd gyenge, akkor folé-
nyesen keresztiilnéz rajta. Ha erds, akkor alkalmazkodik hozza,
de mindig csak annyira, amennyire okvetleniil sziikséges. Az el-
méletet is csak akkor hajlandd észrevenni, amikor elhanyagolha-
tatlan gazdasagi, technikai, tarsadalmi vagy politikai er6vé val-
tozott.

Az angol jogaszi irracionalizmusnak specialis okai kozé tar-
tozik az angol jogasz sajatsagos historizmusa. Ha az alexandriai
konyvtarat azzal az indokolassal égették el, hogy ami ér valamit
benne, az ugyis benne van a Kordnban, ami pedig nincs benne a
Koranban, az ugyis értéktelen; az angol vérbeli jurista is Ugy
gondolkodik, hogy minden valamire valo jogelmélet tugyis kifeje-
zésre jut az angol jogban, ami pedig nem érvényesill az angol
jogban, az ugyis értéktelen. A nagy rejtély kulcsa alkalmasint
itt van: az igazi, autochton, &seredeti, tér6lmetszett angol jogfilo-
zofia bele van siillyesztve, bele van épitve az angol jogba, az
angol Common Law-ba.

Itt jelentkezik mintegy Onmagatél az az analdgia, amelyre
maguk az angol jogaszok oly gyakran és oly szivesen hivatkoz-
nak: az angol és romai jognak analdgidja. Romai jogelmélet sin-
csen, habar a rémai jog magasan felette all a gdrdgnek, holott a
gorog  jogelméleti spekulacidé messze thlszarnyalja a romait. Nem
kozelfekvd ezt az analogiat a fejlett német jogfilozofia és az an-
gol Common Law viszonyara alkalmazni? Roémai jogelmélet azért
nincs, mert jogga, a vildg egyik legnagyszeriibb jogrendszerévé
valtozott. Az angol jogelmélet is ott all elbttink joggd kristalyo-
sodva a Common Law csodajaban.

Ezzel kapcsolatos egy masik analdgia. Amint a filozofiai spe-
kulaci6 altalaban a kételkedésbdl, lelki nyugtalansagbdl, értelmi
kielégiiletlenségbdl fakad és taplalkozik, gy mély Osszefliggés van
a joggal vald elégedetlenség és a jogelméleti spekulacio kozott is.
Ha ez az elégedetlenség megsziinik, ha nincs tobbé kétség azirant,
hogy mi a jog, hogy mik a jog okai és hatasai, hogy mi a jog cél-
ja és értéke, ha a fennalld jogot az egyediil lehetséges, okszeriien
sziikséges és céljat tokéletesen elért jognak tekintjik, mi értelme
van akkor a jogelméleti spekulacionak? Ha az eszme valdsagga
valt, akkor nincs tobbé helye a vitanak. Az orthodox angol jurista
pedig mélyen meg van gy6zddve arrdl, hogy a Common Law a le-
heté legtokéletesebb jog, amely részleteiben taldn tokéletesithetd,
de lényegében felilmulhatatlan. Es ez a felfogds megbocsathatd
annak a jogasznak, aki az angol birosagi élet sajatos levegdje-
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ben naponta tapasztalja, hogy minden egyes meghozott birdi ité-
let a sz6 szoros értelmében évszazados fejlemény, aki ismeri a
Common Law csodalatos alkalmazkodoképességét, szivossagat és
torténelmi  gy6zelmeit a romai joggal, a kanonjoggal, a kirdlyi
hatalommal, a torvényhozassal szemben, aki jol emlékszik arra a
békés diadalmenetre, amelyben a Common Law idegen foldré-
szeket hdditott el idegen jogrendszerektSl: a francia jogtél Loui-
sianat, a parisi szokasjogtél Michigant és Wisconsint, a recipialt
romai jogtol Skociat, a spanyol jogtol Californiat, Porto Ricot ¢és
a Philippini szigeteket, ismét a francia jogtdl Quebecet és a ro-
mai-holland jogtol Délafrikat.!

Barhogyan alljon is azonban a dolog ezekkel az Onként ki-
nalkozé analogidkkal, bizonyos, hogy az angol jogasz irraciona-
lizmusa a historizmusbol taplalkozé szkepszisnek a kifejezése. Ez
a teoretikus szkepszis az angol jogasz tulajdonképeni jogfilozo-
fidjja. Annak az empirizmusnak, individualizmusnak, intuitioniz-
musnak és pragmatizmusnak, amelyeket a Common Law tulajdon-
sdgai gyanant felsorolni szoktak, ez a szkepszis a gydkere. Ez a
szkepszis az oka annak, hogy az angol irodalomban nem talalko-
zunk felhdkon nyargaldo és fejjel a falnak rohand jogfilozofidkkal.
Es ennek a szkepszisnek viligos és érthetd formulazasaival 1ép-
ien-nyomon talalkozunk. @A nagy Blackstone kora jogaszaival
egylitt szilardan meg volt gy6zddve arrdl, hogy semmi egyéb jog-
vagy allamelméletre nincs sziikség, mint amely az angol magan-
és kozjogbol dedukalhato.? Biirke szerint igen nagy tévedés azt
liinni, hogy az emberiség fejlédése spekulativ elveket kovet, akar
a beavatkozas, akar a szabadsidg elveit, ezeknek logikai kovetke-
zései szerint. Minden kormanyzds, de valéban minden emberi
elény és gyonyoriség, minden erény és minden jozan cselekedet
kompromisszumon ¢€s cserén alapul. Hatranyokat egyensulyozunk;
adunk ¢és vesziink; felaldozunk bizonyos jogokat, hogy masokat
¢élvezhessilink; és szivesebben vagyunk boldog polgarok, mint szub-

! Roscoe Pound, The Spirit of the Common Law, 1—2. 1. 1921. Meg kell
legyeznem, hogy ez az ¢érdekes hdditasi folyamat Louisiandban a francia jog
névleges megtartasa  mellett —ment végbe, Quebec-ben, Délafrikaban,  Portd
Rico-ban ¢és a Philippini szigeteken pedig még folyamatban van. Pollock sze-
rint legszivesebben utdnoztadk az angol biintetGjogot és alkotmanyjogot, azutan
az angol kereskedelmi jogot, mar kevésbbé az ingd dologi jogot és a kotelmi
Jlogot, alig az ingatlanjogot, csaladjogot ¢és oOrdk jogot. The Genius of the
Common Law, 65—86. 1. 1912.

2 William  Searle Holdsworth, Somé Lessons from our Legal History,
8.1.1928.
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iilis vitatkozok.> Hale is azt mondja: egészen bizonyos, hogy az
id6 és a hosszu tapasztalat sokkal zsenialisabb, szubtilisabb és ér~
telmesebb, mint a vilag legbdlcsebb és legélesebb elméi egyiittvéve.*
A jogaszat maga, tehdt a technikai juriszprudencia az, amelyet
az angol jurista mérhetetlenil folébe helyez a jogelméletnek. A
jogfilozofia benne van a jogban ¢és onnan hozza azt napfényre a
juriszprudencia, amelyet Biirke a korszakok 0Osszegyljtott bolcse-
ségének (,,collected reason of ages”) nevez. A jog élete nem logika,
mondja Holmes, a jog élete tapasztalat’ Maga Holdsworth is —
hogy az angol jogaszi historizmust annak egyik legkivalobb ¢éla
képviselgjén mutassam be — azt mondja, hogy a logikdnak és a
szabatos elméletnek megvannak a maga veszélyei és az angol jo-
gaszok helyesen hangsulyoztdk, hogy a tények inkoherencidja
olykor modositja a tiszta logika eredményeit.® Az angol juristak
Holdsworth szerint sohasem szerették a jogfilozoéfusok elméleteit
kiindulopontul valasztani okoskodasaik szamara. Tudtdk, hogy as
élet tényei végteleniil bonyolultak és egyetlen elmélet sem ural-

3 ,Appeal from the New to the OIld Whigs“ Mivei III. 114. 1. Holds-
worth, akinek konyvébol idézek, megjegyzi: ,In Blackston and Biirke we can.
see, a little exaggerated, the historic attitude of the common lawyers to legal
and political speculation® i. m. 100. 1. Jellemz§ az 1is, amit Leslie Stephen
mond: ,Englishmen were concerned rather with details than with first prin-
ciples. Satisfied, in a general way, with their constitution, they did not want:
to be bothered with Theories. The English Utilitarians, I. 132—133. 1.

4 Considerations touching the Amendment or Alteration of Laws, Har-
grave Law Tracts 254. Hale kovetkezd felfogasaban vildgosan latjuk a jogaszi
szkepszisnek és empirizmusnak a kapcsolatat: ,In Morals and especially with
relation to Laws for a Community, though the common notion of Just and
fit are common to all men of reason, yet when persons come to particular
application of those common notions to particular instances and occasions,
we shall rarely find a common consent or agreement between men, though of
great study and learning, wittness the great disagreement between Plato and
Aristotle. . . And let any man but examine the weightiness of those men
that pretend to be the great masters of reason and possibly they may be”
excellent men: yet no persons differ more than they thouching things of this
nature. And thoug they perchance have this happiness to shake and weaken
one the others principles or conclusions, yet when they set up their own po-
sitions they are weak and generally displeaseing;” ,I have reason to assure
myself that long experience makes more diseoveries touching conveniences
or Inconveniences of Laws then is possible for the wisest council of men at
first to foresee.“ Idézve: Holdsworth, i. m. 158. 1. A régi angol szOveget maira,
alakitottam at a megfeleld irasjelek hianyara vald tekintettel.

5 0O.W. Holmes, The Common Law, 1.1. 1881.
6 IL.m. 136.1.
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kodhatik teljesen felettiik. Ezért haladtak az angol jogaszok 1é-
pésrél-1épésre  precedensrdl-precedensre, mikézben gy fejlesztet-
ttk ki a jog elveit, hogy kozben a logikanak, a tapasztalatnak és
a jog- ¢és Aallamelméletnek keverékét hasznaltdk. Sohasem voltak
annyira a logika és az elmélet rabszolgai, hogy olyan szabalyokat
fejlesztettek volna ki, amelyek semmi &sszhangban nem allanak:
a mindennapi életnek illogikus és vak tényeivel. De az igazan be-
valt és maradand6é elméletekre tekintettel voltak. Mivel azonban
ugy alkalmaztdk ezeket, hogy egyik szemilk mindig az 0&si jog-
rendszer technikai kovetelményein, és az ¢élet komplex tényeint
fliggétt, az eredmények sokszor idegenszertiek a jogfilozéfus sza-
mara, aki otthonosabb a logikaban, mint az életben. Eszerint nem.
az a hiba, hogy nincs angol jogfilozofia, hanem, hogy a jogfilozo-
fusok az angol jogban nem ismernek ra a sajat elméleteikre, ame-
lyek abban igazi jogfilozofiava valtoztak. Mindezek alapjan Holds-
worth elismeri, hogy a jogfilozofia egészen vonzo dolog, kiilono-
sen fiatal emberek szamara. De nehezebb dolog az angol jog mes-
terévé valni a jogtorténet segitségével, amely biztositja szamunkra
azt a kritikai intelligenciat, amellyel fitéletet mondhatunk a kiilon-
b6z6 jogfilozofiai elméletek felett.” Az angol jogaszok — mondja-
Holdsworth biiszkén a jogi személyiség fontos problémajaval kap-
csolatban (és talan ez az idézet fejezi ki legjobban az angol jo-
gaszi  historizmus  tdsgydkeres irracionalizmusat) —  ,sohasem:
kompromittaltdk magukat valamely specifikus teoriaval.*8

Az angol gyakorlati jogasz historizmusanak ez az irraciona-
lizmusa — amelyet egyébként helyesebb tudomany- vagy elmé-
let-ellenségnek  gondolni — természetesen nincs ellentétben az-
zal, hogy viszont az angol jogelmélet maga, a jogaszi logizmus
minden kritikdja ellenére 1is, racionalisztikus. Mert éplugy, amint
ez az angol jogelmélet ép arra biiszke, hogy a maga empirisztikus

Erdekesen  vildgita meg a jogaszi  szkepszisnek  pragmatisztikus  jelle-
gét Biirke megjegyzése a természetjogaszokrol: , The pretented rights of these
theories are all in extremes; and in proportion as they are metaphysically
true, they are morally and politically false. The rightsmen of are in a sort of
middle, incapable of definition, but not impossible to be discerned. The rights
of men in governments are their advantages; and these are often in balances-
between differences of good; in compromises sometimes between good and
evil, and sometimes between evil and evil. Pollticai reason is a computing®
principle:  adding, subtracting, multiplying, and dividing, morally and not
metaphysically or  mathematically, true moral denomination,” Burke, French
Revolution, 91—92. 1.

7L m. 135—136, 109—112, 104—105. 1. 8L m. 154. 1.
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logikajaval a jog alogikus tényezdivel, a jog paradoxonjaival is
logikusan szadmolni képes, ugy az angol gyakorlati jogasz is alap-
jaban véve a szilkkebb értelemben vett logizmustdl appelldl a ta-
gabb értelemben vett logizmushoz. Amennyiben pedig az angol
jogelméletben a sziikebb értelemben vett logizmust is megtalal-
juk, ez csak megérthetdbbé teszi szamunkra azt, hogy a gyakor-
lati jogédsz irracionalizmusa — vagyis tagabb értelemben vett lo-
gizmusa — miért irtézik annyira az elmélettél altalaban. Ameny-
nyire megérthetd azonban az angol juristinak ez az allaspontja,
oly kevéssé igazolhatd. Mert vilagos, hogy ez az allaspont maga
is nem egyéb, mint egy nagyon is jellegzetes jogfilozofia. Az an-
gol juristinak sem sikeriilhet megszabadulni az elmélettdl, bar-
mennyire szeretné is és barhovd menekiill is el6le, az angol jurista
jogszemlélete sem egyéb, mint jogfilozofia: szkeptikus jogelmélet.

Ellentétben latszik lenni ez a jogaszi irracionalizmus maga-
nak az angol jognak a racionalizmusaval is, amely — mint lat-
tuk — kiilonosen a Common Law természetjogi vonatkozasu téte-
leinél érvényesiil, ahol a Common Law ideologidja a természet-
jogot kezdettdl fogva az ész jogaként, magat a jogot az ész sza-
vaként fogja fel. Az észszeriiség vagy okszerliség (resonable-
ness)’ elve egyébként is a Common Law-nak egyik legjellemz6bb
jogelve. Amde ebben az esetben is arrdl van csupan sz, hogy a
Common Law ideoldgidja egy tagabb értelemben vett racionaliz-
must kapcsol 0Ossze egy szlkebb értelemben vett irracionalizmus-
sal: az észbe vetett hitet az elmélet lekicsinylésével.

Azt, a kontinentdlis jogdsz szdmara annyira idegeniill hangzo,
felfogast, hogy a jogelmélet benne van a jogban, az angol jurista
elott ngyszolvan oOnként értetdd6vé teszi az a koriilmény, hogy a
Common Law maga is nem annyira hatarozott szabalyoknak ¢és
parancsoknak az  Osszessége, mint jogaszi ideologia: doktrina.!”
Amidén most egy pillantast vetink erre az ideologiara, egyrészt
megismerkediink az angol gyakorlati jogasz orthodox jogfilozo-
fidjaval vagy jogszemléletével ¢&s masrészt szemiigyre vesszik azt
a szellemtorténeti vagy torténetfilozofiai analyzist, amellyel a szo-

® Much more important were the relations of the Common Law with the
cosmopolitan doctrine of the Law of Nature certainly not the least notable
product of medieval intellect. Our grand pervading principle of Reasonable-
ness, which may almost be called the life of the modern Common Law, is
intimately connected with it“ Pollock, The Genius of the Common Law,
31. 1. 1912.

10 Pound, The Spirit of the Common Law, 1. 1.
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ciologiai iskola Kkitlindsége, Roscoe Pound igyekszik megvilagitani
egyrészt maganak a jognak, masrészt a jogrél valdé gondolkodas-
nak ideoldgiai elemeit, tényezdit, osszetételét.

Roscoe Poundrél elmondhatjuk, hogy eziddszerint a legje-
lentékenyebb jogfilozofus az angol irodalomban. Az angol jogasz
spekulativ  jozansdgat szerencsésen egyesiti bizonyos teoretikus in-
vencioval, altalanositd és rendszerez6 képességgel. Habar azt
a csaknem balvanyozo rajongést, amellyel az amerikai jogfilozo-
fianak ezt a ,pioneer“-jét, a hires Harvard egyetem tanarat és
dékanjat, honfitarsai koriilveszik, nem is tarthatjuk egészen ara-
nyosnak Pound abszolit tudoményos jelentdségével, mégis azt kell
mondanunk, hogy Pound a mai jogelméletnek jelentékeny, jelleg-
zetes és értékes alakja. Pound jelentdségét a jogelméletben abban,
latom, hogy a dogmakritikdt és tantorténetet igazi filozofia rang-
jara emelte. Pound teljesitménye a jog torténetfilozofiai a és a jog-
filozofia torténete mint filozofiai tudomany. Célja nem az, hogy
a szamalan jogfilozofiai rendszer mellett egy ujat allitson fel,
amelynek sorsa eldrelathatban ugyanaz, amelyet maga szan el6-
deinek, hanem a jog torténetének és a jogelmélet torténetének
ideologiai, szellemtorténeti atvilagitasa ¢és az uj jogfilozofiai kon-
cepcidnak az eszmék torténetének elemzéséb6l valdé immanens
kifejlesztése a szellemtorténeti fejlodés vonalanak a legkdzelebbi
jovoig vald meghosszabbitdsa Gtjan.

Amidén a ,Common Law szellemét“ nyomozzuk, igen meg-
konnyiti munkankat az, hogy Pound egyik legkivalobb konyvét
épen err6l a targyrol irta.!! Viszont a jogrol valé gondolkodas
legsikeriiltebb  szellemtorténeti  elemzését adja a  Jogtorténet Er-
telmezései c. miivében.”> Ez a két konyv Pound két legsikeril-
tebb alkotdsa. Er6sebben érezni az 0©nalld systematikus alapozas
hidnyat a Jog és Erkolcs viszonyarol irott konyvében.' Jobban ér-
vényesiil ismét modszere Bevezetés a Jogfilozofidba c. mivében,
ahol a jogfilozofia funkcidjat, a jog céljat és alkalmazasat, a ko-
telezettség, tulajdon és szerz6dés fogalmait vilagitia meg dogma-
kritikai modszerével.'* De ezeken a konyvalakban megjelent mii-
vein kiviil, amelyekhez még  Jogelméleti Eldadasainak nyomta-

' The Spirit of the Common Law, Boston, Marshall Jones Company, XV..
+224 1. 1921 (1922, 1925).

12 Interpretations of Legal History, Cambridge, University Press, XVIL.
+171 1. 1923.

13 Law and Morals, II. kiad. IX.+ 144 1. 1926.

4 An Introduction to the Philosophy of Law, 307 1. 1922 (1924) New
Haven, Yale University Press.
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tasban is kiadott kivonata jarul, amely az angol jogelmélet leg-
kitlinbb  bibliographiajat  tartalmazza,'>  szamos  folyoiratcikkben
alkalmazza médszerét kiillonb6z6 jogelméleti problémakra.'6

Az  angol-amerikai  jogrendszernek  harom legjellegzetesebb
vonasa Pound szerint a bir6i precedens doktrindja, a jury és a
jog szupremaciajanak doktrindja. A common law ereje a konkrét
kontroversidk mikénti kezelésében rejlik, amint legnagyobb riva-
lisdé¢, a rémai jogé az abstrakt fogalmak képzésében. A common
law birdja az eldtte fekvo esetre a muilt birdi tapasztalatat alkal-
mazza, ahelyett, hogy egy abstrakt rendszer rekeszeibe igyekez-
nék azt kinos pontossaggal elskatulyazni. De az angol juristanak
legels6 dogmaja az, hogy a common law elvei a természetes jog-
rendnek részét képezik. A gazdasdgi nyomasnak és az osz-
talyérdek érvényesiilésének az angol jogban Pound szerint két
foerd vetett gatat: a jognak fennallo szabalyok és doktrindk ana-
logidjara vald tovabbfejlesztése — egyrészt mert a bird nem te-

5 OQutlines of Lectures on Jurisprudence, 4. kiad. 156 1. 1928,

16 Common Law and Legislation 21 Harvard Law Rev. 383; Courts and
Legislation, 7 American Political Science Rev. 361—383; The German Move-
ment for Reform in Legal Administration and Procedure, Bull. Comp. Law
Bureau Am. Bar Assn. I (1908) 31; Administrative Application of Legal
Standards, 44 Rep. Am. Bar Assn, 445; Inherent and Acquired Difficulties in
the  Administration of Punitive Justice, Proc, Am. Pol. Sci. Assn. 1907,
223, 234—38; Legal Rights, 26 International Journal of Ethics, 1916; The
Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence, 24—25 Harvard Law Rev.,
591; The Philosophy of Law in America, Archiv fir Rechts- und Wirtschafts-
philosophie ~ VII, 213, 385; Political and Economic Interpretations of Juris-
prudence, Proceedings ~ American  Political Science  Association, 1912, 95;
The Need of Sociological Jurisprudence, 19, Green Bag, 107; Law in Books
and Law in Action 44 Amer. Law Rev., 12; The Limits of Effective Legal
Action, 27 International Journal of Ethics, 150; Enforcement of Law, 20 Green
Bag, 401; Social Justice and Legal Justice, 75 Central Law Journal, 455; The
Decadence of Equity, 5 Columbia Law Rev,, 20; Liberty of Contract, 18 Yale
Law Journal, 454; The End of Law as developed in Legal Rules and Doctrines,
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remtheti, hanem c¢sak megtalalhatja a jogot és masrészt a jog
biztonsaga ¢és eldremondhatosaga érdekében — ¢és masodszor az
a tudatos torekvés, hogy a jogban 0Orok ¢és valtozhatatlan esz-
mék jussanak kifejezésre. A jog suppremaciajanak  doktrinaja,
amely a jogot minden emberi hatalom — 1gyszolvan minden po-
zitivitas — f0lé helyezi, csodalatosan egésziti ki a precedens dok-
trindjdnak empirizmusat. Pound azt mondja, hogy van ko6zds elem
a kettében ¢és hogy mindegyik mogott ugyanaz a szellem all. A
precedens doktrinaja azt mondja, hogy a mult biréi tapasztala-
iabol vont indukcié tutjan kell az esetet megitélni, nem pedig a
szuverén akarat Onkénye altal felallitott szabalyokbol vont de-
dukci6 altal. Az itélet végsd alapja nem az Onkény, hanem az ész
legyen. De a jog suppremacidjanak doktrindjat is ugyanerre a
gondolatra lehet visszavezetni. Ez a doktrina ugyanis azt mondja,
liogy szuverén koteles elvek szerint, nem pedig Onkénye szerint,
eljarni, koteles az ¢ész szavat kovetni €s nem 4all szabadsagaban
szeszélye szerint cselekedni. Mindkét doktrina azt a germéan esz-
mét képviseli, hogy a jog a Teremtd igazsagossaganak és igaz-
saganak a keresése. A common law doktrina a tapasztalathoz

Society, VII, 148; Spurious Interpretation, 7 Columbia L. R., 379; Conside-
rations in Equity, Wigmore Celebration Essays, 435; Somé Principles of Pro-
cedurdi Reform, 4 Illinois L. R., 388, 491; The Future of the criminal law,
Columbia L. R., 1921; The Law School and the Professional Tradition, Michi-
gan L. R., 1925; Justice problems of national progress, Am. Jour. of Soc.
1917; Puritanism and the common law, Am. L. R., 1911; Somé parallels irom
legal history, Am. Bar Assoc. Jour. 1924; The foundations of the law, Am.
Bar Assoc. Jour. 1926; Regulation of judicial procedure hy rules of court,
Illinois L. R., 1915, The Progress of Law-Analytical Jurisprudence 1914
1927, 41 Harvard L. R., 174—199, 1927; Classitication of Law, 38 Harvard
X. R,, 933—969, 1924; The Theory of Judicial Decision, 36 Harvard L. R,
641—662, 802—=825, 940—959, 1923; Judge Holmes's Contribution to the
Science of Law, 34 Harvard L. R, 449—453, 1921; The Maxims of Equity, 34
Harvard L. R, 809—836, 1921; Juristic Science and Law, 31 Harvard L. R,,
1047—1063, 1918; The Administration of Justice in the Modern City, 26
Harvard L. R., 302—328, 1913; Grotius in the Science of Law, 19 Amer. Jour-
nal of International Law, 685, 1925; Sociology and Law (Ogburn ¢és Golden-
weiser: The social Sciences, 319—328, 1927, Anachronisms in Law, 3 Jour-
nal of the American Judicature Society, 142, 146; Criminal Justice in the
American  City, Criminal Justice in Cleveland, 605; Preventive Justice and
Social Work, Proceedings of the National Conference of Social Work, 1923,
151; Executive Justice, 55 Am. Law Reg. 137; Equitable Relief Against Defa-
mation and Injuries to Personality, 29 Harvard L. R., 640, 668—677; Mecha-
nical Jurisprudence, 8 Columbia Law Review, 605; A4 Bibliography of Pro-
cedural Reform, 11 Illinois Law Rev., 451.




96

alkalmazott észnek a doktrindja. A common law gydkere ebben
a két doktrindban van, abban az eszmében, hogy a jog a birdi-
tapasztalatban kifejlédd észszeriség. Ezek az eszmék Pound sze-
rint olyan realitaisok, amelyek mellett a szabalyok ¢és dogmak
csak ephemer jelenségek. Es ezek az eszmék annyira hozzatar-
toznak az angol faj mentalis és moralis jelleméhez, hogy semmi-
féle jogi vagy politikai forradalom ki nem tépheti onnan gyo-
kereiket.

Az angol jog teoria-ellenessége tehat a precedens doktrina-
jénak  empirizmusaban, tagabb  értelemben  vett racionalizmusa
pedig a jog szupremacidjanak doktrinajaban gyokerezik. A  ta-
pasztalat elvének és az ész elvének ez az eszményi egyensilya
az, amely az angol jogot a rémai jog rivalisava tette, amely a
common law-bdl vilagjogot csinalt.

A common law kialakuldsira — amint az jelenleg Ameri-
kaban érvényben van — Pound szerint hét tényezd volt dontoi
1. germéan jogintézmények ¢és doktrindk, 2. a feudalis jog, 3. a
puritanizmus, 4. a birdésagok ¢és korona kozti kiizdelmek a XVIL
szazadban, 5. a XVIII. szazad politikai eszméi, 6. az amerikai
,Hpioneer“-szellem ¢és 7. a XIX. szdzadnak az igazsadgossagra, jogra
¢s allamra vonatkozo filozofiai eszméi.

Ehelyiitt természetesen nem mehetiink végig mindeme ténye-
zO0kdon és Pound értékes fejtegetésein. Fontosnak tartjuk azonban
kiemelni, hogy a common law talhajtott individualizmusa puri-
tan eszmék hatasa és hogy Pound szerint maga a common law
sajatos  ellenszert tartalmaz ez ellen a  hyperindividualizmus
ellen. Es pedig a feudalis elem az a common law-ban, amely
fontos jogintézményeket a hibérar ¢és hiibéres kolcsonds viszonya-
nak analogidjara fejlesztett ki. A common law ideologidja sze-
rint a jogok ¢és kotelességek nem jogligyleteknek, hanem egyszertien
relacioknak a funkciéi. Ha a romai jogon alapuldé rendszerek koz-
ponti fogalma a jogiigylet; a common law-é a relacio. Az angol
jurista nem bérletr6l beszél, hanem tulajdonosrél és  bérlérdl;
(landlord and tenant), nem munkaszerz6désr6l, hanem rrél ésf
szolgarol (master and servant); nem csaladjogrol, hanem férj- ¢és
feleségrol (husband and wife) vagy sziil6- ¢és gyermekrél (parent
and child) vagy gyam- ¢és gyamoltrol (guardian and ward) vagy
altalaban a csaladi viszonyok jogardél (law of domestic relations)
beszél. Azt mondja, hogy meghatalmazd6 és  meghatalmazott
(principal and agent) és nem azt, hogy meghatalmazasi iigylet; f6-
adés ¢és kezes (principal and surety), nem kezességi szerzddés;
elado ¢és vevd (vendor and purchaser), nem ingatlanvételi szer-
z6dés. A common law-nak ezt a feudalis relationizmusat azért.
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emeltiik ki, mert emlékeztet arra, hogy a jog Iényegének a nor-
ma fogalmabol a reldcid6 fogalmaba valé athelyezése, amely az
angol analytikus iskolanak a szocioldgiai irany altal befolyasolt
ujabb irodalmat és kiilonosen Kocourek relacidelméletét jellemzi,
milyen finom ideologiai szalakkal kapcsolédik a common law
szelleméhez. Amde Pound szerint a common law feudélis ele-
mére hatalmas hivatds var még a jovében. A legljabb jogfejlo-
dés, kiilonosen a biztositdsi jognak a szerzddési jogbol wvald ki-
emelése, nem-kontraktualis, hanem relacionalis kozszolgalati jog-
nak a kifejlodése, a munkaaddé és munkas viszonyabdl eredd jo-
goknak a felek akaratatol vagy hibajatol teljesen fiiggetleniil vald
kiépitése, a feudalis common law relaciondlis koncepcidja felé
halad. Ebben a feudalis elemben latja Pound azt az eszkdzt, amely
mara ¢épugy az igazsagossag ¢l0 erejévé fogja tenni, amint volt
a tegnap tarsadalmaban.

De ha a feudalis elemet a jové jogfejlédés szempontjabol
tartja Pound kiilondsen fontosnak, a jelenb6l, a jelenlegi com-
mon law szellemébdl taldn a legtobbet magyaraz meg a purita-
nizmus hatasa. A mai common law ideologiai szinképében a puri-
tan ideologia talan a legjellegzetesebb szincsoport. Ebben a szin-
csoportban az els¢ szin természetesen az individualizmus. Ugyan-
az a Wrycliffe, aki a vallasos tekintéllyel szemben az egyén lelki-
ismeret¢hez appellalt, a rémai jog tekintélyével szemben Anglia
helyi szokasdhoz felebbezett, amikor kimondotta, hogy a rémai
jog pogany emberek joga és hogy semmivel sincs tobb észszerli-
ség ¢s igazsagossdg Roma polgari jogaban, mint Anglia civil-
jogaban. Egy masik szin ennek az individualizmusnak a ,.conso-
ciatio,b de nem subordinatio“ elve alapjan wvalé elarnyékolddasa.
Ez a gondolat, hogy ,nem egymasfelett, hanem egymassal va-
gyunk®, a szerzddés fogalmanak eldterébe helyezésére, az egyéni
akarat kiemelésére ¢és arra a sajatos legalizmusra vezetett, amely
a vilagon mindenbdl moralis kérdést csindl, de olymodon, hogy
hogy legalis kérdés valik beldle. A consociatio elve merev, abso-
lut, univerzalis szabalyokat kovetelt. De e szabalyok alkalmaza-
séban a puritan elutasit minden individualizciét, minden mél-
tanyossagot. Mert a puritin csak torvényeket, de nem embere-
ket enged wuralkodni. A tdrvények azonban csak az egyéni lelki-
ismeret instructioi. Innen az a sajatsigos ellenmondéds, hogy a
puritin a legnagyképlibb torvénygyarto ¢és mégis az individualis
lelkiismeret —megkotésének  elkeseredett  ellensége.  Mindkét  ten-
dencia alapja az emberi természet blinds voltarél valé meggy6-
z0dés. Ezért féltékeny minden hatalommal, minden hat6sagi vagy
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biréi diskrécioval szemben, és ugyanezért igyekszik a blindés em-
beri természet tamogatasara minél tobb szabalyt feldllitani. Fél-
tékenyen és kinos pontossaggal szabalyozza a bir6 minden cselek-
vését attol a pillanattol kezdve, hogy belép a targyaldterembe, a
szabalyok 0zonével veszi koril a bizonyitdsnak és a sorozatos
felebbvitelnek minden egyes részletét. Es mégis ugyanerre a pu-
ritain lélekre vezetheté vissza a common law-nak az a fatalis
doktrinaja is, hogy a térvényhozas nyugalmi helyzetben van.

Amint a jog szupremdaciajanak tana is mélyen gydkerezik a
puritin  ideoldgiaban, Ugy a tdorvényhozas nyugalmi allapotanak
dogmija is nem egyéb, mint a torvényhozo iranti féltékenység-
nek typikusan puritdn kifejezése és egyben a jog szupremaicia-
janak kiélezett formulazasa.

E tan azzal a meggy6zodéssel fiigg Ossze, hogy a common
law doktrindk o6r6k valtozhatatlan természetiieck. Az emberi tor-
vényhozas csak deklaralhatja, de nem Kkonstitualhatja Oket. A
bironak fel kell tennie, hogy a torvényhozds nem akar semmi uji-
tast a common law rovasara és ezért a torvényeket szigortan kell
értelmezni. A tdrvényhozds hidbavalosiagénak ez a dogmaja a
torvény  megszoritd, restriktiv  értelmezésének  postulatumaban  éri
el a tetdpontjat, amely szerint a tdrvény szovegét ott, ahol a com-
mon law elveitél eltérni latszik, megszoritdlag kell értelmezni. Ez
a dogma természetesen a legnagyobb bajokat okozta akkor (ami-
kor tobbé nem a tarsadalmi érdeket védte az egyéni szabadsag-
ban az abszolut uralomra torekve kirdllyal szemben, hanem a
demokratikus  térvényhozasban  kifejezésre  jutd  népakarat  érvé-
nyesiilését olyankor is akadalyozta, amikor a tarsadalmi érde-
ket ez az utdbbi képviselte az individualizmus kindvéseivel szem-
ben. Amde Pound szerint a jog szupremécidja tananak csak any-
nyi az igazi értelme, hogy a common law mindig a végsé és a fon-
tosabb  tarsadalmi  érdekekért szall  sikra. Frdekes megfigyelni,
hogy ezzel Pound a common law szellemét a sajat jogszemléleté-
nek képére ¢és hasonlosagara értelmezi at teljes johiszemiiséggel,
mert — mint latni fogjuk — a jog szupremaciaja dogmajanak ez
a formulazdsa egybevag azzal a tarsadalmi mérndkoskddéssel,
amelyben Pound a jog funkcidjat latja, a tarsadalmi sziikségle-
tek maximumanak kielégitésével ¢és a tarsadalmi erék surlodasa-
nak és elpazarlasanak minimumra val6 leszoritasaval.

Ezekben a gondolatokban: a feuddlis elem relacionizmusa-
ban, a puritin hyperindividualizmusban, a precedens doktrinaja-
nak empirizmusdban és a jog szupremacidja doktrindjanak racio-
nalizmusadban rejlik a common law  tdsgyokeres ideologidja.
Azok a tovabbi tényezok, amelyeket Pound felsorol, mar csak az
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angol jog tovabbi kialakuldsdra ¢és kiilonésen az amerikai speci-
alis jogfejlodésre voltak fontos hatassal, de a common law ere-
deti szellemét, ideologidjanak Ilényegét az eddig felsorolt ténye-
zOkben megtalaljuk. A jury jelent6sége abban all az angol jo-
gokban, hogy a jogszabalyok kifejlesztésében helyet enged a ko-
zonséges laikus jozan ész kiegyenlitd funkciojanak. A jury a pol-
garok jogainak védelmezdje, a polgarok politikai ¢és jogi nevelé-
sének nagy iskoldja ¢és a jogfejlodés szabalyozoja. A jog ,,mes-
terséges esze (artificial reason)“ a jury utjan ellendrizteti sajat-
magat a laikus polgar természetes jozan eszével és a preceden-
sekben felgyllt birdi tapasztalatnak esetleges ridegségét a kozon-
séges polgar természetes Dbolcsesége enyhiti. A jury funkcidja
tehat kiegyenlitd, ellenstlyozd funkcid. A birdi empirizmus és ra-
cionalizmus egyenstlyanak a laikus jury a természetes védelme-
z6je és biztositéka.

Kiséreljik meg a common law ideologiajat leforditani a
rendszeres jogfilozofia nyelvére. Mi a jog a common law ideo-
logiaja szerint? Es mi a jog értékméréje a common law szemé-
ten? Mik a jog okai és hatasai?

Ha a common law doktrinat 0&sszehasonlitiuk a jog fogal-
mara vonatkozo kiilonbozé elméletekkel, a célelmélettel, termé-
szetjogi, erkdlcsi helyeslési, elismerési, kovetési, hatalom- ¢és kény-
szerelméletekkel, azt taldljuk, hogy egyiknek sem felel meg tel-
jesen. Legkozelebb all a természetjogi ¢és az elismerési elmélet-
liez és talan a legtavolabb 4all a hatalom- ¢és kényszerelmélettol.
Jog az, amit a bir6i — szakbirdi és eskiidtbiroi — tapasztalat-
bol leszlirhetd észszerliség kovetel.

A common law doktrina a jog pluralisztikus, atomisztikus
keletkezését wvallja. A jog oka az egyes birdi aktusokban rejlik,
amelynek ereddje a jog. Viszont maga a jog oka a tovabbi birdi
aktusok mikénti alakulasnak. A precedens ok ¢és okozat. Maga a
jog azonban nem atom. A jog maga az az észszer(i rendszer,
amely az itélet-atomok Osszességébol konstrualhatdo. Ez  diktalja
az egyes itéletet ¢és az egyes itélet atomszerlien befolydsolja a
jog tovabbi alakulasait. A common law doktrina tehat nem esik
messze attol a felfogastdl, amely szerint jog csak jogbol eredhet
és csak jogga lehet. Mert a common law doktrina szerint a jog
jogi atomok rendszere, amely folytonosan ujabb jogi atomokka
oszlik szét. Brown-nak az a felfogasa, hogy a jog nem létezik,
hanem oOrokké késziill, nem all messze a common law doktri-
najatol.

Epen természetjogi jellegénél fogva a common law csak on-
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magat ismeri el sajat helyessége mértékének. Ezt ugy is kifejez-
hetjik, hogy a common law kétrétegli jog. Az egyik a mértéke a.
masiknak. Az egyik réteg a lényegében elérhetetlen O6rok common
law, a masik ennek a birdi [téletekben vald folytonos utankép-
zése. Az elobbi magaban foglalja az észszeriségnek egész rend-
szerét, tehat az erkolesdt is. Amde az orok common law sem a
meré észszeriségnek, hanem a mult tapasztalatdban Gsszegylj-
tott észszeriiségnek a rendszere. A common law axiologidja tehat
a pozitiv moraltél az abszoluthoz és az abszolut mordltél a pozi-
tivhoz appellal. De miel6tt a moralt a jog helyességének megité-
lésére alkalmazna, el6bb legalizaja, beleilleszti a common law
rendszerébe. Egy tételes jog kiillonben masként nem is ismerheti:
el az erkolesot értékmérének, mert hiszen azzal, hogy elismeri,,
mar delegalta, vagyis legalizalta, eljogositotta.

A common law doktrina a természetjognak és a pozitiviz-
musnak keveréke, synthesise, mesteri egyensulya. A common law
pozitivizmusa  pluralisztikus. Természetjoga pedig racionalisztikus.
Mindkét gondolat kereken ellenmond a hatalomelméletnek. Ta-
nulsagos dolog, hogy az angol hatalomelmélet, az Austinizmus,
amelyet Somldé az angol jogelmélet legkivalobb teljesitményének
gondolt, a common law ideologidjdval valdé szembehelyezkedését
milyen dragan fizette meg. Az Austinizmus ma sajat hazajaban
a reakcio, amely nyomaban tamadt, a jog- ¢és allamelméletnek
valosdgos reneszanszara vezetett. Végtelenil jellemzé az, amit
Dunning mond, hogy az utols6 Otven évben a politikai elmélet-
ben testimonium  maturitatisnak  szamitott az  Austinizmust ca-
folni.'” A hatalomelmélet az orthodox angol jogaszi ideologia sti-
lusaval olyan gyokeresen ellenkezik, a vérbeli angol jurista in-
tellektusa és judiciuma szadmara ¢époly kibirhatatlan, mint az an-
gol gentleman szemében megsértése annak, amit fair play-nek
neveznek. A jog szupremaciajanak doktrindja kegyetlen bosszit
vett megsértéséért. Aki a jogot a hatalomra akarja visszavezetni,
annak Gray azt feleli, hogy a hatalom hordozoi felfedezhetetle-
nek.!® Es Laski pluralizmusa azt harsondzza, hogy a politikai te-
kintély szerkezete federalis. Azt a gondolatot, hogy az allamban
vagy a tarsadalomban valahol van egy dologszeri vagy személy-
szeri ,hatalom®, amely parancsokat bocsat ki és szerveket dele-
gal, az angol jogasz képtelen magaéva tenni. Epoly mechanizald,
onkényes konstrukcionak tekinti, mint a  hatalomelmélet hive az:

17 Political Science Quarterly, 503. 1.
18 Nature and Sources of the Law, 2. kiad. 79. 1. 1924 (1909).
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elismerési elmélet atomizmusat. Ennek a konstrukcionak pedig
époly kereken ellenmond a jog szupremaciaja, amely szerint a
jog minden hatalom felett 4ll, tehat a hatalombdl nem eredhet,
mint a precedens doktrinajanak pluralizmusa. A pluralista elmé-
let tehat a common law doktrina vérébdl taplalkozik. Ellenben
ha wvan elmélet, amellyel a jogasz ,komprimitalhatja magat“, az
az orthodox common law jurista szemében a hatalomelmélet. En-
nek az ideologianak a szemszogéb6l nézve tehat az Austinizmus-
hoz nem az angol jogaszat dicsésége, hanem egyik legnagyobb
szeri  baklovése, nagyszabasu tévedése fiizédik. Jellemz6, hogy
magan az analytikus iskolan beliil is mennyire feladtdk a hatalom-
elmélet koncepcidjat, amikor a jogot tobbé nem a szuverén al-
tal alkotott, hanem csak szervei altal kikényszeritett szabalyok-
nak és végil mar csak a birésagok varhatdé magatartasara vonat-
koz6 joslatok Osszegének tekintik. Az  Austinizmus elleni re-
akcio kétségkivil a common law szellemébdl meriti a maga
erejét.

A common law doktrina synthetikus természete talan legin-
kabb kitlinik a jogalkalmazas elméletébdl. Vajjon a common law
a joghézagelmélet vagy a jog logikai zartsdganak elmélete mel-
lett tor-e landzsat? A common law finalitdsdnak, a tdérvényhozo
nyugalmi allapotanak és a pozitiv szabalyok deklarativ természeté-
nek doktrindja hatarozottan a jog logikai zartsiga mellett szol.
Minden elképzelhetd jogesetre sz6l6 dontés potencialiter benne
van a common law-ban és a bird6 azt nem teremti, hanem csak
megtalalja. Azonban ha az orthodox doktrinanak ez a felfogas fe-
lel is meg, maga a common law védekezik annak tulzasai ellen.
A precedens doktrindja, amely maganak a jognak az eredetét
a bir6 judiciumaba helyezi, inkdbb a joghézagelméletnek latszik
igazat adni. Azonkiviil tudni kell, hogy a common law nem logi-
kailag zart, hanem logikailag ultémétt. Mindenre van  pre-
cedens. Egyik legérdekesebb jelensége a common law-nak az, hogy
ugyanarra a kérdésre vonatkozélag sokszor az ellentétes donté-
seknek egész parhuzamos sorait talaljuk, amelyek kozil azutan
a bird tetszése szerint valaszt. Ide tartoznak a jog u, n. ,lagy
helyei“ is. Taladlkozunk szandékosan meghagyott homallyal bizo-
nyos kérdésekre nézve. Pound szerint azt, hogy mit kell érteni
,megfontolason (consideration)®, amely az angol jognak egyik leg-
alapvetébb fogalma és amely felett négy évszazadon keresztiil
vitatkoztak az angol jogédszok, szabatosan senki sem tudja meg-
mondani, A common law tehat azaltal védekezik a sajat logikai
zartsag-elméletével szemben, hogy mesterségesen teremt Onmaga-
ban hézagokat. Mert ellentétes szabalyok felallitasa, ,lagy he-
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lyek és szandékos homalyok statudlasa azt jelenti, hogy a jog[
valamely  kérdésben nem akar hatarozott szabalyt felallitani.
Amint latjuk, a common law a sajat tokéletességével szemben is
szkeptikus és ez nem a legutols6 erénye. Synthetikus jellege az
angol jogaszi szkepszis Kkifejezése és az egyensuly gondolatanak-
érvényre juttatasa.

Ezen a harom pilléren: a precedens doktrindjan, a jog szu-
premacidjan és a jury intézményén emelkedik fel az égnek az
a boltozatos ¢épitmény, amelyet angol Common Law-nak neve-
ziink. A jog szupremacidja a jogbolcseleti racionalizmusnak, a
precedens  doktrindja egy  pluralisztikus, atomizalé  empirizmus-
nak, s a jury intézménye egy szkeptikus kiegyensilyozé elvnek
a kifejezése a Common Law filozofidjaban. Ebbol a harom szel-
lemtorténeti  gyokérbol sarjadt ki a Common Law terebélye. A
racionalizmust ¢és empirizmust mashol is megtaldljuk, ha nem is
pontosan ugyanabban a fogalmazasban. A szkeptikus kiegyensu-
jury intézményében mintegy elvalaszthatatlan egységbe fonodik a”
Common Law racionalizmusa ¢&s empirizmusa. A jury eszméje
racionalisztikus a  szakbirdi  tapasztalat értelmetlen  kindvéseivel
szemben ¢&s empirisztikus a szakbirdi logizmussal, jogaszi vaslo-
gikdval szemben, A jury intézménye tehat mintegy Osszefoglalja
a Common Law filozofigjanak Iényeges elemeit ¢€s egyszersmind
szemléltetben tarja elénk annak legjellegzetesebben angol vona-
sat. Ezért nem alaptalanul szimbolizalja a jury a laikus szemé-
ben az angol jog igazi szellemét.

A common law torténetfilozofidjarol attérve a jog 4ltalanos:
torténetfilozofidjara, Pound tanitdsdnak lényege a kovetkezd. A
jog torténetében talalunk folyékony ¢és merev fejlodési szakokat..
Es pedig folyékony allapotban van a jog a primitiv jog és a ter-
mészetjog szakaban, merev allapotban ellenben a szigort (strikt)“
jog ¢és az érett jog stadiumaban. A merev Kkorszakok a stabilités;
jegyében, a folyékonyak a valtozas jegyében allanak. Az allando-
sag ¢és valtozas dialektikdja az, amely gy a jogfejlédést, mint
a jogelmélet fejlodését eldirja. A primitiv jog kordban a jog célja
a béke fenntartdsa, mert a legégetobb tarsadalmi sziikség az altala-
nos biztonsdg. A szigori jog kordban viszont a mar fennallo tar-
sadalmi intézményeknek, a tarsadalmi statusquonak a fenntartdsa
a vezérld idea és a jog biztonsaga, egyontetisége ¢és formalis t6-
kéletessége a célravezetd eszkdz. A természetjog a jog Kkiterjesz-
kedésének, az erkdlccsel valdo azonositasanak, erkolesi eszmékkel
valé megtermékenyitésének korszaka. A szigori jog jelszava biz-
tonsag, a természetjogé erkdlcs, méltanyossag és jOhiszemiiség-



103

Elébb az egyontetiség volt a fontos, most a moralitds, eldbb a
forma, most az igazsidgossag, el6bb a jogorvoslat, most a koteles-
ség, elobb a szabaly, most az észszerliség. Miutan a jognak ez az
erkolcesel valo telitése, erkolcsi eszméknek a jogba vald ez a bele-
Omlesztése megtortént, ismét a jogbiztonsag tarsadalmi  sziiksé-
gét helyezi el6térbe, mert a jognak ez az etizlasa nem lehetsé-
ges széles biroi diskréciok nélkiil, ami bizonytalansagot sziil. Ez-
ért ismét merevedési folyamat kovetkezik,amelynek  soran  elju-
tunk az érett jog koraba. Ennek jelszava egyenléség és biztonsag.
Ez a korszak a tulajdon ¢és szerzodés csillagképében all; még a
személyiség is tulajdonszertivé valik. A jog érettségének kora
erdsen emlékeztet a szigorl jog korara. A jog ma egy Uj stadi-
umba kezd 1épni, amely viszont a természetjog korara fog emlé-
keztetni. Ebben a legujabb korszakban a  jog célja tobbé nem a
legteljesebb egyéni szabadsdg, hanem a sziikségletek maximalis
kielégitése. A jog célja nem egyéb, mint annyi emberi vagyat
kielégiteni, amennyit csak Ilehetséges. A jog funkcidja a tarsa-
dalomban a surlodasokat kikiiszobolni és az erdk pazarlasit meg-
szlintetni, egy folyton hatdsosabba valo tarsadalmi mérndkosko-
dés. Nem utols6 vonasa ennek a kornak a hatésagi  diskréciok-

nak hatalmas kiszélesedése, aminek igazolasara ma hivatkozhat-
nank a diktatérikus vagy autokratikus kormanyzas népszeriiségére,
A jogtorténet ilyen typizalasanak — mint minden széles tor-
téneti altalanositdsnak — természetesen  megvannak a maga  ve-

szélyei. A legveszedelmesebb pedig az efajta eljarasban a typu-
sok kozotti parhuzamoknak a felallitaisa. Az nem szenved kétséget,
hogy az 4&llandosdg ¢és a valtozas tendencidi, a jogbiztonsag és a
méltanyossdg, a szabdly és a diskrécido kiizdelme a jogfejlodés-
nek alapvetd tényezéje. Az is Ilehetséges — habar apriori nem
sziikségszerl — hogy egyik vagy masik korban az egyik vagy
masik tendencia tilnyomodan érvényesiil, S ha az egyik korban
tulnyomoéan érvényesiil az egyik tendencia, akkor valdszinli, hogy
ellenhatasképen a masiknak talnyom6é uralmaval kell szamol-
nunk a kovetkezbben. Az egész typizalas alapjaban véve nem
egyéb, mint a rémai jus civile és aequitas, valamint az angol
common law és equity ellentétének merész altalanositasa ¢és a
jogfejlédés alaptérvényévé valo eldléptetése. A legnagyobb két-
kedéssel kell fogadni az olyan altalanositast, mint a szigort  jog
és az érett jog parhuzamba allitisa. Epoly kétséges a természet-
jog szerepe, amelynek tudvalevéen éplgy megvan a maga kon-
zervativ, mint  revolucionista  tradicioja.  De a legsajatsagosabb,
hogy Pound korszakai tulajdonképen nem meritik ki a  jogfejls-
dést. A természetjog kora pl. az europai kontinensen Pound sze-
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rint a XVII—XVII. szazad. Mi volt azonban megel6z6leg? Pri-
mitiv jog vagy strikt jog? Ha a kozépkori hiibéri jog szigoru jog
volt, akkor hogyan juttathat ennek a feudalis relacionalis jog-
szemléletnek olyan fontos szerepet Pound a most kovetkezd ter-
mészetiogi  reneszanszban? Es  vajjon a természetjog hianyzott
volna a kozépkor jogszemléletéb6l? A romai és angol aequitas
egy jogrendszer merevségének a megenyhitése volt; a kontinen-
talis természetjog ellenben egy megvaltozott erkodlcsi felfogasnak
a pozitiv jog technikai szerkezetén keveset valtoztato kifejezése.
Hol vannak azok a tag hatésagi vagy birdi diskréciok, amelyeket
a kontinentalis természetjog teremtett ¢és amelyek ellen az érett
jog kodifikacioval védekezett? Ha valamely tavoli halvany analo-
baditotta fel a reformacié s a protestdns természetjog, akkor meg
nem érthetjiik, hogy miért Napdleonnak ¢és Nagy Frigyesnek kel-
lett kodifikaciokkal védekezni a sajat diskréciojukkal szemben?
Ha pedig ugy latjuk, hogy a reformacid és a protestans termé-
szetjog az egyén autonom erkolcsének adott bonae fidei actiokat
a hatalommal szemben, akkor a nagy ecurdpai kodifikaciokban,
amelyeket hatalmas uralkodok — kozottik az ausztriai  uralkodo-
haz — hajtott végre, nehéz ennek a természetjognak a megmere-
vitését latni. A jog szigorusaga, azaz merevsége ¢és kodifikacidja
két kiilonb6z6 dolog. A jog szigorusaga épen azokban a relacio-
nalis, tehat formalis jogviszonyokban van, az abstrakt causdk-
ban, ¢és objektiv feleldsségekben, amelyeknek kifejlédését Pound
a legujabb fejlédési korszaknak, a természetjoghoz hasonldo szo-
cializdlt jog  korszakanak  karakterisztikumaként ismer. Termé-
szetesen a legerOsebb kételkedéssel Poundnak a jovére vonat-
koz6 joslatat kell fogadnunk. Nem tartom szerencsétlennek a tar-
sadalmi  mérnokoskodésnek azt a  hasonlatat, amellyel Pound
operal, mert meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy a jozan allam-
férfi ma csakugyan ebbdl a tisztara utilitarista szemszogb6l nézi
feladatat. De hogy csak ez a jozan szemlélet az egyediili vagy
uralkodd, azt nem merem Aallitani. Aki megélte a vildghaborut,
az az irracionalis tényezOk szerepét a torténetben nem fogja le-
kicsinyelni. A  tarsadalmi mérnokoskodés formalis természetjoga
mellett érvényesiilni fognak tartalmi idealok, konkrét vagyak ¢és
torekvések, illuziok ¢és fantazmagoéridk. A tarsadalmi  mérndkos-
kodés egyensulya olyan idedl, amelyre az emberek nem fognak
sziikségképen torekedni. Ezért nem lehet megjosolni azt, hogy a
most  kdvetkezd korszak a természetjoghoz hasonld lesz. De
Pound nemcsak mint joslatot, hanem mint racionalis eszményt
allitta fel a tarsadalmi mérndkoskodés hasonlatat, mint amely a
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anai jognak ¢és a jogelmélet mai allasanak leginkabb megfeleld
— ugyszolvan a legkisebb hibaval felallithat6 — jogeszme. Ab-
szolit érvénye természetesen nincs neki, mert senki sem kénysze-
rithetd arra, hogy a tarsadalmi sziikségletek maximumanak kielé-
gitését elébehelyezze a sajat egyéni sziikségletei kielégitésének.
Pound nem is tulajdonit neki abszolut érvényességet. De sze-
rinte ez az ideal épugy meg fog felelni a kovetkez6 korszak igé-
nyeinek, mint a béke, a szocidlis statusquo és az individudlis
érvényesiilés idealjai  az eldbbieknek. Mint propoziciét, Pound
idealjat elfogadhatjuk vagy elvethetjiilk tetszésiink szerint. Jozan,
praktikus eszmény, nem a legrosszabbat valasztja, akinek meg-
tetszik. Mint joslatot nem fogadhatjuk el, mert nem tartjuk valo-
szinlinek, hogy ez a tisztaira formalis és alapjabanvéve altruisz-
tikus idedl tartosan ¢és véglegesen hatalmaba keriti az emberiség
nagyrészét és megvédi azt az irraciondlis vagy ellenkezdleg: ego-
ista-racionalista  idedloknak  vagy  abrandoknak a  befolydsatol.
Ilyen kedvezé fejlédésnek lehetdségét nem akarjuk tagadni, de
nem vallalkozhatunk arra sem, hogy a tudomanyossag latszatat
adjuk az ilyen jovenddmondasnak. Mint abszolut idealt azért
nem lehet elfogadni a tarsadalmi sziikségletek maximumanak ki-
elégitését, mert ez feltételezi a tarsadalmi sziikségletek egyenl6-
ségét, amelyet bizonyitani nem lehet. Sem Platéon, sem Kallikles
ezt az idedlt el nem fogadtdk volna. Relativ jogosultsiga abban
all, hogy az elképzelhetd ellentétes allaspontok kozott egyensulyt
tart ¢és igy ellentétiiket a minimumra redukalja. Kiegyenlitd sze-
repében szépen tikrézi az angol szellemnek egyik legmélyebb
vonasat.

A jogfilozofianak azzal a dogmakritikdjaval, amelyet Pound
a Jogtorténet Ertelmezései c. konyvében ad, az etikai és vallasos,
a politikai, ethnologiai és biologiai, a gazdasagi értelmezésnek, a
nagy jogaszok hatdsdra  visszavezetd  értelmezésnek  tanulsdgos
szembedllitdisaval nem  foglalkozhatunk  részletesebben.  Fontos-
nak tartjuk azonban, hogy ramutassunk arra, miben latja Pound
a torténeti és analytikus irdny hibajat és miben latja a szociolo-
giai irany feladatait.

Pound nagyon helyesen ismeri fel, hogy a torténeti irany
alapjaban véve ¢épugy metafizikai és természetjogi, mint az ortho-
dox természetjog. Az a betegség, amelyben a torténeti jogfilo-
zofia, a jogelméleti historizmus szenved, a ,tavlat illazigja®“. A
mindenkori jogeszme szemiivegén nézi a mult jogat és azért min-
dig azt bizonyitja be a torténetbol, amit sajatmaga lat bele abba
«zen a szemiivegen keresztiil.
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Az analytikus irany, amely a jog merd tényét akarja vizs-
galni, akkor koveti el a hibat, amikor a jogot logikai rendszernek
tekinti. Az analytikus jogasz épugy idealt allit fel s a jogot ezzel
azonositja, mint a természetjogdsz. Az analytikus jogisz merd
1étez6 joga illGzio. Az analytikus irany fogalmi jogaszaira vezet.
Az imperativ elmélet kedvez a torvényhozo Onkényének, felesle-
ges ¢és megvalosithatatlan részletezéssel tolti meg a torvényeket
és eltereli a figyelmet az észszerliség kovetelményeitél (megje-
gyezzilk, hogy maga az a korilmény, hogy az analytikus és pozi-
tivista irdnynak ilyen hatasa lehet a torvényhozora, bizonyiték
arra, hogy ez az elmélet sem a tények puszta leirasa). A tények
csak annyiban felelnek meg az imperativ tedridnak, amennyiben
az imperativ teoria hatassal van a tényekre. Legylink tisztaban
vele, mondja Pound, hogy az imperativ elmélet egyaltalaban nem
teoretikus  belatds gylimolese, hanem éplagy postulatum, ,ideali-
zalt kép“, mint a természetjog. Austin koran volt katona és fel-
fogdsa a parancsr6l ¢€és a szankciordl kifejezetten militarisztikus.
Ingatlanjoggal foglalkoz6 iigyvéd volt és ez tette 6t hajlamossa
arra, hogy a jogban szabalyok Osszességét ldssa — mert az ingat-
lanjog ilyenekb6l all — ¢és szemethunyjon a jogelvek, jogfogal-
mak, jogi zsinormértékek és jogi doktrindk jogi mivolta felett. Az
analytikus irany felteszi a hatalmak megoszlasanak elméletét”
Amikor a bir6i jogalkotdst merében kizarta a jog fogalmabdl,,
az igazsdgot csapta arcul. Pound érvei részben a jog szuprema-
cigja  dogmajabol meritik erejiiket, amely az imperativ teoriat
kizarja. De ezen a legutobbi ponton vetette meg a labat az a ta-
madas is, amelyet az analytikus jogaszaton keresztil a szuvere-
nitds tana ellen a pluralizmus ¢és federalizmus lobogdja alatt ve-
zettek és amellyel Laski elméletében talalkozunk. Az angol
jogasz szemében a jog eredetének a legfébb hatalomba vald
Osszpontositdsa, a  jogkeletkezés pluralisztikus  forrdsainak  mes-
terséges  eldugaszolasa, az individualisztikus, atomisztikus jog-
teremtés megakadalyozdsa, a bir6i itéletek legkisebb egységei-
b6l mozaikszerien Osszetevodd jogfejlodésnek, mint a jogkelet-
kezés eredeti ¢és nem delegalt formdjanak, kizdrdsa mesterséges
konstrukcional és iires fikcional egyebet nem jelent.

Fel kell adnunk azt a torekvést, hogy a jog lényegét egyet-
len idedban megtalaljuk. A tényleges jogi rend nem egyszerli ra-
ciondlis dolog. Olyan mddszerre van sziikség, amely Osszefér a
kiilonb6zé  filozofiai  allaspontokkal. Nem varhatunk addig a jog-
elmélettel, amig mindannyian egyetértiink abban, hogy mi a jog
végcélja.
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Az jjasziiletett természetjog korszakanak jogelmélete Pound
szerint a szociologiai jogelmélet. Ez az T1jjasziiletett természet-
jog is idealizalt képekkel dolgozik, mint a régi, de nem tekinti
azokat abszolutaknak. A jogfejlodés immanens analyzise utjan
nyeri Oket ugy, amint Pound a tarsadalmi mérnokoskodés képét
nyerte. Egy konkrét civilizacid megfigyelésébdl levont természet-
jogrél van tehdt sz6. A jogot nem idealisztikusan, hanem instru-
mentalisztikusan kell felfogni. A jogi intézményeket aktivisztiku-
san kell felfogni; szakitani kell az el6z6 jogfilozofia pesszimiz-
musaval, amely a jogaszi aktivitdst hidbavalonak tartotta. A jo-
gasz feleslegességének a gondolata a mai bonyolult ipari tarsa-
dalomban époly absurdum, mint a tdrvényhozas hidbavalosagan
nak tétele, amelyet a torténeti iskola wvallott és a jogaszat hidba-
valdsaganak tétele, amelyet a pozitivistak vallottak.

Nem a jog természete felett vitazik a szociologus jogasz, ha-
nem echelyett tanulméanyozza a jogi rendet. Nem jogokban, hanem:
érdekekben, igényekben és sziikségletekben gondolkozik; nem az
intézményt tartja a legfontosabbnak, hanem azt a célt, amelyet
az intézmény szolgal. Funkciondlisan szemléli a jogot: nem a
rendszer systematikus tokéletessége a fogondja, hanem az, hogy
a rendszer hogyan miikodik? Nem a jognak, hanem a jogi pro-
cesszusnak, nem a rendszerneck, hanem a rendszerezésnek az op-
tikajaval nézi a dolgokat.

Ez azt is jelenti, hogy a jogelméletet ismét ald kell rendelni
az ectikdnak. Az erkoles és jog viszonyara vonatkozd elméletek
alapjaban véve nem egyebek, mint raciondlis kifejezései annak*
hogy a jogi rendnek mik voltak a fOproblémai a kiilonboz6 fejlo-
dési stadiumokban. A primitiv jogban erkéles és jog még nem
valik szét élesen és az erkdlesi és jogi szokasnak helyenkénti kii-
lonbségeit az elmélet a |, természetnél” és , térvénynél” fogva igaz-
sagosnak megkiilonboztetésével magyardzza. A strikt jog stadiu-
maban az etika egyetlen hivatasa, hogy az Onmagukban autark
jogszabalyokat legitimalja, A természetjogban az erkdlcsre he-
lyez6dik a sulypont ¢és a filozofusok a jogszabalyokat az erkol-
csi szabalyok egy nemeként tekintik s a jogelméletet alarendelik
az etikdnak. Az érett jog koraban, amikor a jognak erkdlccsel
valé telitése mar megtortént, jogelmélet ¢és etika ismét ketté-
valik. Az 0j természetjogban ismét a jognak erkdlcsi igazolasa
all el6térben és azért az Uj jogszemlélet a jogaszatot és jogalko-
tast nem valasztja szét olyan élesen, mint az el6z6, hanem mind-
kett6t alarendeli a politikai és tdrsadalmi etikanak.

A tarsadalmi tudomanyok ¢éles szétvalasztasa helyett, azok-
nak Osszemikodése all eldtérben. Jogtudomany, etika, politika,
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szociologia messze bearnyékoljak egymas teriiletét. Ha a tarsa-
dalmi jelenségeket széttagoljuk a kiilonbozd tarsadalmi tudoma-
nyok  kozott és  sajat  analytikusan = megallapitott  kritériumai
alapjan, exkluziv modszerrel dolgozunk mindegyik tudomanyban,
eredményeink, barmily logikusaknak tiinjenek is fel, époly 0Onké-
nyesek ¢és hiabavalok lesznek elméleti célokra, mint a késedel-
mes ados testének széttagolasa a hitelezok kozott a  primitiv
jogban.

A szociologiai jogelmélet programmjaban hat fontos pontot
talalunk: 1. A jogintézmények, szabalyok és doktrinak tényleges
tarsadalmi  hatdsainak tanulméanyozasa, 2. azoknak az eszkozok-
nek a kutatdsa, melyekkel a jogszabdlyokat hatdsossd lehet tenni,
3. a jogalkotas el6készitésének tanulmanyozasa, 4. a jogaszi modd-
szer tanulmanyozasa, 5. szociologiai jogtorténet, értve a jog tar-
sadalmi hatterének ¢és hatdsainak tanulmanyozasat, 6. a jogal-
kalmazas individualizalésa.

Ma nem az abstrakt emberi lény abstrakt igényeinek, hanem
a konkrét helyzetnek optikajaval nézziik a jogot. Es ha az eléz6
korszak Dbeliilrdl szemlélte a jogot, ma kiviilr6l vizsgaljuk azt.
Nem a jog alapelvének metafizikai, torténelmi vagy analytikus
uton vald felkutatasara toreksziink, hanem arra, hogy a jogalkal-
mazot ¢és jogalkotot rabirjuk arra, hogy azokat a tarsadalmi té-
nyeket, amelyeken a jog alapul és amelyekre a jogot alkalmazni
kell, fokozottabban és értelmesebben vegye figyelembe. Nem in
abstracto  vizsgaljuk a jogot, hanem tényleges tarsadalmi hata-
saiban. Nem a torvényalkotas analytikus tanulmanyozasara, ha-
nem a torvényelOkészités szociologiai vizsgalatara helyezzik a
sulyt. Nem elégsziink meg a torvények 0Osszehasonlitasaval, ha-
nem kiterjeszkediink  tarsadalmi miikodésiik és hatasaik  vizsga-
latara. A jogszociologus ellensége a birdi ¢és kozigazgatasi funk-
ciok éles szétvalasztasanak, a birdi tevékenységet széles szocio-
logiai informaciokkal tamasztana ald ¢és a birdsagot a mellé ren-
delt informacios irodakkal, szakértéi tOorzzsel és laboratoriumok-
kal igazsagiigyi hivatalld valtoztatna at. Hive a hatdosagi diskré-
ci6 kiszélesitésének. Hive a preventiv igazsagszolgaltatasnak. A
jogot a tarsadalmi ellendrzés nagy folyamatanak részeként fogja
fel. Tekintettel van a hatidsos jogi cselekvés hataraira és a jog-
alkalmazas individualizalasara torekszik.

Pound Theringnek, Kohlernek ¢és Crocenek a hatdsa alatt all.
Vildgos a német jogszocioldgiai irdny hatdsa is. Azonban Pound
jogelméletének jelentésége nem abban all, amit ezekb6l az ira-
nyokbol elfogadott. Pound dogmakritikai moddszerének  jelentd-
ssége az, hogy a kiilonb6zd jogfilozéfidk elemzése utjan ezeket re-
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lativizalja, vagyis abszolit helyességre valdo igényiik tagadasa
mellett viszonylagos értékiiket is kidomboritja. Felszabaditja a
jogelméletet az alol az illuzio alol, mintha a szembenalld filozo-
fiai allaspontok kozott sziikségképen valasztani kellene. Felsza-
baditjia a jogelméletet az egyeszméji, egy alapgondolati mod-
szer optikdja aldl. A jogot végteleniil bonyolult jelenségnek tart-
van, mindegyik felfogast széhoz juttatja annak magyardzatanal,
addig a mértékig, amelyet az ideoldgiai kritika igazol. Pound jog-
filozofidja tehat Osszefoglald jogfilozofia, amelynek igazi jelento-
sége modszerében rejlik. A jog és jogelmélet szellemtorténeti ana-
lysisét senki sem emelte olyan tokéletességre, mint Pound. Pound
kritikai lencséje alatt a jog épugy megérthetvé valik, mint a jog-
elmélet.

Kiilonboztetni kell tehdt nézetem szerint Pound szellemtor-
téneti modszerének értéke és az altala proponalt szocioldgiai jog-
elmélet érteke kozott. Az utdobbi nem teljesen eredeti teljesit-
mény. Az eldbbiben azonban Pound nézetem szerint értékes szol-
galatot tett a jogfilozofianak. Az a kritikai jozansag, amelyet ez
a modszer eredményez, mindenesetre meg fog oOvni olyan jogfilo-
zofiai  légvaraknak az  épitésétdl, amelyeknek haszontalansaga!
semmi sem tanitja szemléltetébben, mint a jogfilozofia térténete.

Mint a szellemtorténeti modszerrel dolgozd szociologia alta-
laban, ugy Pound jogszocioldgiaja is bizonyos oldé hatast gya-
korol a jogfilozéfia hagyomanyos szerkezetére. Az abszolut ér-
vényesség kérdése az egész vonalon hattérbe 1ép a szellemtorté-
neti Osszefliggések megallapitasa el6l. Tobbé nem a bellum omni-
um contra omnes kérlelhetetlen merevségével allanak egymadssal
szemben a kiilonbozé jogfilozofiai allaspontok a maguk abszolut
érvényességi  igényével, hanem valamennyi visszavezettetik az
ideoldgiai  indokoltsdg ¢és a dogmatorténeti Osszefiiggések kozos
nevezdjére.

Mindazonaltal az ilyen jogfilozéfia nem lehet kimeritd é&s
végleges. A filozofia feladatai koziil a rendszeres kutatast, a
systematikus vizsgédlatot nem lehet kikapcsolni. A filozéfia nincs”
abban a helyzetben, hogy felelet nélkiill nagyja azokat a leglénye-
gesebb kérdéseit, amelyekre csak abszolit igennel vagy nemmel
lehet valaszolni. Azt mondhatjuk, hogy elengedhetetlen sziikséjf
van arra, hogy a gondolkodok megszakitas nélkiil allitsanak fel
reménytelen  abszolut  jogfilozofidkat. S6t  emlékeztetniink  kell
arra, hogy maga a tarsadalmi mérndkdoskodés jogfilozofidja is-
ilyenné valik abban a pillanatban, amint az 0Osszes jogeszméket re-
lativeknek tartjuk, de koziilok ezt az egyet mégis eldényben ré-
szesitjik. A relativizmus apro titkai kozé tartozik, hogy az a re-
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lativ eszme, amelyet a tobbi egyenranginak gondolt relativ eszme
koziil kiemeliink, miben sem kiilonbozik az abszolut eszmétdl.

Pound is wugyanezt cselekszi, amikor a jogot a tarsadalmi
mérndkoskodés képével vildgitjia meg, amidén a jog fogalmait a
normar6l kiterjeszti a jogelvekre, jogfogalmakra, jogi zsinérmér-
tékekre, jogaszi tradiciora és a tarsadalmi rend idealizalt képe-
ire és amikor masrészrdl Kohler példajara felallitia a jog postu-
latumait. Ezek szerint a civilizalt tarsadalomban az embereknek
biztosaknak kell lennidk afelél, hogy: 1. masok nem fogjak oket
szandékosan megtaimadni, 2. a fennalld6 rend szabalyai szerinti
szerzeményeik felett rendelkezhetnek, 3. azok, akikkel az altala-
nos forgalomban érintkeznek, johiszemien fognak velik szemben
eljarni, az igéreteikhez ¢és egyéb magatartasukhoz fiizott okszerd
varakozasoknak  megfelelnek, vallalkozasaikat a  tarsadalmi er-
kolcs kovetelményei szerint fogjak végrehajtani, a jogtalan gazda-
godasuk ellenértékét megtéritik, 4. kell6 gondossagot fognak tanu-
sitani cselekvés kozben, 5. a veszélyes és kartokozd ilizemiik vagy
dolgaik altal okozott kart megtéritik.

Ez az, amit maga Pound is relativ természetjognak nevez.
A fenndlld jogrend ideologidjat logikailag formulazni kétségkiviil
hasznos dolog. De hogy az ilyesmi értékeléstdl filiggetleniil lehet-
séges-e, abban kételkedni lehet. Ezt legjobban Poundnak kell
tudnia, aki szerint az értelmezés a szabalyalkalmazastol fiigget-
leniil lehetetlenség, s a jogalkotds, értelmezés ¢és alkalmazas fel-
adatait lehetetlen mer6ben szétvalasztani. De ugyanez all a jog
erkolesi  tartalmanak  megallapitasara  nézve. Pound  kétségkiviil
helyesli azokat a postulatumokat, amelyeket a mai jog immanens
elemzése utjan nyert.

Hogy ¢ép ezeknek és nem mas postulatumoknak alapjan kell
megitélniink a jogeseteket, az nem csak annyit jelent, hogy ezek
a postulatumok adddnak a fenndlld6 jog immanens analyzisébdl,
hanem azt is, hogy helyes a jogeseteket a konkrét jogrendszer
megfigyelésébdl nyert postulatumok alapjan megitélni. Pound re-
lativ  természetjoga tehat abszolut természetjogot rejt magaban.
Ebbdl ladhatdé, hogy a dogmakritikai moédszer a fenomenologiait és
axiologiait egyaltaldban nem teszi feleslegessé, s6t feltételezi, A
dogmakritikai teljesitmény utan is kivancsiak vagyunk arra, hogy
mi a jog és mi a helyes jog?

Amikor tehat Pound sikraszall amellett, hogy a jogot ne
puszta normdnak tekintsik ¢és hogy a mai jogrendbdl kianalyzal-
haté postulatumokat alkalmazzuk a jogesetek megitélésére, akkor
a szamtalan — dogmakritikai szempontbdl egyenrangt — szem-

s

pont kozll a mai jogrend ideoldgidjat fogadta el helyesnek. A
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leétes jogesetek megitélésénél a mai jogrend postulatumait feltét-
len elényben részesiti a tobbi elképzelhetd postulatummal szem-
ben. Igaz, hogy e postulatumoknak nem tulajdonit absolut, hanem
csupan relativ érvényességet. De ez a relativ természetjog azon
az abszolit természetjogi tételen alapul, amelyet alattomban fel-
iesz, hogy t. i. a mai jogeseteket a mai jog immanens analyzisé-
b6l nyert postulatumokat alapjan kell elbirdlni. A  postulatumok
immanensek a mai jogban;, de az a postulatum, hogy a mai jog
postulatumait alkalmazzuk, a mai jogon transcendal. Ez a trans-
cendens postulatum pedig benne rejlik Pound pragmatizmusaban,
instrumentalisztikus,  aktivisztikus ~ gondolkozasi  stilusdban.  Esze-
rint egyenesen nevetséges lenne, merd impraktikus elmélkedést,
akadémikus szOrszalhasogatast jelentene vitatni azt, hogy a mai
jogot mas értékmérd alapjan is meg lehetne itélni, mint a sajat
immanens postulatumai alapjan, amelyek mellett az egész jog-
fejlodés ¢és annak leggondosabb megfigyelése tantuskodik. Csak
meddd okoskodds lenne a mai jogesetekre egy mdas kornak postu-
latumait alkalmazni. De ép abbol, hogy mindez oly magatol érte-
t6d6 egy  aktivisztikus-instrumentalisztikus ~ pragmatizmus  szama-

ra, tlnik ki leghatarozottabban, hogy ez a tétel — amely szerint
a mai jogot a mai jogban immanens fejlédési postulatumok alap-
jan kell megitélni — ennek az iranynak a dogmaja. Mert ennek

a tételnek az apriori sziikségszeriiségét senki sem bizonyithatja.

A rendszeres ¢és dogmakritikai modszer kolcsonds viszonyara
és Pound moédszerének jelentéségére vilagot vet Poundnak a jog-
filozofia jelentdségérdl vallott felfogasa. Eszerint a jogfilozofia
tényleges funkcidja az volt, hogy a mindenkori jogfilozéfus kora-
nak jogat racionalisan bemutatta és kora sziikségleteihez mért al-
talanos  jogelméletet allitott fel. Bevallott programmja azonban
«nnél sokkal tobb volt a jogfilozéfianak, t. i. abszolit jogelvek fel-
allitdsa. De amit ez utdbbi téren végzett, az a leggyengébb része
a jogfilozofianak. Mindazonaltal tugy kell felfogni a dolgot, hogy
a jogfilozofianak ez utdn az elérhetetlen eszmény utan kellett ro-
hannia, hogy az -elérhetdt elérhesse, hogy voltaképeni feladatat
elvégezhesse.

A jogfilozofia igazi feladata tehat a tokéletes dogmakritikai

analyzis — sajat kora jogara vonatkozolag. Ennek a feladatnak
a megoldasa azonban csak akkor sikeriilhet neki, ha abszolut jog-
elméleti igazsagok felallitasara tor — tehat rendszeres jogfilozo-

fiat tz. Ez utobbi feladat sikeres elvégzésére nem lehet ugyan
reménye, de elébbi megoldhato feladatat csak olymodon végez-
heti el, ha erdfeszitéseket tesz a megoldhatatlan feladat meg-
oldésara.
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Maga Pound is wvallja tehat, hogy a dogmakritikai modszer
egyenesen feltételezi a systematikusat. A jogfilozofia igazi telje-
sitményét azonban az el6bbiben latja. Ez a jellemz6 felfogasaban.
Ez aktivista-instrumentalisztikus-pragmatista felfogasanak Iénye-
ge: hogy az elméletet csak eszkoznek tartja, az igazsagot csak
hatdsaban, hasznaban értékeli, csak annyi jelentdséget tulajdo-
nit neki, amilyen erévé tudott valni az eszmék torténetében. A
tudomanyos  igazsagnak ez az  aktivizalasa, instrumentalizalasa,
historizalasa a kopernikusi pont Pound elméletében. ,, Az elmé-
letet gylimolcseirdl kell megitélni (a theory must be judged by its
fruits)*“!* — mondja Pound.

A systema és a dogmakritika kozott tehat az O6rok trans-
substantiatio korforgasa all fenn. A problémak abszolit megol-
dast kovetelnek, de az abszolit megoldasok folytonosan relati-
vizalodnak. Maga ez a megallapitas is abszolit igaz akar lenni,
de relativizalodik mindannyiszor, amikor valamely dogma igazan
elragadja az embereket. A dogmanak ¢és a kritikinak ez a dia-
lektikaja a mai kor emberének szkepszissel vegyes idealizmusat
hiven tikrozi. Az angol faj tdsgyokeres egyensulyérzékének ez a
felfogas a kifejez6je. Az elmélet erejében valdo kételkedés és az
aktivitds  erejében vald idealista bizakodas érdekesen fonddik
egybe ebben a gondolatmenetben. Az igazsag folyton antiquari-
zalodik szemeink el6tt. De az abszolut igazsagra iranyzott akti-
vitds valamilyen moédon mégis eredményre vezet. Az elmélet tul-
kovetelése sziikséges a gyakorlat kovetelésének teljesiiléséhez. Az
elmélet kudarca az az 4aldozat, amelyen a gyakorlat diadalat meg-
vasaroljuk.

Pound szocioldgiai programmja ennek a modszernek a vila-
ganal valik érdekessé. Kétségtelennek tartom, hogy az ideoldgiai
vizsgalatra hatalmas szerep var a jogszociologidban. Mindenek-
elétt fontos gyakorlati eredményeket varhatni attél, ha a jogal-
kotot és jogalkalmazot a jogszociologia raszoktatja arra, hogy a.
sajat ideologiadjat ne tekintse tabunak, hanem igyekezzék azt ma-
gaban tudatositni. De a jogra vonatkozd altalanos ismereteink
regeneralodasat is csak attdl varhatjuk, ha a konkrét jogélet em-
pirikus ismeretét elmélyitjik. Mivel pedig a konkrét jog legkdz-
vetlenebb okai ¢és hatdsai ideologidk, t. i. a jogalkoté és a tagabb
értelemben  vett jogalkalmazé ideoldgiaja, kézenfekvd az empi-
rikus  jogszociologiai kutatast ezeken elkezdeni. Ezek egyuttal a
legkonnyebben hozzaférhetd jogszociologiai tényezdk is. Hogy a
klima vagy a teriilet foldrajzi jellege milyen hatassal van a jogra,

A Common Law ideoldgiaja és a jogismeret ideoldgiaja. !° The Spirit of the
Common Law, 108, 1.
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hogy a fiziologiai és faji vonasok milyen kauzalis befolyast gya-
korolnak, azt nehezebb megallapitani. Ezek az okok ¢és hatasok
ugyanis egyrészt tavolabbiak, masrészt kevésbbé kommenzurabi-
lisak a joggal, mint az ideologidk. Még a szoros értelemben vett
pszihologiai tényez6k hatasat is konnyebb kinyomozni, ha a pszi-
hologiai okokat ¢és hatasokat ideoldgiaiakka probaljuk lefordi-
tani. Az ideoldgiai modszer alapjaban véve 0Osszekotd kapocs a
jogpszihologia és a jogelmélet kozott. Az ideoldgia kozelebb all
a joghoz, mint a pszihikum. Hogy a bir6 faradtsdga milyen hatés-
sal lesz az itéletre, azt nehéz megmondani. De ha ismerem azt az
ideologiat, amely a faradt biro lelkét eltolti; ha tudom, hogy mi-
lyen eszmék 1épnek elétérbe lelkében, amikor faradt, akkor mar
kozelebb vagyok az eredményhez.

Meg vagyok gy6zodve arrdl, hogy semmi sem fejlesztené
jobban a jogrol valé Aaltalanos tudasunkat, mint egy empirikus,
leir6 jogszocioloégia. S hiszem, hogy ez a legelsd eredményeket
ideolégiai  kutatdssal fogja elérni. Mi sem lenne tanulsagosabb,
mint ilyen ideologiai modszerrel megirni pl. egy bizonyos terii-
letnek — mondjuk egy jarasbirosagnak — a jogszociografiajat.
Megirni, hogy mire gondolnak az emberek, mikozben jogiigylete-
ket kotnek, bilincselekményeket kovetnek el, altalaban jogi cse-
lekményeket végeznek ¢és mire gondolnak a szorosabb értelemben
vett jogi szervek, amikor a jogot alkalmazzak. Az ilyen jogszocio-
logia szilard talajon jarna. Mert az ideoldgia jol felismerhet6en
tikr6z6dik a jogi jelenségekben; mig a tavolabbi okok és hatasok
kozotti osszefiiggés sokszor marad homalyban.

A tagabb értelemben és a sziikebb értelemben vett jogalkal-
mazas szociologidjatdl csak egy 1épés a jogalkotd ideoldgiajanak
vizsgalata. Aki megirnd a magyar birésag ideologiajat, vagy a
magyar kormanyzas vagy kozigazgatas ideologiajat époly
hasznos munkdt végezne, mint az, aki a torvénytar néhany kotete
alapjan  megirnd a magyar torvényhozds ideologiajat. Aki egy
vidéki  jarasbirosag  szociografidgjan  dolgoznék, annak nehezebb
dolga lenne. Kozvetlen tapasztalatra, kérdezdskddésre, esetleg
statisztikara, kérddivek alkalmazasara lenne sziiksége. A magyar
birdi ideologiat vagy a torvényhozas ideologidjat meg lehetne
irni a dontvénytarak és a torvénytar immanens elemzése alapjan.

S a gyakorlati jogélet ideologiajatol ismét csak egy Iépés a
jogrol  valdé  tudas szocioldgiajaig. Valahanyszor jobban  belemé-
lyed az ember valamely kivalo jogteoretikus miiveibe, idénként
meglepi az az érzés, amelyet az ,ideoldgia sejtelmének” nevez-
hetnénk: hogy nem annyira targyilagos ismeretek rendszerével all
szemben, mint inkdbb személyi, korbeli, osztalybeli, nemzetiségi
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tényezOk altal meghatarozott ideoldgiaval. Hogy pl. a bécsi is-
kola jogszemlélete milyen szorosan fligg Ossze az osztrdk biiro-
kracia jogszemléletével, azt époly tanulsagos kimutatni, mint azt,
hogy az angol pluralizmus mily szorosan érintkezik a common
law doktrinaval. De A4ltalaban, nem lehet-e az egész jogelméletet
akként is felfogni, mint a jogdsz ideologidjanak immanens ana-
lyzisét. Ez a nézdépont talan a Kelsen-féle jogszemléletben a leg-
feltindbb. Ezt a jogszemléletet t. i. a kovetkezd kérdésfeltevés jel-
lemzi: Mit gondol a jogasz, amikor szuverenitdsrol, jogrol, jogi
személyr6l, allamrol stb. beszél? Hogyan Iehetséges a jogtapasz-
talat? Hogyan férnek 0Ossze logikailag a jogasz fogalmai és kon-
strukcidi? Hogyan lehet a jogasz ideoldgiajat logikai rendszerré
konstrualni? A jogelméleti transcendentalizmusnak ezek a  kér-
dései természetesen mar nem a jog hata mogott fekvd €s a jogra
hat6 ideoldgidkra, hanem magénak a jognak az ideoldgiai szer-
kezetére vonatkoznak. Amde amig Kelsen egy szandékosan ki-
szakitott ideologiat tesz a tiszta jogtan kritikai lencséje ala, ad-
dig Pound az Osszes tarsadalmi tudoméanyok Osszemiikodésérdl,
,team-work“-jarol beszél. A jog ideologiai vizsgalata valoban ak-
kor valik igazan értékessé, ha rendszeresen szembesitjik az egyéb
ideologiakkal. Nem a jogaszi ideologia abszolutizalasarél, meg-
tisztitasarol,  glorifikalasarol van sz6, hanem minél alaposabb
megismerésérél. Ennek pedig nem egyediili feltétele a kornyeze-
tébol vald kiszakitas. A jogfilozofidban divatta valt Kantnak azt
a mondasat idézni, hogy nem hasznal, hanem art a tudomanyok-
nak, ha hatdraikat egymasba folyni engedjiik. Ebb6l sokan azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy a jogot ki kell metszeni kornyeze-
tébdl és a maga tisztasagaban vizsgalni. De minden dolgot csak
ugy lehet megismerni, ha ismerjiik viszonyadt a tobbi dolgokhoz.
Err6l az igazsagrol a jogelméletben gyakran megfeledkeznek. A
jogot is csak ugy lehet megismerni, ha ismerjik helyzetét a kor-
nyezetében, ha ismerjilk elsésorban a ra hato és az altala befo-
lyasolt ideologidkat. Es magat a jogismeretet, mint ideologiat is
csak ugy lehet megismerni, ha ismerjiik helyzetét az emberek
egyéb eszméi kozott, ha a jogi ideologia helyzetét ismerjik az
altalanos ideologiaban.

Pound ennek a kutatisnak az eléharcosa 1Ggy programmja-
ban, mint sajatos modszerében. A jogelméletnek tett szolgalatait
el kell ismerniink. Felismerte a legkozelebbi, a legsiirgésebb és
leginkdbb megoldhatd feladatot a jogelméletben é&s erre valdban
a dogmatorténet kritikai ismerete tette Ot képessé. Jarhatdo és
célravezetd utat tlzott ki és megmutatta, hogyan kell ezen az
aton  jarni. Ha Aaltalanositasai gyakran az erdszakos  skatulya-
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zas Dbenyomasat keltik is, altaldban szerencsésen egyesiti maga-
ban az angol ember tapintatdit és aranyérzékét a németes izl tu-
domanyossaggal. Programmja 1gy gyakorlati, mint elméleti szem-
pontbdl értékes. Jobb jogunk lesz és jobban fogjuk ismerni a
jogot, ha Pound programmjat végrehajtjuk.

Aki az angol jogelmélet értékét bizonyitani akarja, az gyakran
lesz kénytelen a nagy jogteoretikusok véleményétdl a nagy joga-
szok véleményéhez appelalni. A spekulativ jogbdlcselok és kated-
rajogaszok kicsinyld mosolygasaval szemben gyakran lesz kénytelen
arra hivatkozni, hogy annak az irénak a nézetét, akinek egyik
konyvére az angol fObirosag elott tekintélyként hivatkozni lehet,
vagy aki az Amerikai Egyesilt Allamok Legfelsdbb Birosaganak
egyik legnagyobb tekintélyli birdja, hogy ezeknek a valdoban nagy
jogaszoknak a véleményét mégsem lehet ex kathedra bagatelli-
zalni. Hivatkozni fog arra, hogy a common law filozoéfidjan csak
az mosolyoghat, aki a hamvaba holt elméletet folébe helyezi egy
Avilagra  sz0lo  remekjog csodajanak. Altaldban meg fogja  allapi-
tani, hogy az angol jogelmélet nagy gyakorlati jogaszok jogfilo-
z6fidja; mig a kontinentdlis jogfilozofusoknal gyakran kisért a
gyanu, hogy nem a gyakorlati jogaszi tehetlenség tombolja-e ki
magat a szarnyal6 — ¢és rendesen nem a birdi székbol, hanem a
Icathedra elefantcsonttornyabol felszallo — spekulacidkban? S az
angol jogelmélet és a német jogfilozofia egymas iranti rosszvé-
leménye alapjaban véve nem egyéb, mint a gyakorlati jurista ¢és
a kathedra jogasz Osi meggydzddése egymds munkajanak értéké-
r6l. Mert a kathedrajogasz szamara ¢époly absurdum az, hogy
igaznak tartsunk valamit a jogelméletben azért, mert azt Anglia
vagy Amerika legnagyobb birdja allitja, mint amilyen képtelen-
ség a gyakorlati jurista el6tt az, hogy olyan emberek filozofal-
janak a jogrol, akiknek soha nem volt alkalma a joggal gyakor-
latilag megismerkedni. Pound esetében nincs sziikség arra hogy
a praktikus jogaszt jatsszuk ki a teoretikussal szemben. Ha az
elméletet nem azonositjuk a ko6doés magassagokban rohand spe-
kulacioval, ha nem tartjuk az elmélet szégyenének, hogy meg-
érthetd, jozan, hasznalhatd ¢és Onmaga hatarait tisztel6, akkor
Pound teljesitményét nemcsak mint gyakorlati jogaszok, hanem
mint jogteoretikusok is fogjuk tudni értékelni.

Horvath Barna



