A JOG RACIONALIZALASA.

Fejtegetéseimnek nem célja vitdba szallni a mai racionalizalasi
torekvések képviseldinek elgondoldsaival vagy a racionalizalas elvi ellen-
ségeivel. Ha mégis lényegeset mondhatok mindkét iranyzat szamara, ezt
a mondanivalomat réviden ugy foglalnam 6ssze, hogy mindkett6t fokozot-
tabban kritikai alapra kellene helyezni. Sajat lényegének ismerete, sajat
relativitasanak, perspektivitasanak ¢és partikularitdsanak szem eldtt tar-
tasa, kritériumainak és hatdrainak kritikai Ontudata elengedhetetlen fel-
tétele a jog sikeres racionalizalasanak.

A jog racionalizdlasara iranyuld torekvéseknek szamolniuk kell azok-
kal a szociologiai torvényszeriiségekkel, amelyek a jog racionalizalédasanak
a hatdrait megszabjak. Barmily ujszerli problémai legyenek is manapsag,
a jog racionalizdlasa Osrégi probléma, amely ugyszolvan a joggal egyidods.
A probléma gazdag torténete olyan tapasztalatoknak leszlir6dését és olyan
torvényszerliségeknek a megallapitasat tette lehetévé, amelyeket biintet-
leniil a mai torekvések sem ignoralhatnak. Ezeknek vizsgalata terén nagy
érdemei vannak példaul Max Webernek, akinek jogszociologiaja' voltaképp
a jog racionalizalodasanak az eszmetorténete és torténelemelmélete. Az
amerikai jogszociologusok koziil Roscoe Pound? kiilonosen a kiilonbozd
jogszemléleteknek a jogra gyakorolt hatasat, a jogfejlodés ciklusait és azok-
ban a jogbiztonsdg és a méltanyossag szempontjai szerinti racionalizalddas
valtakozasat, valamint a jog érvényesitésének (kikényszeritésének) és hata-
sossaganak (eredményességének) a feltételeit kutatta elméletileg. Gyakor-
latilag pedig az U. S. A. szesztilalmi torvényeinek kikényszeritését tanul-
manyoz6 U. n. Hoover-bizottsag jelentésének megszerkesztésében vald rész-
vételével jarult hozza 1ényeges racionalizalasi problémdak tisztdzasihoz.3
Cardozo bir6 viszont a birdi funkcidé racionalizaldsdnak kérdésével foglal-
kozott.* Végiil Laski Grammar of Politics-anak 11. része is nem egyéb, mint

1 Weber, Max, Wirtschaft und Gesellschaft’, 1925, 387—513.

2 TIrodalmi munkassaganak felsorolasat és jellemzését 1. A4 Common Law
ideologidgja és a  jogismeret ideologidgja  (Téarsadalomtudomany, 1930) c. tanulma-
nyomban.

3 V. 6: U S A Prohibition und die sozialen Wirkungen des Rechts (Archiv
fiir angewandte Soziologie 4 (1932) 166—176) c. tanulmanyommal.

4 Cardozo, B. N., The Nature of the Judicial Process, 1921; The Growth of
the Law, 1924; The Paradoxes of Legal Science, 1928.
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a politikai (kozigazgatasi), gazdasagi intézmények, a biroi funkcid és a
nemzetk6zi szervezet széles korére kiterjeszkedd racionalizalasi javaslat,
amelynek a mii I. része az elméleti és filozofiai megalapozasat kivanja szol-
galtatni.

A hatarismeret természetéhez képest a jog racionalizalasanak szo-
ciologidja nem nyujt kozvetlen Utmutatdst konkrét racionalizalasi problé-
mak megoldasdhoz. De az eszmetorténeti hattér atvilagitasaval, a krité-
riumok és hatarok, a feltételek elemzésével kritikai Ontudatot adhat a
racionalizalasnak. A jog racionalizalasa emberi, alanyi tevékenység, amely
eszkozok és célok kozti dsszefiiggések felismerésébdl €s célkitlizésekbol vagy
értékelésekbdl tevodik Ossze. A maga egészében bele van tehat agyazva
vagy le van horgonyozva abba a torténeti, eszmetdrténeti és tarsadalmi
hattérbe, amelybdl ez a megismerd és értékeld alany eldlép. E hatteret — és
benne a jog racionalizdldsdnak szociologiai torvényszerliségeit — csakis a
megismerés és az értékeszmék torténet elmélete és szocioldgiaja vilagithatja
meg. A jog racionalizalasa, sajat hatterének e kritikai ismerete nélkiil, min-
denesetre kockazatos, tobbé-kevésbbé mindig naiv és majdnem bizonyosan
sikertelen marad. Ahol a sikertdl annyi boldogulas, a kudarctdl annyi szen-
vedés varhat6é, mint itt, a beavatkozas szenvedd alanya, a tarsadalom jog-
gal elvarhatja, hogy a beavatkozo az emberileg elérhetd legnagyobb biz-
tonsaggal dolgozzék.

Fejtegetéseim keretében a jog racionalizalasanak szocioldgiai torvény-
szerliségei koziil a kritériumok relativitasat, a folyamat perspektivitasat és
ramutatok arra, hogy ezek a szocioldgiai hatarok a jog sikeres racionaliza-
lasanak mily elengedhetetlen feltételeit indikaljak.

A kritériumok relativitasa. Racionalizaldsnak nevezziikk az egyszerii-
sitést, a leépitést, a takarékossdg érvényesitését, az egységesitést, rend-
szerezést, fogalmilag kovetkezetes kiépitést, az attekinthetGség €s kiszamit-
hatésag fokozasat, az eredményesség €s tervszeriiség emelését, Uj célgondo-
latokhoz, sziikségletekhez, méltanyossagi, erkdlcsi eszmékhez vald alkal-
mazkodast. A kozvélemény leépitést, egyszerlsitést, takarékossagot var
attél a racionalizalastol, amelyben a szakember talan a maximalis terv-
szerliség és eredményesség modszerét latja. Racionalizalas volt a justinianusi
kompilacié épagy, mint a romai jog recepcidja, a Common Law jogi for-
malizmusanak megmerevedése épugy, mint annak fellazitdsa az Equity
formatlan méltanyossadgaval. Racionalizadlédas volt a polgari és biintetd
torvénykezési eljaras eltechnizalasa foképp a liberdlis szabadsdgeszme hatédsa
alatt és racionalizalas annak leegyszerlisitése a gyorsitas és hatasossag
érdekében. Racionalizalas cimén kovetelik a jogalkotasi tevékenység meg-
hatvanyozasat és annak az elkeriilhetetlen minimumra valdé szoritasat.
A hivatali munkaidé meghosszabbitisait a munkaerd teljesebb kihasznalasa
és annak ellenkezdjét a tovabbképzés, miivel6dés, szinvonalon maradas,



25

ressortkdzi eszmecsere, a lehajszoltsag elkeriilése és eleven, friss szellemi
érdekeltség fenntartisa, tehdt a munka qualitasa érdekében. Szabatossa-
got és hajlékony rugalmassagot a jogszerkesztésben. Centralizaciot az egy-
ségesités ¢és decentralizaciot a lokalis érdekek teljesebb érvényesiilése érde-
kében. A «trial and error», az «inclusion and exclusion» méodszerével dvatosan
tovatapogat6zé empirikus, kisérletezd reformot €s az egységesen atgondolt,
tervszer( és systematikus, teljes és gyokeres racionalizalast.

Van ebben a chaosban még egyodntetli kritériuma a racionalizalas-
nak? Nem Cardozonak van-e igaza, aki a birdi funkci6d elemzése utdn meg-
allapitvan, hogy a jogelvet logikaja, torténete, konvencionalis vagy erkdlcsi
értékelése szerint négy kiilonbdzé iranyban lehet mindig tovabbfejleszteni,
kijelenti, hogy mig e négyféle mddszert nem értékeltik s a kozottik valod
valasztas mértékét fel nem allitottuk, a birdi funkcidt racionalizalni nem
lehet. «El kell terjeszteniink a tanty — mondja ez a szellemes ird egy gazdag
birdi tapasztalat és ragyogo fejtegetéseinek eredményeképen — «hogy nincs
olyan tan, amely megvalthatna benniinket a minden [épésnél elkeriilhetet-
len valasztas kinjatol. . . Ennek a fluiditasnak, ennek a folytonosan mozgd
approximacionak az atkat a jognak el kell viselnie, mert kiilonben sokkal
rettenetesebb atkokat nyer cserébe.» (The Growth of the Law (1924), 64—68.)
Nem ugy hangzik-e ez, mint a jog racionalizalasanak a halalos itélete?

Weber formalis és materidlis racionalizalasrol beszél. Az elsé fedi a
szisztematikus, fogalmi kiépitést. Utobbi pedig annyit jelent, hogy «a logikai
altalanositasoktol kiilonbozé qualitativ dignitdst normak, erkolesi impera-
tivusok, utilitarisztikus vagy egyéb célszeriiségi szabalyok vagy politikai
maximak jussanak szohoz, amelyek ugy a kiilsd jelek, mint a logikai abstrak-
ci6 formalizmusat attorik». Logikusan irraciondlis az, hogy: 3+2=6. De
teleologikusan irraciondlis az, ha tékozol, aki gazdagodni akar. A végsd cél
indokolhatatlansagat vagy indokolatlansagat pedig axiologikus irraciona-
litasnak nevezhetjiik.

Igaz, hogy a jog racionalitdsanak e haromféle kritériuma kozott is
csak relativ kiilonbség van. A fogalmi kovetkezetesség, a logikus raciona-
litds a jogbiztonsadg és kiszamithatosag fontos céljat szolgalja s ennyiben
teleologikus is. Viszont a teleologikus irracionalitas is logikai, ha ugy for-
mulazzuk, hogy a cél és a célellenes eszkoz egyiittes akarasat nem lehet
megérteni. A végcél axiologikus irracionalitasa ugyancsak azt jelenti, hogy
logikailag nem tudjuk igazolni, objektiv megallast adni neki.

Ez az Osszefiiggés a kritériumok kozott azonban, sajnos, nem garan-
talja, hogy azok minden esetben egyontetli eredményre vezetnek. A jog
racionalitdsanak a relativitdsat €épp az mutatja, hogy ami végcéljaban
irraciondlis, az kozvetlen célja szempontjabol raciondlis, s ugyanakkor
rendszer vagy kovetkezetesség szempontjabol ismét irracionalis lehet.

srer

tanisaga, hogy az akar kiilsé szimbdolumokhoz tapadd, akar a fogalmi
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kovetkezetesség és logikai rendszeresség eszkozeivel operald jogi formaliz-
mus, a jognak fogalmi rendszerré vald végso sublimalésa, specialis tényezok
funkcioja és specialis célok eszkdze, amely mas, materialis, célkitiizésekkel
rendesen tobbé-kevésbbé stlyos ellentétbe keriil. A szigoru és méltanyos,
a merev ¢és cseppfolyds jog harcanak épp ez a lényege. Amikor 1797 marcius
10-én Lesurque-6t rablogyilkossdg miatt kivégezték, mert noha az itélet
jogerére emelkedése utan kideriilt, hogy egy kiilonds hasonlosag birdkat és
tanukat egyarant megtévesztette, az Otszazak torvényhozo testiilete gy
talalta, hogy «egyetlen eset nem indokolhatja a kordbban szabatosan meg-
allapitott formak megsértéséty, ez az a kovetkezetesség volt, amely célvak
s amely Bismarckot egyik haziallat lelki berendezkedésére emlékeztette.
Fogalmi alapon kovetkeztettek a harmadik javara szold szerzodés, a nem-
zetkdzi jog, a Nemzetek Szovetsége stb. «lehetetlenségére». A nemzetkozi
békét biztositd jogszabalyok «fogalmi képtelenségérél» is beszélnek. Weber
koriilbeliil tigy latja, hogy a formalis racionalizalasban elsdsorban a jogaszi
hivatas, az uralkoddé hatalom s altalaban a birtokban 1évOk vannak érde-
kelve, mig a materialis racionalizalas Gj célgondolatok érdekében torténik.

Ez azonban csak egyetlen példaja a célracionalitds partikularitasa-
nak. A fiat justitia pereat mundus dilemmaja ez. De nemcsak a jogbiztonsag
keriilhet ellentétbe a méltanyossaggal, a kiszdmithatésag a célszeriiséggel,
a kalkulalhatosag az anyagi igazsaggal, a jogeré a jogeset konkrét igazsaga-
val, hanem a materialis célok egymas kozott is. A jog racionalitdsa teljes
felborulassal fenyeget, ha a logikai racionalitds a teleologikusnak, ez pedig
az axiologikusnak a fiiggvénye. Ez utobbi ugyanis esetleg ex definitione ki
van zarva, mert nem lehet még végsé az a cél, amelyet még indokolni lehet,
mivel minden célt csak egy tavolabbi céllal lehet indokolni. A célok egy-
maskozt és a végeéllal talan nem sziikségképp és foképp nem minden esetben
ugyanazon mértékig divergalnak. De az ellentét mindenesetre lehetséges,
sOt talan bizonyos mértékig sziikséges és hogy mikor, mennyire egyeztet-
heték Ossze a racionalizalasi szempontok ellentétei, az torténeti esetlegek,
alkalmak kérdése.

Vagy nem boritja-e fel a cél irracionalitasa az eszkdz s az egész irracio-
nalitasa a rész racionalitasat? Ha Magyary Zoltan helyesen allapitja meg,
hogy maga a Takarékossagi Bizottsag rajott arra, hogy gydkeresen «nem
negativumokkal, nem lenyeséssel, hanem . . . modern egységes alkotasok
épitésével kell segiteni», ha 1930-ban élesen elvalasztja a politikat a koz-
igazgatastol, a célt az eszkoztol, a kompoziciot az eldadastol és 1932-ben az
«iranyitd nagy cél» nélkiili racionalizalds gondolatat helytelennek véli,!
akkor lehetetlen észre nem venni, miként vonja magaba az egész raciona-

' Magyary Zoltin, A magyar kozigazgatds racionalizalasa, 1930; A magyar

kozigazgatas — gazdasdgossaganak — és  eredményességének  biztositisa,  1931; A magyar
kozigazgatds racionalizalasanak programmja, 1932.
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lithsa vagy irracionalitasa a részét, a célé az eszkozét. Amint a kompozicid
és a hangszer kolcsondsen fliggnek egymastol, amint egy pohar vizben is
tanulmanyozhatok a vildgegyetem csodai, tigy a legaprobb kozigazgatasi
vagy maganjogi kérdés racionalizalasaban benne él az egész jog, st az egész
¢let racionalitasanak a problémaja.

A jog racionalitasanak ez a relativitasa hatdra a racionalizalasi torek-
véseknek. A célok relativitasanal fogva erdsen vitathatova és nehezen bizo-
nyithatéva valik, hogy mi racionalis és mi nem az. A tdrvényhozas racio-
nalizalasa a végrehajtasé nélkill, a kozigazgatasé a torvényhozasé nélkiil,
a birdi funkcioé a torvényhozasé és a kozigazgatasé nélkiil, az eljarasi és
szervezeti jogé az anyagi gazdasagi, személyi, biintetéjogé nélkiil, az allami
jogé a nemzetkdzi jogé nélkiil partikularitasanal fogva hatarolt. A tulajdon
és a munka, a haboru és a béke, a né, a gyermek, a csalad, a biintetés, a
loyalitds nagy kérdéseiben vilagnézetileg meghasadt lelkiiletii korban a jog
gyOkeres racionalizalasa illizionak tiinhetik fel.

Ezt a relativitisat a racionalizalasi szempontoknak konkrét javas-
latokon tanulmanyozhatjuk, anélkiil, hogy mellettiik vagy elleniik allast
foglalnank. Ha Schlegelberger! a torvényhozas racionalizalasat a legisla-
torius munka intézményes korlatozasaban latja, ez mas szempont, mint
ha Magyary «a tervszeri cselekvés és minden iranyban vald elérelatas» gon-
dolatat allitja el6térbe. A korlatozd és leépitd racionalizalas a torvényhozasi
és igazgatasi feladatoknak és szervezetnek épp azt a kiterjeszkedését akarja
lefaragni, amely kiterjesztés €s mindenirany beavatkozas nélkiill a masik
felfogas szerint a modern élet racionalizaldsardl beszélni sem lehet. Schlegel-
berger szerint a hivatali munkadiih6t, ezt az eurdpai betegséget kell leépi-
teni, mert, barmily groteszk, a munka ma azért rossz, mert tulsokat dol-
goznak: a munkaer$ céltalan és kultiraellenes elhasznalasanak véget kell
vetni. A gépiesség, a lehajszolas rengeteget artanak a kozigazgatdsnak.
A kulturélettel valdo kontaktus, a szellemi kipihentség és frissesség, a hiva-
talon kiviili kultarélettdl valo lelki feliidiilés és az eleven hivatasi érdekelt-
ség fenntartdsa fontosabb, mint az egésznapi robot: Schlegelberger intéz-
ményesen bezdratnd délutinra a minisztériumokat. Laski®> szombati évet
adna a hivatalnoknak, erdsitené a tudomanyos és kozigazgatasi intézmé-
nyek kozti kapcsolatot, roviditené a szolgalatot, a politikai week-end-et a
kozigazgatasban is meghonositana, konferencidkat és fesztelen Osszejove-
teleket kezdeményezne, a kozvetlen személyes kritikat, a korai Onallésagot
¢és felelosséget s a teljesitmény alapjan valod elomenetelt biztositana. A racio-
nalizalasnak ezek a szempontjai nyilvanvaléan masok, mint a munkaidd
egyszeri mechanikus felemelése vagy a szakvizsgaztatds. A racionalitas
relativitasara egyébként is kitind példa a hivatalnoki munka szinvonala-

Schlegelberger, Franz, Zur Rationalisierung der Gesetzgebung, 1928.
2 Laski H.J., A Grammar of Politics, 1925, 397—410.
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nak kérdése. A szlikds jutalom, az elérejutds reménytelensége, az erdéfeszités
teljes hidbavalosaga akkor is eléggé indokolndk az intézendd iigyek iranti
érdeklddés hianyat, ha ezt az a mesterséges Ur is nem ndvelné, amely a
hivatali felelétlenség, a fondk kegyének kizardlagos fontossaga kovetkezté-
ben az érdemileg helyes és a hivatalnok szempontjabol helyes iigyintézés
kozott fennallhat. A hivatalnok fasultsdga sokban hasonld az ipari munka-
séhoz. Amint ez utobbi elveszti attekintését munkajanak jelentdsége irant
¢és érdekét az egész munkafolyamat tokéletesitése irant, ugy a hivatalnok is
elveszti attekintését és érdekeltségét egyarant munkajanak biirontali jelen-
tdsége, szempontjai és tokéletessége irant. Ennek ismeretében a racionali-
zalas szempontjai masok, mint ha ezeket az Osszefiiggéseket nem latjuk.
A fizetéscsokkentések és elémenetelkorlatozasok racionalizalasa egészen
mas, mint a jutalom lehetdségére, felel6sség fokozasara, az iigy érdeme
iranti moho érdeklédés felébresztésére, a lelkes eleven hivatast jelent szel-
lemi tevékenység elomozditasara vald torekvés. Az utobbi szempontjabol
az eldbbi ugyszoélvan merdben irracionalis.

De nagyon kiilonb6z6 szempont a jogalkotds szakszerliségének és a
népakarat minél teljesebb érvényesiilésének a szempontja is. Schlegelberger
szerint az egész torvényhozasi probléma kulcsa a bizottsagi tanacskozasok
kérdésében rejlik. Mindenki ismeri azt a nehézséget, hogy a nagy nyilva-
nossag eldtt a kérdések elszakszeriitlenednek és tulpolitizalodnak. O is
megjosolja, hogy ha a Reichstag nem képes szakszeriisiteni a bizottsagi
targyalasokat, akkor ez a birodalmi kormanyt a kerettdrvényhozas utjara
szoritja, amint benniinket is el6készitenek arra, hogy a racionalizalas tor-
vényhozasi felhatalmazas alapjan rendeleti tton hajtandd végre a gyor-
sasag és a siker érdekében. Aki azonban a szakszerliség mogott politikat
gyanit, arra nem lesz egészen megnyugtatd a politikdnak szakszeriséggel
vald helyettesitése. A demokratikus bizottsagi munka — amelynek kiilon-
ben nagy szerep jutott a legkiilonbozobb Tanacsokban is — és a szakszerl
monokracia moddszere épugy relativ és egyenrangu racionalizaldsi szem-
pontok, mint a decentralizacid vagy centralizacidé szempontjai.

Végiil a kozigazgatasi birdi jogvédelem kiterjesztése is mas szempont-
bol vald racionalizalast jelent, mint példaul a kozigazgatds gyorsasagara,
eredményességére és egységes vezetésére vald torekvés. Az eldbbi a jog-
allam, az utobbi a kozigazgatasi nagylizem, a legtokéletesebb allami gon-
doskodas eszmekoréb6l indul ki. Dickinson szép monografidjaban! kimu-
manak, csakis vitas esetek utdlagos orvoslasanak, az el6bbi a preventiv,
a konkrét eset igényeihez jobban simuld, vitdhoz és jogorvoslathoz nem
kotott célszerliségnek az eszkoze.

A kritériumok relativitisa nem jelenti azt, hogy a kiilonb6zé szem-

! Dickinson, John, Administrative Justice and the Supremacy of Law, 1927.
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pontokat egyaltaldban nem lehet Osszeegyeztetni. Ennek azonban feltétele,
hogy ismerjiik kiilonbozdségiiket. Feltétele tovabba a tdlink nem egészen
fiiggd, rajtunk kiviil all6 torténeti konstellacio, az alkalom, az a teljesen
sohasem racionalizalhatd perspektiva, amelyben a racionalizalasi problé-
mak egyaltaldban megjelennek ¢és megpillanthatokka valnak. Ez atvezet
benniinket a perspektivitas kérdésére.

A folyamat perspektivitasa. A kritériumok relativitdsa és partikula-
ritdsa azzal komplikalodik, hogy nem tetszésiinktdl vagy erdfeszitéseinktdl,
hanem tdlink fliggetlen, a mi latasunkat meghatarozo tényezoktdl, a
perspektivatol fiigg, hogy mennyit kiiszobolhetiink ki beldle. A kritériu-
mok relativitdsa ¢€s partikularitisa adva van a perspektivaval. Nemcsak
arrdl van szd, hogy tévedhetiink a célokban és az eszkdzokben, hanem arrdl,
hogy az 0Osszes szempontokat, amelyeket a teljes racionalizalashoz figye-
lembe kellene venniink, egyetlen tavlatban nem is lathatjuk, hanem mindig
csak a mi sajat kiilon allohelytinkrdl partikuldrisan pillanthatjuk meg.

Max Weber kutatasai meggy6zden szemléltetik, hogy a racionalizalas
hogyan arnyaldodik el a torténeti perspektivaval aszerint, hogy a szak joga-
szat vagy a biirokracia, a magikus vagy szent jogok, hierarchikus, patriar-
chalis, patrimonialis vagy demokratikus uralom vagy felvilagosodott zsarnok
szempontjai szerint valnak a racionalizalasi problémak megpillanthatokka.

A perspektivitisnak érdekes példaja, hogy Pound szerint' az athéni
demokricia a blntettest a nép ellenségének, a réomai felfogas ellenben a
magistratus, az angol pedig a kiraly ellenfelének tekintette. A vadlott jogai
és a népszabadsag gondolata igy jutottak elvalaszthatatlan kapcsolatba
az angol ¢és rémai, de nem az athéni jogban. Az eldbbiekben ez vezetett a
biintetéeljaras technicitasara. Csak ebbdl a perspektivabol lehet megérteni
a Dbiintetéjog torténetében olyan korszakok valtakozasat, amelyek a vad-
lott javara megmerevitik, biztositékokkal tomik tele a jogot, mert a tarsa-
dalom szabadsagat féltik a hatosaggal szemben, olyan korszakokkal, ame-
lyek a hatdsagi beavatkozas hatasossagat preferaljak, mert a tarsadalmat
inkabb féltik a bintettesektdl, mint a hatosagtol. Kétségtelen, hogy ha a
szemléletnek ilyen kiilonbsége fennallott, akkor az athéni jog racionalizaloi
csakis annak az ellenkezdjét pillanthattdk meg a racionalizalas céljaként,
mint ami megpillanthaté volt az angol vagy romai perspektivabol.

A perspektivitasnak valosagos példatira a kiilfoldi jog utdnzasa és
recepcidja. Az csak természetes, hogy a recipidlt jog sohasem ugyanaz a
hazai, mint az idegen televényben. Altalanos megfigyelés, hogy a gyar-
matositok hazulrol magukkal hozott joga oOnkéntelenill is alkalmazkodik
a bensziilottek jogahoz. De maga a recipialds iranti készség vagy ellendlls
is a perspektiva kérdése. A rdmai jog recepcidja Fehr szerint? a renaissance,

' Pound, Roscoe, The Future of the Criminal Law, Columbia Law Review

21 (1921) 1—16.
2 Fehr, Hans, Deutsche Rechtsgeschichte?, 1925, 208—210.
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az abszolut impérium és a jogegység és biztonsagra, valamint kiképzett
kotelmi jogra vald torekvés funkcidja. Ha a renaissance altalanos kultur-
folyamatanak részeként nem terjed el az olasz egyetemeken szerzett romai
jogi miveltség, ha az uralkodé igényeinek nem kedvez annyira a rémai
kodifikacio felfogasa a monarcha imperiumarol, ha a rémai jog nem tudja
kielégiteni azokat a sziikségleteket, amelyeket a német jog szakadozottsaga,
bizonytalansaga és az ingatlan tulajdonhoz tapadasa mar-mar égetvé tett,
azok a racionalizalasi szempontok, amelyek a recepcioban érvényesiiltek,
meg sem lettek volna pillanthatok. De az is a perspektivitds példdja —
ellenkezd eldjellel — hogy Skot orszdgban azt az dsi népjogi helyzetet, mely
szerint a clan tagjai 6rokolhetd és fel nem mondhatd hasznalati jogot élvez-
tek az ingatlanon, amely a clan-fondk fdtulajdonaban allott, a XVIII. sza-
zadban rémai jogi muveltségli jogaszok ugy értelmezték at, hogy a clan-
fonok joga magantulajdon, a clan tagjaié ellenben felmondhat6 haszon-
bérlet, ami 4ltal ezreket tettek foldonfutova.!

S ha Roggenek? igaza van abban, hogy a vérbosszi korabeli meg-
torlasos harcbirosag egyediil az alaki igazsag, a joger6 eszméjét; a patriar-
chalis dontdbirésag az anyagi bizonyitds €s a méltanyossag eszméjét €s
végll a fobenjard birdsdg az exekutiva eszméjét valdsitja meg, akkor
perspektivikus lehetetlenség az els6tél pl. a tulajdon méltanyos védelmét
varni, vagy az elsé kett6tél a biintetés végrehajtasat. A birdsagot anyagi
bizonyitasi cimmé, a vita targyat tényallassa és jogi dologga csak a harom

Hogy a perspektivitdis mennyire hatdrat szabja a jog racionalizalasa-
nak, azt mutatja, hogy mar maga a racionalizalasra valé hajlam vagy az
iranti ellenszenv is egyéni mentalitds, tarsadalmi rétegek, korok, a koz-
vélemény aramlatai és a tOrténeti perspektiva szerint valtozo irracionalis
tényezok fliggvénye.

A legislatorius optimizmus, a jogalkotdsi omnipotencia hiedelme, a
dekretizmus, az imperativ jogszemlélet: az a hit, hogy valamit csak tor-
vénybe kell iktatni, meg kell parancsolni s mar €16 jogga is valt, bizonyos
beavatkozasi optimizmus, amely rendszerint elégedetlenségbdl taplalkozik,
az az utdpisztikus felfogds, hogy az emberi vaksag és tunyasdg a belatdsnak
és torekvésnek a meggy6zés és kezdeményezés hatdsa alatt engedni fog:
mindez a lelki beallitottsag, mindezek a hiedelmek és vélemények kedvez-
nek a racionalizalasi torekvéseknek, hidnyuk azokat akadalyozza, ural-
kodasuk a perspektiva kérdése.

Az ellenkez6 lelki alkat, mentalitds vagy kozhangulat viszont kép-

''V. 6. Yung, Erich, Rechtsregel und Rechtsgewissen, Archiv fir civilistische
Praxis 118 (1920) 130—131.

2 Rogge, H., Versuch zur Genealogie des Rechts als Grundlage fiir eine
Kritik  des  Rechts, Zeitschrift fir  vergleichende  Rechtswissenschaft 27  (1912)
197—241.
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telen bevenni a racionalizalas eszmevilagat. Ez a jogalkotasi quietizmus
szemlélete, amely a jogelméleti historizmussal fliigg Gssze. A jogot szerves
novekedés, nem mesterséges beavatkozas produktumanak nézi. Az anti-
quarius szellem az antiquitdst a priori azonositja a racionalitassal, quali-
tassal, értékkel s a racionalizalast a beavatkozas reménytelensége és cél-
talansaga cimén egyarant kizarja. «A kor nem hivatott a tdrvényalkotasra.»
A torvényhozas nyugalmi helyzetérdl szold doktrina szerint olyankor, ami-
don a térvény a Common Law elveivel vagy szellemével ellenkezni latszik,
azt kell vélelmezni, hogy a térvény a Common Law doktrindt nem akarta
érinteni. Nyilvanvalo, hogy ez a lelki alkat vagy kozhangulat is perspektiva
kérdése.

Természetesen a kozbensd lelki alkat vagy eszmekor is perspektivikus.
Ez az, amely a racionalizalas célgondolatait hozza tudja alkalmazni az
vitorlajat az irracionalis fuvalmak erejével hajtja, az ar vad erejét nem
ugy akarja legy6zni, hogy elleneszegiil, hanem ugy, hogy viteti magat vele.
A racionalizdlast nem mint a jog racionalizalodasanak megteremtését,
hanem inkdbb mint felismerését és kihasznaldsat pillantja meg. Perspekti-
vikus ebben az intuicio, amely igy a racionalizalas és a quietizmus gondolatat
kibékiti. Perspektivikus maga a célgondolat is, amelyben ez a synthezis
végbemegy s amely a torténeti unikum bélyegét nyomja rd az igy raciona-
lizalt jogra. Justinianust, Werb6czyt, Coke-ot vagy Bentham-ot a torténeti
alkalom tette naggya, a perspektiva szelektalta intuitiv zsenijiiket. Irracio-
nalis erdk ritmuséaba bele tudtak illeszteni a racionalizalas iitemeit.

A perspektivitast is ki lehet mutatni, mint a relativitist, a konkrét
racionalizalasi javaslatokon. A leépitd racionalizalas a gazdasagi valsag
perspektivajabol érthetd. A hadligy egészen mas tétel, az allami jog, mint
a nemzetk6zi jog racionalizdlasanak perspektivajabol. A birdi jogvédelem
kiterjesztése a jogallam, a jogorvoslati forumok és eljarasi biztositékok
csokkentése és visszafejlesztése, a jogalkotds és parlamenti eljaras szak-
szerlisitése a tervszeriien cselekvé és minden iranyban eldrelatdé — a terv-
gazdasdg mintajara igy nevezhetd — terv-allam perspektivajaban valik
csak megpillanthatova.

Nyilvanval6, hogy ezeknek a perspektivaknak az atvilagitasa feltétele
a kritikai racionalizalasnak.

A folyamat transzformdcioja. A kritériumok relativitasan és a folyamat
perspektivitasan kivill a legfontosabb hatara a jog racionalizalasanak a
folyamat transzformacioja. Ezen azt értjiik, hogy a jog, fliggetleniil az
alakitasara iranyuld tudatos torekvésekt6l, mintegy Onmagatdl, objektiv
folyamat soran, folytonosan racionalizaloédik és irracionalizalodik, mereviil
és fellazul. Ha a jog objektiv tarsadalmi jelenség, akkor sem maga a jog,
sem annak racionalitdsa merdben alanyi alkotas, alanyi felismerés és elhata-
rozas alapjan tetszés szerint el6idézhetd eredmény nem is lehet.
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Minden reform, kodifikacido és racionalizalas felett Damokles-kard-
ként lebeg az a tapasztalat, hogy a kitervelt észszeriiség a gyakorlatban
cs6dot mond s az €szszerli mintegy csak a megfoghatatlanon keresztiil érvé-
nyesiil. Ami az elképzelésben raciondlis, irracionalissa valhatik a gyakorlat-
ban. A merev jog sorsa a méltanyossag, a Codexé a Novella. Vernunft wird
Unsinn, Wohltat Plage. Viszont ami a legracionalisabbnak tiinik fel, sok-
szor épp az lényegiil at racionalissd. A jog racionalitdsa mindig irracionalis
tényezoknek egy bizonyos specifikus konstellacidja. A Megfoghatatlan hajt
benniinket, az Ertelem csak vilagit.

Mar a primitiv jog magikus formalizmusdban, mar a jog keletkezé-
sében is mintegy az irracionalitds anyaércében jelentkezik a racionalités.
A szimbolikus formak, a féndk, a jogi magusok — Gyulak, Rachimburgok,
Druidak, Brehonok stb. — magikus tisztelete nélkiil a jog sohasem kelet-
kezett volna. Az a belatas, hogy a vérharc enyhitése, a kompozicié beveze-
tése, az er6fecsérlés megtakaritdsa mérhetetleniil hasznos is, utdlagos.
Irracionalis erék vontattak azt a szekeret, amelyen alattomban a racionalis
belatas is bevonult. A vérharc szabdlyainak betartasan 6rkddoé nyilvanos-
sagnak, a magikus hatalmakhoz intézend6 kérdés feldl hatarozd birdsagnak
transzformacioja méltanyos bizonyitasi eljaras alapjan érdemben itéld
birdsagga, a vérharc transzformacidja bizonyitasi eljarassa ragyogoé példaja
a jog racionalizadlodasanak. Csak utolag méltanyoljuk egész jelentdségében
a primitiv jogi formak desaffektuald hatasat és a birdi funkcidonak azt a
racionalizalodasat, amely a harc nyilvanossagat fokozatosan az anyagi
igazsagot altalanos szabalyok szerint keresd birosagga avatta. Ez a raciona-
lizalodas talnyomd részben transzformacidja, objektiv folyamat sordn vald
atlényegiilése a megfoghatatlannak észszerivé. Olyasféle folyamat ez,
mintha a haboru azaltal lényegiilne at fontos nemzetkdzi funkciova, hogy
a hadseregeket a harc helyett mas feladatokra kezdenék alkalmazni. A racio-
nalizalas szerepe ezekben az objektiv racionalizalodasi folyamatokban az
irracionalis er6k hatasiranyanak kifiirkészése ¢€s kihasznalasa lehetett.
A racionalis gondolat belecsempészése az irracionalis er6k akcioradiusaba,
amihez — a magyarazat kopenyébe burkolt jogalkotds mintdjara — min-
den id6k nagy jogaszai annyira értettek. Mihelyt ez a folytonos tiirelmes
hallgatozas az irracionalis erdk jatékara megsziinik, mihelyt a racionalizalas
nem alkalmazkodik tobbé leleményesen és furfangosan az irracionalis igé-
nyek iiteméhez, a jog irracionalizalodik, racionalitasa irracionalitassa
lényegiil at.

Legvilagosabb ez az irracionalizalodas a jog tilndvekedése esetében.

......

.....

dosulasat eredményezi. A jogesetek zakatold malmaban a gutta cavat
lapidem példdjara burjanzik el a jog. A precedensek kovetése jogelveket
s azokbol lassan rendszert csiszol ki, amint egymashoz valé vonatkozasai-
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kat mind pontosabban leméri. Ez a rendszer a maga immanens logikajaval
6nallod életet kezd ¢élni. Ugyanugy a szervezet is. Eszkozb6l mindkettd
oncélla valik. Ez a tilndvekedés a jog hypertrophidja. A jog tomegessége
olyan méreteket Olthet, amely érvényesiilését kizarja. A szervezet viszont
fejlodésének immanens torvényénél fogva talndvekedésében sterilizalja
6nmagat, funkciotlannd valik. Ennek fantasztikus példait nyujtja az angol
Common Law birésagok hivatalnokainak hierarchiaja, amely Holdsworth
szerint egyenesen a subinfeudatio képét mutatja. A hierarchia ¢élén nagy
méltdésagu hivatalnokok nagy 0Osszegeket huztak semmiért, aljan szegé-
nyesen fizetett irnokok végezték a munkat. 15 eladhatd hivatal koziil 3-nak
jovedelme évi 13.405 fontra ragott, amelybdl 767 fontot fizettek azoknak,
akik a hivatal tulajdonosa helyett a munkat tényleg elvégezték. A Chief
Justice altal kinevezett chief clerk egymaga nem kevesebb, mint 6t elad-
hat6 allasra nevezhetett ki.!

A jog hatasossagdban is van tulfejlodés, irracionalizalodas. Ez a
hatasossag csak bizonyos hatarig feltétele, azon tul akadalya lehet a jog
helyes céljai megvaldsitasanak. A thlhatasos szervezet tulkapasokra, per-
verz funkcioéra hajlamos. Elnyomhatja a szabad magankezdeményezést
azon a mértéken tul, amely az egészséges kozosségi élet feltétele. Nem fog
kritikat téirni céljai tekintetében. Ertéktelen teriileteket hodit meg, palo-
takat épit, mikozben a kunyhok diiledeznek. Mert annyira alkalmas esz-
koz, célokat keres maganak, foglalkoztatast kovetel s mert az észszertinél
magasabb célokat is elérhetni vél: kalandokba fog bocsatkozni. Mert jol
tud exequalni, elveszi utols6 garasunkat, mert sok a pénze, reménytelen
véllalkozasokba bocsatkozik, mert mindent képes megtudni, spiclit allit
mindenki mdgé, mert mindent meg tud torolni, sok mindent megtorlan-
dova tesz, mert jol tud védekezni, timadni fog. Racionalitasa, sajat imma-
nens térvényeinél fogva, irracionalizalodik.

A nagyobb szabadsag iranyaban valo jogfejlédés is irracionaliza-
lodhatik. Hogy harcot, kényszert, erOpazarlast takarit meg s ezzel tobb
szabadsagot tesz lehet6vé, a jog tulajdonképpeni tarsadalmi funkcidja. Ez is
pervertalodhatik, amikor ez a szabadsag értelmetlenné valik. Hitnek, vallas-
nak, ismeretnek a jog eljardsapparatusan keresztiil vald oktrojalasa, még
amikor kétségkiviil tobb szabadsagot jelent is, forrdsanal mérgezett, per-
vertalt szabadsag, mert az oktrojalt meggy6z6dés nem meggy6z3dés. Ertel-
metlenné valik azonban a szabadsag, mint a jog funkcidja, ha a merd be
nem avatkozas, a laisser fairé, az abszolut érintetlenség, a temetdi szabadsag,
a remete tarstalan szabadsagat akarja megvalositani. Tulfejlodik a jog,
amikor a lehetséges tarsadalmi szabadsag, az igazsagossag, relativ gyara-
pitasa helyett az abszolit, tarstalan szabadsagot akarja kozvetlenill szol-
galni s ezzel az egyediil lehetséges relativ tarsadalmi szabadsigot akada-

' Holdsworth, W. S., A History of English Law 1.* (1927) 259—260.
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lyozza. A jog tulracionalizalt szabadsagfejlodése igy vezet a sajat irraciona-
lizalédasahoz.

A jognak a kolcsondsség iranyaban vald fejlddése addig racionalis,
amig a célok rangsora vagy egyenrangusaga, amelyek kozott a kolcsonds-
ség érvényesiil, meg nem rendiil. Barmely cél preferalasa esetén a jog kol-
csOndssége irracionalizalodik. A tilkdlesonds jog abban hasonlit a tal-
hatasoshoz, hogy nincs egyértelmiien szelektalt célkitiizése. De mig a tul-
hatasos jog egy vaktaban kivalasztott cél erdszakolasaval fenyeget, addig
a tulkolcsonds jog a célmegvalodsitds elkocsonyasodasaval, egy enervalt,
elférfiatlanitott céltudattal, amely eleven, friss és nagy cél-élményekre mar
nem képes. A tilkdlcsonds jog minden célt fog szolgalni s épp ezért egyet
sem igazan.

A transzformacié folyamata annyiban hatdra a jog racionalizalasa-
nak, amennyiben ez utdbbinak sikere attdl fiigg, hogy a tervszerli akcio
mennyire tud hozzaillleszkedni az objektiv folyamat megvaltoztathatatlan
iranyvonalaihoz. Ha nemcsak a racionalizal6é racionalizal, hanem rajta kiviil
a jog az 6 hire nélkiil magatol is racionalizalodik, akkor deviacioval kell
szamolnia, amely a terv és a folyamat k&zé minden pillanatban beéke-
16dhetik, 6vatossa kell lennie, ha latja, hogy a racionalizalas talan nem is
annyira alkotds és mozgalmas akcidk, mint inkdbb figyelmes alkalmaz-
kodas kérdése.

A sikeres racionalizalas feltételei. Aki a relativitasnak, perspektivitas-
nak és transzformacionak szociologiailag torvényszerti hatarairdl nem tud,,
az mindenesetre egészen masképp fog racionalizalni, mint az, aki ezeket a
hatarokat allandéan modszeresen nyilvantartja. Minden beleiitkozés e
hatarokba veszélyezteti a racionalizalas sikerét s mivel e hatarok szorosak,,
ignoralasuk gyakori hatarsértésekre és végeredményben a racionalizalds,
kudarcara fog vezetni.

Mindazonaltal a racionalizalas hatarainak ismerete nem a quietizmust
indokolja. Mindenesetre bizalmatlannd tesz azonban a racionalisztikus,
erdszakos, sajat hatdrait nem ismerd racionalizalassal szemben. Spekulativ,
dogmatikus modszerekkel, uno ictu nem lehet a jogot racionalizalni.

A racionalizalas szocioldgiai hatarai nemcsak korlatjai, hanem alapjai,,
alapvetd elbfeltételei a racionalizalasnak. Ep perspektivitisabol kovetke-
zik, hogy a racionalizalas bizonyos konstellaciokban nemcsak lehetséges,,
hanem sziikséges, mert az irracionalis erék hatasiranyaban fekszik. Epp-
mert a jog racionalitdsa csak irracionalis tényezoknek specifikus konstel-
lacidja, ezen a konstellacion beliil teljesen egyértelmii. A racionalitas rela-
tivitdsa tehat nem tesz okvetleniil racionalizalasi relativizmust indokoltta..
Epp mert a torténeti konstellacié meghatirozza a racionalizals lehetdségeit,,
a mindenkori perspektivaban lathatova valt racionalizalasi kovetelmények
e konstellacio és perspektiva hatarai kozott abszolutak.

A mai konstellacié igazolja a racionalizaléasi torekvéseket, ha azok a
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kritikai, sajat hatarait ismerd, racionalizalds szinvonaldig képesek emel-
kedni. A mai kor nem fog kevesebbel megelégedni, mint ami a részleges
szakszempontokon messze til az egész emberi élet racionalizalasaként is
megallja a helyét. De a racionalizalasnak kézlegyintéssel elintézése, a nem-
torodomség és quietizmus indokolatlan olyan korban, amelyben a jog-
alkotds mobilizalodott, amelyben a jogélet iiteme is oly gyorssa valt, hogy
az oOntudatlan, lassi jogfejlesztés modszerei és fatalizmusa teljesen fel-
mondja a szolgalatot. Amikor a jogalkotasi, jogalkalmazasi és kozigazgatasi
nagyiizem méretei és tempoja adva van, a racionalizalasi problémak igno-
ralasa és negligaldsa racionalisan és irracionalisan egyarant védhetetlen.
A mai jogfejlodés iiteme és perspektivaja épp az irracionalis tényezdk kon-
stellacioja folytan kikertilhetetlenné teszi a racionalizalast.

De ¢épp a jogéletnek ez a nagyiizemre emlékeztetd mérete és liteme
és annak folytan a tervszerii beavatkozasok sikerének vagy kudarcanak
azonnali jelentkezése és elpaldstolhatatlansaga a mai konstellacio és per-
spektiva parancsold kdvetelményévé teszi a kritikai racionalizalast. Kove-
telménye a racionalizalas kritikaja, irracionalis feltételeinek atvilagitasa
és a racionalizaloé kalkulusba valé minél teljesebb beleépitése: a raciona-
lizalas racionalizalasa, erdszakolt, racionalisztikus elemekt6l vald megtisz-
titisa, mindenkori irracionalis sulypontjanak felkutatisa, a racionalitas
és az irracionalitds kiegyensulyozasa. A magasabb racionalizalas titka
ugyanis nyilvan az irracionalis alépitmény beépitése a racionalizalas magas-
épitményébe. Enélkill a racionalizalas racionalisztikus és mint ilyen mindig
kockazatos, legtobbszor fecsérld és sokszor sikertelen.

A sikeres racionalizalas feltétele tehat annak a bizonyossagnak a
fokozasa, amellyel az irracionalis er6k hatasiranya, a konstellacié altal meg-
engedett, sOt siirgetett racionalizalas, a racionalizalhatosag megallapithato.
Amikor az irracionalodas folyamata nagyon elérehaladt, a racionalizalas
alig nehezebb feladat, mint az érett gyiimdlcs leszakitdsa. A racionalizalas
sikerének egyik legfontosabb garancidja a racionalizdldsra megérett és még
nem vagy nem egészen megérett kérdések kritikai nyilvantartasa és meg-
kiilonboztetése. Ahol, mint pl. a valasztasi modszerek kérdésében, a véle-
mények ¢és torekvések aranylag teljesen kiértek, ott a racionalizalds menete
is sokkal biztosabb. Ahol ellenben nagy ellentétes erék mérkézése higgad
le racionalizalhatova, mint pl. a tulajdon kérdésében, ott a racionalizalas
moddszere csak annak a marge-nak a szélesitése lehet, amelyen az ellentétek
Osszeegyeztethetok. Ennek a marge-nak a szélesitése az egyediil lehetséges
modszer pl. az allami szuverenitds és a nemzetkdzi jog hatdsossaga kér-
désében.

A racionalizdlas sikerének biztositasa vagy fokozédsa tigy lehetséges,
ha azt experimentalis és folytonos, tudomanyosan és kritikailag megalapo-
zott funkciova tessziik. Nem alkalmi racionalizalasi orgidkra, nem katasz-
trofaszerli racionalizalasra van sziikség, hanem kontinualis észlelésre, meg-
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figyelésre, kisérletezésre ¢és az elkovetett hibak azonnali bator kikiiszo-
bolésére.

Amilyen sulyt helyezek annak hangoztatasara, hogy fejtegetéseim
a racionalizalasi torekvéseknek nem rombold, hanem baratsagos kritikaja,
ugyanannyira életbevagonak tartom e torekvések sikere érdekében a hatar-
ismeretet és az Onkritikat. Elismerem, hogy e torekvésekben mar ma is
sok onkritika van. De fejtegetéseim talan kimutattdk, hogy ez az Onkritika
még messzemenden fokozhato.

A sikeres racionalizalas feltétele az allandd, intézményes, tapasztalati,
experimentalis, tudomanyos ¢és kritikai elokészités és megfigyelés. Csak a
konkrét probléma torténeti, eszmetdrténeti, szocioldgiai, statisztikai, gaz-
dasagi, jogosszehasonlitd stb. adatainak évek soran 4t folytatott allandd
kritikai kutatasa, csak a jog funkcionalasanak allandé adatszeri megfigye-
lése és tudomanyos kritikaja, csak a kormanyzati szervek és megfelel6 tudo-
manyos intézetek kooperacidja és a szabad tudomanyos kritika teljes érvé-
nyesiilése hozhat olyan eredményt, amely a torténeti perspektivaba bele-
illik. A jogpolitikat érintd tudomanyok messzemend tamogatasa, a kor-
manyzattal kooperald tudomanyos intézetek megszervezése és a nyilvanos
szabad kritika érvényesiilése nélkiil nincs emberi biztositék azirant, hogy a
jog racionalizalasa a fennalld égetd sziikségletet kielégithesse. Olyan adat-
gyljté és tudomanyos modszerekkel kutatdo szerveknek, intézeteknek a
legislatorius és kormanyzati szervek koré vald kiépitése, amelyek az allando
elokészités, kutatds és megfigyelés munkajat az impérium gondjaitdl men-
tesitve elvégzik, elengedhetetlennek latszik. Itt lenne nagy jovéje az egye-
temi jogi karok, mint tudoményos s a torvényhozo, kormanyzati és birdi
szervek tervszerli egyiittmiikodésének. A jogalkotds szinvonala attol az
aldozattdl fog fliggeni, amelyet a tudomanyos moddszerekkel dolgozd kri-
tikai racionalizalasra forditanak. Az allam kétségkiviill nagyszamu tudo-
manyos intézetet tart fenn jelentékeny koltséggel, amelyek a tarsadalmi
sziikségletkielégités szempontjabdl egyenesen eltorpiilnek azoknak a jog-
politikai vonatkozasti tudomanyos intézeteknek a fontossaga mellett, ame-
lyeknek fenntartdsa a jog kritikai racionalizalasanak elengedhetetlen el6-
feltétele lenne.

A racionalizalas hatarainak ismerete bizonyitja, hogy ezek a fel-
tételek a sikeres racionalizalasahoz elengedhetetlenek. Az allam megteremt-
heti vagy megvonhatja 6ket, de minden népnek olyan joga lesz, amilyent
megérdemel.

HORVATH BARNA



