A SZOCIALIZMUS UJ ARCA

«Mais peut-étre, aprés tout, la phi-
losophie n'est-elle qu'une reconnais-
sance des abimes entre lesquels cir-
cule le sentier que suit le wvulgaire
avec la sérénité des somnambules.»

Sorel, Réfléxions sur la violence®,
1936. 12.

A szocializmus utdpidkkal kezdodott. Ma félig testet oOltott
alom. Vijjon valdsagga szilardul-e, vagy pedig ismét utdpianak
bizonyul, abrand moddjara foszlik-e majd szerte? Hogyan val-
nak szét a realizmus és az utdpizmus, a valosagos fejlédés irany-
vonalai és az &brandképek a szocializmus mai arculatan? Mi
az ujszerll ezen az arculaton és mennyiben fejezi ki hivebben
a szocializmus lényegét?

Tiikrot tartani az 0j szocialista lélek elé, tajékoztatni
a mozgalom eszmetorténeti feltételei, tényezoi, kilatasai feldl,
mélyen atélni, ami legtobb kortarsunknal csak a heves rokon-
szenv vagy ellenszenv fellobbanasaban jelentkezik pillanatokra:
ez a feladat kozelebb esd és idOszerlibb oldala. Mikozben azon-
ban ezt az arcképet festegetjik, a hii jellemzés kozvetlen fel-
adatan keresztiiltor a mélyebb, izgatobb probléma: a latszat
és valosdg jatéka a tarsadalomban. Olyan ez a kettdsség, mint
amikor a festd miivészete el6tt minden alarc lehull és az arc-
kép a legbelsd, levethetetlen arcot mutatja. A szocializmus arc-
képfestdje is annak sokféle arculata mogott a tarsadalom levethe-
tetlen arcara, jellemrajzara, titkara bukkan. Az aktualis moz-
galmak mogott a tarsadalom 6rok «isteni szinjatékaray.

Sorel azt tanitotta, hogy kiviil kell allanunk azon, amibe
egészen bele akarunk latni, hogy a torténés misztériuma csak
azok szédmara érthetd, akik feliileti mozgalmaitol tavol allanak,
mig ellenben a drama szerepléi nem latjak azt, amit késobb
alapvetének fognak tekinteni. A szocializmust is csak  akkor
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értjik meg egészen, ha egyik vagy masik arcat nem elszigetel-
ten, nem egymagaban, hanem a tarsadalom legmélyebb ¢&lmé-
nyének, lelki képének, letiikroz6désének a tavlatabol és Ossze-
fliggéseibol magyarazzuk. Ez az Osszefliggés a tarsadalom ere-
deti élménye és a szocializmus kozott némi magyarazatit adja
annak, hogy sokan olyan makacsul 0Osszetévesztik a szocializ-
must a szociologiaval.

A szocializmus ugyanis végsd elemzésben nem mas, mint
a tars — a mienkkel egyenrangu idegen alanyisag — ¢és a tarsul
fogadds élményének mélyrél ¢és minden kovetkezésében valo
atélése. A szocializmus nem fejez ki sem tobbet, sem kevesebbet,
mint a tdrselviiséget. Ez persze szivacsos fogalomnak latszik,
amely mindent magaba sziv. Pedig elég ¢éles hatarvonalakkal
valik el az ellentétes elvt6l, amely a tarsul fogadas élményétol
nem kototten a tarsadalmat egyszerlien az egyén szabad vadasz-
teriiletének nézi. Megjegyzendd, hogy az egyénelviiségnek (indi-
vidualizmusnak) ¢és szabadelviiségnek (liberalizmusnak) a kotelé-
keib6l csak az szabadult ki egészen, csak az mondhatja magat
igazi szocialistanak, aki tarsainak a magéaéval egyenld alanyisa-
gat ¢és erkdlcsi igényét valoban atélni képes. Mondanom sem kell,
hogy ez nem konnyll feladat, ritka csucsteljesitmény, amelyet
csak a szeretet, baratsag, munkakozosség kivételes pillanatai-
ban ériink el.

Ha a szocializmus fejlodését vazlatosan kivanjuk attekin-
teni, akkor fOallomasainak élesen megrajzolt képére kell szorit-
koznunk. Mivel pedig minden fejlodésszakban az az értékes,
amit az eldzoben kritizal, ellenben sokkal kétségesebb az, ami-
vel potolja, leghelyesebb abbdl a tarsadalomképbdl kiindulni,
amelybSl az egész szocialista kritika kiindul. Smith Adam azt
hitte, hogy az egyediil dnhasznukra torekvd egyéneket egy latha-
tatlan kéz ugy vezeti a kereslet és kinalat torvényei szerint
a szabad piacon, hogy az eredmény valamennyiiikre nézve
a lehetd legkedvezOobb. A gazdasagi szabadelviiségnek ez az
evangéliuma az, amit a szocialista kritika eredményesen cafolt,
kimutatvan, miként valik a gazdasagilag er6sek korlatlan sza-
badsaga a gazdasagilag gyengék szolgasagava.

Az utépista szocializmus mar most szinpompas képekben
vazolja fel eldttink a tarsadalom eszményi allapotat. Eszményi
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ez az utopista tarsadalom annyiban is, amennyiben a termelés
és sziikségletkielégités a tarsadalmi irdnyitds és Osszemitkodés
kovetkeztében a legtdkéletesebb, meg annyiban is, hogy az
egyenloség és igazsagossag elvei a legteljesebben érvényesiil-
nek, st végilil annyiban is, amennyiben a szabadsag is az
elképzelhetd legnagyobb. Igaz, hogy jol megkiilonboztethetd
a beavatkozasi utopia, amely mindent az iranyitastol, terve-
z¢ést6l és szabalyozastol var, a szabadsagutopiatol, amely viszont
az ember természetes szabadsagatdl varja a tokéletes Osszhangot.
Azonban mégis, barmily kiilonés és hihetetlen is, a beavatko-
zasi utdépia a szabadsagot akarja megszervezni, a szabadsag-
utopia pedig Osszhangba csendiilé tarsadalmat var a szabadsag-
tol. Pontosan a tarselviiség kiilonbozteti meg tehdt az archista
utoépiat a zsarnoksagtol, az anarchista utopiat pedig a gatlas-
nélkiili individualizmustol.

Mily szoros az Osszefliggés szocializmus ¢és utopia kozott!
Beavatkozni a szabadsag érdekében, felszabaditani az igazi
Osszemitkddésre, ezek oly utépisztikusan hangzanak, mint a sza-
badsagra kényszerités ¢és az Onkorlatozasban allo6 szabadsag 1
Pedig az eszményeknek ez az ellentétessége lényeges a szocializ-
musban is, meg az utopidban is! A tars alanyisaganak, egyenld
erkolesi igényének a teljes atélése maga is utopisztikus. A szocia-
lizmus éppen a tarselviiség, azaz a tarsadalomnak ezen az uto-
pisztikus tokéletességli atélésen nyugvo szemlélete és alakitasa.
Latjuk azonban, hogy nem minden tarsadalomszemlélet, nem
minden szocioloégia szocializmus is egyuttal. Van realisztikus
tarsadalomszemlélet is, nem csupdn utdpisztikus. Csakhogy
a realisztikus tarsadalomszemlélet meg ¢ép a tarsadalmat nem
¢li 4t a maga mélységében, nem jut el a tars igazi értelméig.

Az 0. n. tudoményos szocializmus nem alomképekben kivan
gyonyorkodni és nem abrandképeket akar kergetni. A torté-
nelmi materializmusban gydkerezd tanitdsa, a marxizmus, a»
a sziikségszerii fejlodés menetét véli megrajzolni. Ez az Allitdla-
gos sziikségszerii fejlodésmenet azonban latomdas, amelyet a
szocialista paradicsom zar le. A marxizmus kétségkiviil tuloz
a gazdasagi tényezd egyeduralmaval, a szellemi tényezék merd
tilkorképekként valé felfogésaval, az osztalyelmélettel. Sem
a tOkefelhalmozas, sem a kizsakmanyolas, sem az elnyomorodas
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nem megy azokig a logikai végletekig, amelyeket Marx elkép-
zelt. Az osztalyharc sem illeszkedik bele egészen a hegeli dialek-
tika szkémaiba, az osztdly nem az az egyedill fontos tarsadalmi
egység, amelynek Marx gondolta. A tan determinizmusa, amely
reakciosnak bélyegez minden tervezgetést az eljovendd szocia-
lista allam berendezésére vonatkozolag, tanacstalansagot ered-
ményez ¢és bénitja az osztalyharc lendiiletét is. Rengeteget
artott a marxizmusnak materializmusa, vallas- és hazaellenes-
sége, osztalyharcelmélete. Mindezeknek tulajdonképpen kevés
kozik van a szocializmushoz. A leglényegesebb hiba azonban az,
hogy a «sziikségszerii fejlddésmenety maga is vagyalomnak
bizonyult. A vagy volt a gondolat atyja. A realista utopistabb-
nak bizonyult az utopistanal.

A szocidldemokracia a szocializmust a demokracia, a parla-
mentarizmus, az alkotmanyossag keretei kozott kivanta érvénye-
siteni. Ezzel szemben a szindikalizmus élesen szembeszall a poli-
tikai akcidkkal, a parlamenti szocializmussal, és a szakszerveze-
tek kozvetlen akcidjaért, a korlatlan osztalyharcért, az Aaltala-
nos sztrajkért szall sikra. Sorel azonban az osztalyharcot és az
altalanos sztrajkot mar mitosz-ként fogja fel s mig egyrészt
a proletar-erdszaknak erkolcsi patoszt ad, maésrészt kifogja
a szelet a «sziikségszeri fejlodés» vitorlaibol. A bolsevizmus
a szindikalizmushoz hasonldéan az iizemek kozvetlen demokracia-
jat és a kozvetlen akcio elvét tartja szem el6tt, és megmaradvan
a materializmus, a nemzetkoziség ¢s az osztidlyharc eszmekoré-
ben, kiépiti a proletardiktaturat.

Mindezeken a valtozatokon természetesen még mindig Marx
szellemének a hatdsa a legerdsebb. Amikor azonban a szocializ-
mus uj arcat furkéssziik, akkor a Marx utani és a Marx szellemé-
nek igézete alol felszabadult szocializmus érdekel benniinket.
Ilyen a fasizmus €s a nemzeti szocializmus.

Ha a fasizmus eszmekincsét a szocializmus eldz6 valtozatai-
val vetjik egybe, akkor az utdpista szocializmussal szemben
realizmusa, a torténelmi materializmussal szemben pedig spiritua-
lista aktivizmusa é&s etatizmusa tinik fel. A marxizmusban
okozatosan meghatarozott anyagi folyamatok, a fasizmusban
ellenben, hasonléan a szindikalizmushoz, bizonyos hdsies étosz,
harci virtus a végsé mikddd tényezd. Az  egypartrendszer,
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a vezéri elv, a totalizmus, a forradalmi elit azok a jellegzetessé-
gek, amelyeket a fasizmuson kiviil a bolsevizmusban és a nem-
zeti szocializmusban is megtalalunk, ¢és amelyek ilyenforman
jogosultta teszik ennek a harom, vilagnézetileg annyira eltéro,
iranyzatnak az uj szocializmus gytjtéfogalma ald csoportositasat.
Kérdés persze, hogy a fasizmust szabad-e egyaltaldban szocializ-
musnak nevezniink? Azt hiszem, szabad, mert hangstlyozottan
az egyénelviiség ellen forduld, antiindividualisztikus iranyzat,
amely a tarselviiséget az allam testiileti kiépitésével kivanja
érvényre juttatni. A fasizmus a korporativ allam szocializmusa.
A fasizmus heroizmusa a kényelmes élet megvetésében, a veszé-
lyes élet kedvelésében, a pacifizmus elutasitasaban, a tobbségi
elv és az egyenldség tagadasaban, a jolét lenézésében, és végiil
a tekintélyi elvben jelentkezik. Erdekes, hogy a fasizmus kere-
ken tagadja az osztalyharcot, noha a kiizdelmet tartja a dolgok
eredetének és nem hisz a békében.

Ha azt vizsgaljuk, hogy mi a névum a nemzeti szocializ-
musban, akkor érdekes Osszefiiggésre bukkanunk. A tarselviisé-
get az utopista szocializmus altalaban a tarsadalomra, a marxiz-
mus a proletaridtusra, a fasizmus a Kkorporativ allamra, a nem-
zeti szocializmus pedig a fajra, népre, nemzetre vonatkoztatja.
Mint neve is Kkifejezi, a nemzeti szocializmus a szocializmus
nacionalizaldsa. Hitler szerint a népi vilagnézet az emberiség
jelentdségét annak faji Oselemeiben ismeri fel. Nem hisz a fajok
egyenloségében, hanem a jobbnak és az erdsebbnek a gybzel-
mét akarja elémozditani, mikdzben a természet arisztokratikus
alapelvének hodol. A természet bensd akaratdnak engedelmes-
kedik, amikor az er6k szabad jatékat helyredllitja, amely mind
magasabbrendii fajok kitenyésztéséhez vezet mindaddig, amig
a legjobb emberanyag el6tt szabad palya nyilik.!

A nemzeti szocializmus lényegét és a szocializmus 1) arcat leg-
jobban megvilagitja az, hogy miben latja Hitler az arja faj maga-
sabbrendiiségét. Abban, hogy Osszes képességeit mas faj oknal na-
gyobb mértékben kész a kozOsség szolgalataba allitani.> A maga-
sabbrendiifaj eszerint szocialisabb, fokozott mértékben tarselviifaj.

! Hitler, Mein Kampf. 127—128. Auflage. Miinchen. 1934.
420—422.
2 1. m. 326.
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Vég nélkill lehetne vitatkozni azon, hogy a nemzeti szocializ-
mus inkdbb nacionalizmus vagy pedig inkabb szocializmus-e?
Azt hiszem azonban, hogy a nemzeti szocializmus hii magyara-
zata szerint ez a kettd -elvalaszthatatlan. Egy nép nacionali-
zalasanak kérdése Hitler szerint egészséges szocialis viszonyok
teremtésének a kérdése, mert csak azért kiizdhetek, amit szere-
tek.! A népet huzamosan nem lehet merd szolamokkal, hanem
csupan a rajuk es6 mindennapi javakkal és az ez alapon kiala-
kulé azzal a meggy6zddéssel lehet kielégiteni, hogy a népkozos-
ség biztositja az egyesek érdekeit.? Ha olykor ugy tinik fel,
hogy Hitler konyve a szocializmust allitia a nacionalizmus
szolgalataba, és nem megforditva, mégis kétségtelen, hogy egy-
mas conditio sine qua non-janak véli 6ket. Ep ez az eredetisége
a nemzeti szocializmusnak, hogy a szocializmust csak a naciona-
lizmuson, a nacionalizmust pedig csakis a szocializmuson keresz-
til tartja megvaldsithatonak.?

Ma mar Fabianusok is belatjak, hogy a Baloldal kudarca
nagyrészt az osztalyharc ideologidjanak és a hazaellenes nemzet-
koziségnek tulajdonithat6.* Azt is latjak, hogy az 1j szocializ-
mus nagy sikere a régi szocializmus csufos kudarcdval magya-
razhatdo. A nemzeti szocializmus ugyanazokat a problémakat
oldja meg egymas utin, amelyeket a nemzetkdzi szocializmus
megoldani elmulasztott. A fasizmus ¢és a nemzeti szocializmus
e felfogas szerint a liberalis és a szocialista mozgalmak kudarca
miatti  felhdborodds ideologidja, amelyek nem tudtdk meg-
teremteni a nemzeti és tarsadalmi biztonsdgnak azt az alapjat,
amely nélkiil az egyéni szabadsag is értelmetlen.’

Persze, a Fabianus azt reméli, hogy a faji alapon allo
szocializmus is hamarosan kiéli, lejaratja Onmagat, amint ez

1. m. 34.

21. m. 499.

3 «Es ergibt sich also nicht Kampf, sondern Gleichung zwischen
echtem Nationalismus und echtem Sozialismus . . .» «Wer also heute

Nationalist sein will, muss Sozialist sein. Und umgekehrt.» Rosenberg,
Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Miinchen. 1934. 53°—538-

4 Crossman, Nationalism and Democratic Socialism. Where
stands Democracy? A Collection of Essays by Members of the Fabian
Society. London. Macmillan. 1940. 103.

5 Crossman, I. m. 104, 99.
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a szocializmus tobbi valtozataival tortént, és akkor majd ismét
adva lesznek egy demokratikus szocializmus feltételei. Kétség-
telen, hogy a demokraciak is mindinkabb kozelednek a szocializ-
mus felé, akar, mint az Egyesiilt Allamok, gazdasagi okokbdl
a New Deal utjan, akar pedig a hdbori nyomasa alatt, amely
Burke szavai szerint sohasem hagy meg egy allamot sem abban
az éallapotban, amelyben taldlta. Az 4llam minden ideologiatol
fiiggetlen, mintegy észrevétlen szocializalodasa, valamint kiilo-
nosen a haborinak, az 4llami beavatkozas nagymérvii fokozo-
dasa kovetkeztében gyakorolt szocializdldo hatasa, el nem hanya-
golhatd vonas a szocializmus mai arcan.

A szocializmus fobb valtozatai most mar ugy tinnek fel,
mint alapeszméjének konkrétizaldsi, megvaldsitasi folyamata.
Mintha fékép arrdl lenne sz6, vajjon ki csinalja meg a szocializ-
must, ki lltesse at az eszmét a valdsadg talajaba. Az utopizmus-
ban az egyetemesen emberi, a humanum dolgozik a szocializ-
mus megvaldsuldsan. A marxizmusban a proletariatus a szocializ-
mus hése ¢és haszonélvezdje. A fasizmusban a forradalmi elit
és a korporativ allam. A nemzeti szocializmusban a faj, a nép,
a nemzet.

A humanista vildgpolgar szamara csak az utdpista szocia-
lizmus az igazi szocializmus. Az osztalyharc mitoszaba burko-
16z6 proletar szamara csak a marxizmus. A vér mitoszaban
hivék szaméra csakis a nemzeti szocializmus. Az osztalyharc
gazdasagi, a faji harc létért valdo kiizdelem. A szocializmus két
legélesebben kirajzolddo tipusat arra a két dologra lehet vissza-
vezetni, amelyr6l Ady azt hitte, hogy «ez: a Minden. Vér ¢és
arany fordul szembe egymassal a nemzeti szocializmus és
a marxizmus mérkozésében.

Mi annak a magyardzata, hogy a liberalizmus, az utopista
szocializmus, a marxizmus egyideig lelkes hivOkre taldltak, majd
hiteliilket vesztették? Hogy miutan egyideig valdsagnak lat-
szottak, egyszerre csalfa latszatnak bizonyultak? Hogyan van
az, hogy a legtobb tarsadalomkép egyideig egészen jol bevalik,
azutan pedig egyszerre csak c¢s6dot mond? Azt hiszem, ezt jol
mutatja a gazdasagi liberalizmus példaja. A szabad piacon
a liberalizmus elvei igen szépen érvényesiilnek, csak éppen
nincsenek mindig megadva a szabad piac eldfeltételei. Az utod-
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pista szocializmussal sincsen semmi baj, amig csak elvont
emberekben gondolkodunk, amig csak az utopista 4ltal tekin-
tetbevett tényezokkel szdmolunk. Mihelyt azonban egyéb ténye-
zOket, kiilondsen pedig a konkrét emberi tulajdonsagokat is
figyelembe vesszik, egyszerre kidbrandulunk. A marxizmus is
addig igaz, amig csak osztilyharcra gondolunk, amig csak osz-
talytudatos  proletarok  vannak, ellenben mindjart irreélissa
valik, amint az arany mitosza mellett a véré is hatni kezd és
az osztalytudatossagot elboritja a faji, nemzeti kozosség érzése.

Mi tehat a baj? Az, hogy barmily jellemzoek legyenek is
az egyes tarsadalomképek bizonyos szempontbol, barmily tala-
léan abrazoljanak is bizonyos tarsadalmi helyzeteket, a tarsada-
lom sokkal gazdagabb és mélyebb ezeknél a képeknél. E képek
szegényes szkémak a tarsadalomhoz képest.

Lattuk, hogy e képek kialakulasa, vagyis az, hogy honnan
hogyan latjuk a tarsadalmat, nem egészen véletlen. Osszes
tarsadalomképeink  tavlatosak  (perspektivikusak), azaz az a
koriilmény hatdrozza meg Oket, hogy honnan, melyik pontja-
rol, milyen tavlatbol nézziik a tarsadalmat. Hiszen a tarsadalom-
kutatds egyik sajatsdga éppen az, hogy a kutatdé maga is benne
van a kutatandoban. Tarsadalomképeink megbizhatatlansaga-
nak egyik magyarazata ezeknek a képeknek a tarsadalom altal
val6é meghatarozottsaga, befolyasoltsaga.

Ennek a megbizhatatlansagnak egy masik magyarazata
maganak a tarsadalomnak a szemléletszerlisége, vagyis az a
koriilmény, hogy bizonyos mértékig olyan, amilyennek latjuk.
Olyan ez, mint amikor valaki batorsdgot szuggerdl Onmaganak,
addig mondogatja magaban, hogy 6 nem fél, amig csakugyan
nem fél tobbé. Kant azt mondta, hogy nincs is mas feltétleniil
jo, mint a jé akarat. Aki tehat jot akar, az eszerint j6 is. Ha
musnak igaza van. Ha mindenki pacifista lenne, akkor a paci-
fizmus igazolva lenne. Ha ellenben mindenki a fajok és nemzetek
kozotti fegyveres mérkozéstél varja az igazsagot, akkor a paci-
fizmus irrealissa valik és az imperializmus nyer igazolast.

A tarsadalomnak ez a szemléletszerlisége és plaszticitisa
azonban természetesen nem hatartalan. Az a hatar, ahol a tarsa-
dalom plaszticitasa, vagyis szubjektiv szemléletink  szerinti
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alakithatésaga végetér, egyuttal a tarsadalomképeink realis és
utopisztikus elemei kozotti hatarvonal is. Ugyanez all arrol
a hatarvonalrél is, amelyen a kiilonb6z0 tavlatos tarsadalom-
képek egymassal, illetéleg addig még meg nem pillantott el-
hanyagolhatatlan  tényezOkkel ellenmondasba,  Osszeiitkozésbe
keriilnek, ahol a tarsadalom gazdag valosidga szétrepeszti vérte-
len szkémaink kereteit.

Az 1j szocialista lélek, amint az a nemzeti szocializmus
vezérének konyvében tiikrozodik, nagymértékben realisztikus.
Ha eltekintiink is azokt6l a paratlan sikerektdl, amelyek ezt
a realizmust most mar vilagtorténetileg is bizonyitjak, ha mero-
ben a politika klasszikusaként forgatjuk is a konyvet, akkor is
megkap realisztikus éleslatasa.

Rendkiviil realisztikus példaul az a belatas, hogy a brutalis
erészak fegyvere valamely vilagnézet ellen alkalmazva mind-
addig cs6dot mond, amig csak egy mas, 0j vilagnézet szolgala-
taba nem szegddik (189). Ezért a szocidldemokracidval szemben
is csak olyan tan gyOzhet, amely annal egyrészt igazabb, mas-
részt pedig ugyanolyan brutalitassal vitetik keresztil (44).
A politikai bolcsesség gyongye az a megallapitds, hogy igen
tavoli, elérhetetlen célokat csak a feléjiikk vezetd utnak szaka-
szokra bontasaval lehet mintegy Iépcséfokonkint megkozeliteni,
mikdzben az egyes szakasz végpontjara, az egyes lépcs6 meg-
maszasara olyan erésen kell torekedniink, mintha az mar maga
a végcél volna (273). A realisztikus éleslatds példaja az a meg-
figyelés is, hogy kevés szonok tud egyforma sikerrel beszélni
lakatosok vagy foiskolai professzorokbdl allo hallgatosag elott,
amde ezer szonok kozott is csak egy van, aki lakatosokbdl és
foiskolai professzorokbdl all6 hallgatosaganak mindegyik részét
egyarant el tudja ragadni szonoklatdval (376). Csalhatatlan jele
a mély ¢és ¢les latdsnak az a megjegyzés is, hogy a legtobb
ember azért nem ért az olvasas miivészetéhez, mert a konyv
sorrendjében veszi fel az olvasottakat, nem torédvén azzal,
hogy éaltalanos vilagképébe a megfeleld helyre mozaikké gyanant
beillessze azokat (36). Es van-e szebb példdja a kiilpolitikai
realizmusnak, mint az a kijelentés, hogy a diplomacianak arrol
kell gondoskodnia, hogy a nép ne hdsiesen tdnkremenjen,
hanem gyakorlatilag fennmaradjon (693).
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Ezek kiragadott példai az allamférfi realisztikus ¢leslatasa-
nak. Politikai realizmusa a politikai taktika és technika kérdé-
seiben, a propaganda, a szervezés, a politikai harcmodor terén
a legszembet(in6bb.

A vér mitoszaban is van realizmus. A vérkdzelis€ég nem
merd 1lres szolam és a vértelen intellektualizmus, absztrakcio,
formalizmus biralata idészeri. Ha a marxizmus meglatta gon-
dolatvilagunk anyagi, gazdasagi, osztalybeli kotottségét, a nem-
zeti szocializmus nem kevesebb joggal mutat ra annak vérbeli
kotottségére. Nagy adag képmutatas van abban, amidén elvont-
sagok, formalis 4ltalanositasok képleteiben gondolkozva, ezek-
r6l a kézzelfoghato kotottségekrél megfeledkeziink, vagy azokat
onmagunk eldtt egyszerlien letagadjuk. Az a haladdo gondolko-
das, amely a darwinizmusbdl egykor divatot csinalt, nehezen
méltatlankodhatik a fajelmélet kiméletlen naturalizmusa felett.
Tisztdra nevetséges lenne azt allitani, hogy a faj védelem, a
fajhigiéne nem a legkomolyabb problémak. A  biopolitika
oriasi lehetdségeket rejt magdban. Ha az atoroklés torvényeit
nem is tarta még fel teljes szabatossaggal a természettudomany,
gyakorlatilag a vér- ¢és faj rokonsag vagy kiilonbség annyi
mindent megmagyardz, hogy vaksdg lenne tagadni a faj deter-
minal6, meghatarozd hatasat. A gondolkodot, a miivészt nem
tudjuk elvonatkoztatni faji és vérségi kapcsolataitol, hanem csak
azokon keresztil tudjuk egészen megérteni. A legelfogulatla-
nabb ember el6tt sem lesz kozombos gyermeke leendd hazas-
tarsanak fajbeli és vérségi leszarmazasa. A letlint emberdltd
természettudomanyos vilagnézetli nagy szabadgondolkoddé em-
berbaratai azonnal at Oroklési torvényekre és leszarmazasi tabla-
zatokra gondoltak, amint hozzajuk kozelalld gyermek leendd
hazastarsarol hallottak. Az elvont elvi sikon megmagyarazhatat-
lan talalkozasok és ellentétek, vonzalmak és kiizdelmek talalnak
egyszer(l magyarazatot a vér mitosza alapjan.

A vér mitosza azonban nem meré materializmus és natura-
lizmus. A lélek, mondja Rosenberg, fajt jelent beliilr6l nézve.
A faj pedig, megforditva, a 1élek kiils6 oldala.! A nemzeti szocia-
lizmus azzal megy tal a marxizmuson, hogy nem egyoldalian

I Rosenberg, Alfred, Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Miin-
chen. 1934. 2.
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materializmus, nem is egyoldalian spiritualizmus, nem merd
realizmus ¢és nem merd idealizmus. Ideélrealizmusnak Ilehetne
nevezni. Minthogy pedig a jelenségek ¢és eszmék polaritasat
tartja az Ostlineménynek, polaritdson értvén az ellentétek egy-
idejliségét, legtalalobban polarizmusnak mondhatjuk.! Az északi
szellem alapvetd élménye Rosenberg szerint a szabadsag és a
természet vilaganak a szétvalasa (131). Amint mar most az
alkotd langelme teljesitménye a szabadsag és természet miivészi
egylittszemlélése, ugyantigy valamely nép teljesitménye is a
legy6zhetetlen legy6zésének ebben a félig fajdalmas, félig boldo-
gitdé szimbolikajaban all (141). Ezzel az éles és mély belatassal,
amely szerint a vér és a faj a természet és a szabadsig, a tény
és az érték, a valdsdg és az eszme Olelkezése az alanyi élmény-
ben, amelytdl elvonatkoztatva, kitépve, egyaltalaban nincsenek
¢s nem taldlkozhatnak, amely kotottségiik az egyediili konkreti-
zalodasi lehetoségiik: ezzel a belatdssal a nemzeti szocializmus
vilagszemlélete a legmodernebb, leghaladobb filozofiai iranyza-
tok, a gondolkodas legmerészebb torekvései élvonalaba keriil.

A vér mitoszdban az 1j szocialista lélek realizmusa egy-
szeri, megismételhetetlen meglatasban kapcsolodik Gssze bizo-
nyos eszményekkel. Ezért nevezi Onmagat jogosan mitosznak.
Mert a mitosz mar Sorel tanitdsa szerint is ott valik el a meg-
ismerést6l, s6t az utopiatol is, hogy kivonja magat az értelmi
biralat alol. Az osztalyharc és az altalanos sztrajk mitosza pél-
daul Sorel szerint olyan megbonthatatlan és részleteiben nem
biralhaté kép, amely magnesként irdnyitja a proletariatus moz-
galmat €s igaz voltatol fiiggetlen jelent6sége abban a lendiilet-
ben van, amelyet a mozgalomnak kolcsondz. A vér mitosza is
olyan, mint a vallomas vagy a hit, amelyet boldogitonak ¢és
jotékonynak éreziink, de okoskodva elemezni nem kivanunk.

A mitosz tartalma roviden a kovetkezd. Az elsd gondolat
a faj és a lélek szétbonthatatlan egysége. A kovetkezd alap-
gondolat az északi faj elsdbbsége. A fajelmélet ezzel a felsdbb-
rendii faji vonasok dapolasanak ¢€s az altalanos fajhigiénének
a kovetelményeire tér at, mig a mitosz kozéppontjdba az északi
faj lelkisége keriil. Ennek legfobb eszménye a becsiilet. Ebbol

'L m. 125—126.
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a magbol fejlodik ki a heroikus életszemlélet. Ennek a heroiz-
musnak a germdn Osi ¢letforma iranti rajongas ad romantikus
hatteret.

A german mitosz almoddja goétikaban, Bach, Beethoven
és Wagner muzsikajaban almodik és a faji Iélek kifejezodésének
ezeket a péaratlan teljesitményeit szeretné ujradlmodni az acél,
a beton és a motor kordban. Eckehart misztikdjat bocsatja
szarnyra a modern technika vilagaban.

A mitikus elemek ebben a tarsadalomképben egyetlen
tarsadalmi tényezonek, a fajnak, donté tényezoként vald ki-
emelése, a szocializmusnak a fajra, népre, nemzetre korlatozasa.
Ebbol folyik a harc, a fajok kozotti végzetszerli kiizdelem hirde-
tése, amiben a nemzetek 0Osszemikodése is kimeriilni latszik.
Az alsobbrendi fajok szamara a vérmitosz csak a felsérendi faj
uralmat, versengd fajok szamara pedig csak a kiizdelem evan-
géliumat hirdetheti. A harc magasztaldsa, a hdsi 1élek, a german
romantika az atlagember képességeit erdsen probara tevo
kovetelményeket tamasztanak. Mégis mindenki bamulva lat-
hatja, hogy a vérmitosz micsoda eredménnyel dolgozik. Ebben
persze szerepe van a mogotte mikodd realizmusnak is. A realiz-
mus sikjan a zsenidlis vezet6k kivalasztdsanak a folytonossaga
a fokérdés. Ez azonban fiigg azoknak az eszményeknek a ki-
meriilésétdl vagy kimerithetetlenségétol is, amelyeket a vér-
mitosz hirdet. Amig kovetdi valdban hinni fognak a faj, a hos
és a harc eszményeiben, addig fogja a vérmitosz a tarsadalmi
fejlédést meghatarozni.

A mitosz gondolatdban benne van az, hogy addig igaz,
amig hat, vagyis, hogy igazsidga egyenldé a hatidsaval. A hdés nem
ringatozik a nyarspolgari biztonsag illuzidjaban, hanem tudja,
hogy barmikor elbukhatik. FErzi, hogy feltamadnak ellene a
sOtétség erdi és kihivja a sorsot, hogy a dontés percét siettesse.
A miivész, a misztikus tudja, hogy a legmagasabb eszmények
atélése csak pillanatokra sikeriilhet, hogy az alkotds ¢és az
elragadtatds legmagasztosabb percei utdn az ¢élmény intenzitasa-
nak engednie, csokkennie kell. Minél magasabbak az eszmé-
nyeink, minél torékenyebb a szépség, mely miiviinkén elomlik,
annal komorabb a titkos sejtelmiink, hogy sikereink nem
tarthatnak 6rokkeé.



460

Valamikor azt mondtdk, hogy a szocializmus lényege egy-
szerlen a magantulajdon helyébe a koztulajdon bevezetése.
Lattuk, hogy az 1j szocializmus mélyebbre hatol, amidén a ko-
z0ss€g iranti nagyobb odaadasban latja a magasabbrendi faj
és a tarselviiség jelét. Rosenberg azonban igen szépen mondja,
hogy nem minden alarendelése az egyesnek a kozosség ala
szocializmus. Szocializmus szerinte a kozdsség altal megvalo-
sitott védelem mindennemt kizsakmanyolassal szemben.!

Itt ismét kitarul el6ttink a szocializmus, a tarselviiség
és egyuttal a tarsadalom belsd szerkezeti nyitja és rejtélye.
Rosenberg jol latja, hogy a falanszter nem szocializmus. Nem
igazi szocializmus az, ahol az egyén csak szolgaja, eszkoze
a kozosségnek. Szocializmus azonban nem képzelheté a tars-
talan remete szabadsagaban sem. A szocializmus felteszi a
tarsat. Mihelyt azonban tars van, van tarselviiség is. Tarsam nincs
addig, amig nem korlatoztatom magamat 4ltala, amig nem
ismerem el igényeit magammal szemben is. Mivel ilyenforman
a szocializmus ¢és a tarselviiség egyarant koveteli a tarsak
szabadsagat ¢és korlatozottsagat is, és mivel ez a két kovetel-
mény teljes megvalosulasaban egymast kizarja, ezért marad
a teljes szocializmus Orokre utopisztikus.

Utopisztikus  gondolat a  tars alanyisagdt ugyanolyan
intenzitassal atélni, mint a sajat alanyisagunkat. Mivel ilyen-
forman a tarsadalom fogalmanak mélyén is utdpisztikus élmény
huzodik meg, tarsadalomszemléletiink olyan mértékben realisz-
tikus, amily mértékben nem igazan tarsadalmi, és megforditva.
A szocializmus mar most azt koveteli, hogy a kollektiv be-
avatkozassal az egyéni szabadsagot mozditsuk eld, a szabadsagot
pedig igényeinknek a tarsaink igényei altal korlatozott méretei
kozott keressiik. Ezt az eszményi elgondolast ,, a gyakorlatban
szinte  sziikségszerien  individualisztikus-realisztikus  érdekelt-
ségek hasznaljak ki sajat céljaikra.

A szocializmus sokkal mélyebbre hatol tehat, mint a
koztulajdon kérdése. A legmélyebb kérdés voltaképen az,
hogy hol van tulajdonképen az alany ¢és hany alany van?
Az igazi, Oszinte individualista szempontjabol csak egy valodi

'T. m. 534.
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alany van, t. i. 6 maga. Az igazi szocialista minden tarsat
egyenld alanyisaggal lat el. Amint azonban a magantulajdon
mindinkabb koztulajdonnd wvalik, a magantevékenység mind-
inkdbb elsorvad, a maganegyén mindinkabb atformalja On-
magat a koz oOnfelaldozo, «dnmegtagadd» eszkozévé ¢€s szolga-
java, mindinkabb elmélyiil a kozdsség elsobbségének, felsobb
alanyisaganak az ¢élménye is. Rendkiviil érdekes, hogy az
alanyisag atélésével bizonyos fokig gazdalkodhatunk. Bizonyos
plauzibilitassal atélhetjiik tarsunk, sét a kozosség alanyisagat is.
Ez ma annyival hihetébb, mert a mai lélektan szerint a sajat
alanyisagunkat is tulajdonképen csak beleképzeljik  élmé-
nyeinkbe, adomanyozzuk Onmagunknak. Egészen jol el tudjuk
hitetni magunkkal azt is, hogy az egyéni alanyisdg voltaképen
csak elfuto, eltind pillanatnyi élmény a faj nagy, tartds alanyi-
sagan. Az egyén alanyisagat tagadni a kozOsség alanyisaga
kedvéért azonban ismét nem igazi szocializmus, hanem t0lzo
kollektivizmus. Erdekes kiilonben, hogy az egyéni alanyisag
mogotti  fels6bb  alany keresésében a vérmitosz és bizonyos
spiritualis irdnyzatok egymasra talalnak.

A kegyetlen valdsag az, hogy nem ismerjiik, nem mérhetjiik,
csak igen pontatlanul figyelhetjik meg a tarsadalomban tényleg
lejatszodé  folyamatokat. Mintha kddben hajoznank. Olykor
feltinik valamely szembejové hajo kodképe, olykor pedig a
kodkép mogott nincs is  hajo. Szocidlis kodképek az  Gsszes
tarsadalomképeink.

Ilyen kodkép a szocializmus is. Szabadsag a kozOsségben
és koOzosség a szabadsagban. Pillanatokra éljiink csak at fajban,
szerelemben, baratsagban, nemzetben, kultiraban. Ezerszer
apropénzre valtjak, ezerszer kidbrandit, mégis mindig visszatér
megkisérteni. Tamen usque recurret. Hogyan jatszanak veliink
latszat és valosag? A szocializmus lenne az é4brand, az individu-
alizmus pedig a valdsag? Hegel azt mondta, hogy az Egész
az igaz. A szocializmus kodképe mogott nem az ellentétes
vagyak folytonos konfliktusan, szocialista dlom és individualista
ébredés folytonos valtakozasan keresztiil halad-e a tarsadalmi
realitas hajoja? Horvath Barna.
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	Milyen  hatása  lehet  a  zsidótörvénynek  a  társadalmi  erők,  apszichikai  és  ebből  folyólag  a  gazdasági  és  egyéb  kulturális  jelen-ségek  alakulására?
	A  zsidóság   a   nemzet   szellemi   és   anyagi  vagyonmérlegébenigen   jelentékeny   tételt   képvisel.   `jól   kimunkált   ész,    asszociálóképesség,  aktivitási  ösztön,  gyors  ítélőképesség,  a  kockázat  válla-lására  való  készség,  a  szép  fitogtató,  tehát  termelő  és   fogyasztószeretete,  fáradhatatlanság az  anyagi javak megszerzésében,  vagyisazok  a  tulajdonságok,  amelyek  a  polgáriasulást  és  a  lüktető  élet-ritmust előmozdítják, bőségesen megvannak bennük.  A zsidók min-den gátlás nélkül kifejthették képességeiket,  kielégíthették vagyon-szerző  ösztönüket,  ami  természetesen  a  gazdasági  élet,  sőt  a  szel-lemi  élet   fejlesztését  is  jelentette.  Tiszta  nyereség  lett  volna  eza  magyarság  számára,  ha a  zsidók beolvadásával járt volna,  amintazt  sokan hitték és  várták a múlt század derekán.  Azonban a  zsidócsak  akkor igyekezett beolvadni,  ha ez  vagyoni és  társadalmi emel-kedést  ígért,  akkor  sem  nagy  sikerrel.  Szellemi  és   erkölcsi  haso-nulása  is  rendszerint  tökéletlen  volt,  mert  minden  jóhiszeműségesetén   is   felszínes   maradt   és   így  nélkülözte   a   belső   igazságot.
	Minthogy  azonban  a  zsidó  ösztönösen  az  élen  kívánt elhelyezkedni,s  a  vezető,  vagy  legalább  is  a  sugalmazó  szerepét  a  szemérmesebbmagyar  fajtával  szemben   rendszerint   könnyen  meg   is   szerezte,a  közéletben  éppen  úgy,  mint  a  gazdasági  életben  állandóan  ala-koskodnia  kellett,  ami  hazuggá  tette  s   lassan  mivoltából  vetkőz-tette  ki  a  magyar  életet.  Így  például  a  demokrácia  és   a  liberaliz-mus,  ez  a  két  nagyhivatású  eszme,  amelyeknek  a  magyar  paraszt-ság  millióit  kellett  volna  az  anyagi  és  szellemi  emelkedés  létrájánfelsegíteni,   a   zsidóság   szabad   érvényesülésének   menlevele   lett.Ma  is  pótolhatatlan  kára  a  nép  széles   rétegeinek  s   így  az   egésznemzetnek,  hogy  e   két  erkölcsi  erőforrást,  mint  mérgezettet,  leg-alább  súlyosan  kompromittáltat  sokan kerülik azok közül,  akiknekmódjuk, sőt feladatuk volna a népen segíteni.  Irodalom és  művészetelvesztette   kontaktusát   a   néppel.   Arany  és   Petőfi   szép   tervei
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