IGAZSAGOSSAG ES IGAZSAG.*

A magyar nyelv annak a két fogalomnak a kifejezésére,
amelyet a latin a Justitia és Veritas, a gorog a Dikaiosyné és
Aletheia, a német a Gerechtigkeit és Wahrheit, az angol a Justice
és Truth, a francia a Justice és Vérit¢é szavakkal jelol, csupan
egyetlen szot hasznal: Igazsag. Ezekben a kétségkivill népies
eredeti mondasokban: ,Meghalt Matyas kirdly, oda az Igazsag"®,
,Harom a magyar Igazsag!“ igazsagon minden kétségen felil a
Justitidt és nem a Veritast, a Gerechtigkeitet és nem a Wabhrheitet
kell érteni. A Magyar Hiszekegynek az a sora is: ,Hiszek egy
isteni Orok Igazsagban!“, nem az isteni mindenttudasra, hanem az
isteni végtelen josdgra ¢és mindenhatdsdgra, nem az isteni Veri-
tasra, hanem az isteni Justitidra, nem az isteni Igazsagra, hanem
az isteni Igazsagossagra céloz. Amikor pedig a magyar nyelv a két
fogalmat mégis megkiilonbdztetni  vagy  éppen  szembedllitani
akarja, akkor azok egyikét — a Justitist — olyan szoval jeloli,
amely a masiknak — az Igazsagnak — a derivatuma, t. i. az Igaz-
sdgossag szavaval. A magyar nyelv szelleme tehat voltaképen
mar prejudikdl annak a kérdésnek, amelyre ezuttal a feleletet
keresem, hogy miféle viszony all fenn Igazsdg ¢&s Igazsagossag
kozott? Mert ha a magyar nyelv az Igazsdgossagot az Igazsagbol
képezi, az Igazsagbol produkalja, akkor az eldbbi kérdésre a
nyelv szelleme csak azt a feleletet adhatja, hogy miként a szd,
akként a fogalom is csak derivatum, miként az Igazsdgossag szava,
akként az Igazsdgossag fogalma is az Igazsagnak puszta funkcidja,
produktuma. Ha viszont a nyelv magaval az Igazsag szavaval is
mar az Igazsagot is jeloli, akkor ez a széhasznalat arra latszik
mutatni, hogy a magyar nyelv szelleme az Igazsag és Igazsagossag
fogalmait egyenesen azonositja. Amikor a magyar nyelv ,igaz
emberr6l”, ,jigaz {igyr6l“ beszél, akkor az ,igaz“ ugyanolyan ere-
deti jelentéssel jelenti a justumot, mint a verumot. Tehat maga-

* Ez a tanulmany egyidejileg a briinni Internationale Zeitschrift  fiir
Rechtsphilosophie c. folybiratban is megjelenik. 4 szerkesztd.
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val a tOszoval a magyar nyelv egyforma sullyal akarja az igazat
és az igazsagost jelolni, magaval a tdszoval nem donti még el azt
a kérdést, hogy az Igazsagossag-e az Igazsagnak a produktuma
avagy esetleg megforditva az igazsag-e az Igazsagossidgnak a
funkcidja? Ezt a kérdést a magyar nyelv szelleme nyitva hagyja,
ellenben vitathatatlanul az Igazsdg ¢€s Igazsagossag rokonsaga,
sOt azonossaga mellett foglal allast.

Ennek a nyelvtani helyzetnek a megemlitése bizonyos fontos-
sdggal bir az Igazsagossag ¢és Igazsdg viszonyanak vizsgalatanal.
Ha meggondoljuk, hogy a nyelvi kifejez6 eszkozok gazdagsaga
vagy mostohasaga milyen rendkiviilli mértékben képes befolya-
solni a spekulacidt, akkor nem célszeritlen mar eldljaréban ki-
emelni, hogy a magyar nyelv szelleme egyenesen tirannikus
modon igyekszik meggatolni a kutatét abban, hogy az Igazsagos-
sag ¢s Igazsdg fogalmait radikalisan szétvalassza. Az ilyesmire
torekvé kutatot a nyelv szelleme vagy azzal biinteti, hogy egyet-
len szot kénytelen hasznalni az altala éppen élesen szétvalasz-
tand6 két fogalomra avagy azzal, hogy kénytelen-kelletlen olyan
nehézkes szonak a — mar esztétikai szempontbol is elriasztdo —
hasznéalatara szoritja, mint az, hogy: ,,Igazsagossag*.

A magyar gondolkodd szamara a nyelvnek ez a hatarozott
allasfoglalasa egy filozofiai problémaval szemben ezt a problémat
bizonyos értelemben ,aktudlissa“ teszi. Viajjon képes-e a speku-
laci6 a nyelvnek — amely végre is nem ,supra philosophiam*“ —
ezt az allasfoglalasat igazolni avagy véglegesen megcafolni?

Azonban ez a magyar nyelvtani aktualitds csak elveszé arnya-
lat annak a vilagaktualitisnak a szinképében, amellyel az Igaz-
sdgossag problémaja  napjainkban egy mozgalmas vilagtorténeti
korszak égetd problémajava valik. Kapitalizmus ¢és szocializmus,
nacionalizmus és internacionalizmus, militarizmus és pacifizmus:
ezek a legkiemelked6bb példai azoknak az igazsagossagi tomeg-
kalkulusoknak, amelyek a maguk bevégzetlenségével ¢és latszo-
lagos bevégezhetetlenségével a vilag lelkiismeretét mind foko-
zottabban  izgatjak. Kell-e bizonyitani a politikai Igazsagossag
problémajanak aktualitdsat éppen Magyarorszagon, amely a vilag-
politika minden férumédn a maga szamara Igazsagot kovetel ¢és
amelynek elsé FOpapja a Justitia et Pax jelszavat irta a cimerére?
Vajjon nem a magyarnak kell-e leginkdbb éreznie, hogy szem-
ben mas korokkal, amidén az FElet minden problémaja gazdasagi,



211

hatalmi, technikai, tudomanyos, wvallasi, s6t esztétikai problémava
csucsosodik, a mai korban az ¢élet — legkozvetlenebbiill a magyar
élet — Osszes problémai lassanként az Igazsagossag egyetlen
nagy problémajava strisodnek! S mikézben a magyar nemzet
idestova egy ¢évtized Ota virrasztja az elszenvedett, a csonkitd, az
elpusztitd Igazsagtalansdg nagy éjszakajat, ideje, hogy a magyar
filozofia is a maga egész kiterjedésében és egész mélységében
vesse fel maga el6tt azt a kérdést, amely nem hagyta nyugodni a
legnagyobb gondolkodokat, vezette ¢és nyomon kovette a leg-
nagyobb allamférfiakat, ihlette az emberek legvéresebb csatait ¢és
legnagyszerlibb  békés politikai  alkotasait, a kérdést, amelynek
megvalaszoldsa egymaga mennyorszagga vagy pokollda képes val-
toztatni a munka hétkdznapjat, a csaladot, a Dbaratsagot, a tar-
sadalmat, az allamot és az allamok egymaskozti viszonyat, a kér-
dést, amely a jelszavak, divatok, ideoldgidk hatterében rejtézve
minden embert mégis alapjdban véve minden haszonnal, élvezet-
nél, boldogsagnal, minden gazdasagi ¢és technikai vivmanynal,
minden ismeretnél ¢és igazsagnal, minden Szeretetnél és Szép-
ségnél jobban ¢és mint az embersors legmélyebb kérdése a leg-
kozvetlenebbiil érdekel, a kérdést, hogy: mi az Igazsagossag?

Az igazsagossig elméletének torténete olyan tarka valtoza-
tossagat mutatja az igazsdgossagrol alkotott fogalmaknak, hogy
minden Ujabb tudomanyos feldolgozdsa az igazsagossag problé-
majanak els6 feladataul a dogmatdrténetileg adott vagy egyéb-
ként  elképzelhetd igazsagossagfogalmak  biralatdit kénytelen el-
ismerni. Minden elmélet okat kell hogy adni tudja annak, hogy
az adott vagy elképzelhetd igazsadgossagfogalmak nagy soka-
sdgabdl melyiket €s miért — az Osszes tObbi igazsadgossagfogalmak
mellézésével — éppen ezt az egyet fogadja el kutatasai alapjaul?
Valamely elmélet végleges megitélése el6tt tudnunk kell, hogy
megallapitdsai az igazsagossag torténetileg adott vagy egyébként
képzelhetd fogalmai koziil valamennyire avagy csupan egyre ¢&s
melyikre vagy melyekre igényelnek érvényességet? Annak be-
mutatdsa végett, hogy micsoda tag tere nyilik itt a tudomanyel6tti
fogalomképzddés  kritikdjanak, a  kovetkezOkben  solipsistikus  ¢és
kozmikus,  materialis és  formadlis, etikus-alegdlis és  anetikus-
legalis,  individualis  (intrapersonalis),  szocialis  (interpersonalis)
és univerzalis (superpersonalis) igazsagossagfogalmak kozott
teszek kiilonbséget.
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I. Solipsistikus éskozmikus igazsagossag.

A solipsistikus igazsagossag Osképe a szubjektiv egyéni érdek.
Amilyen primitiv és naiv ez a képzete az igazsagossagnak, annyira
kiirthatatlan és mélyen gydkerez6. Voltaképen nem egyéb, mint
annak a korilménynek a kifejezése, hogy a szubjektiv egyéni
érdek materidlis mozzanatdt az igazsagossag barmely alakzata-
ban megtalalhatni. Végre is nem lehet kizarni annak a lehetd-
ségét, hogy valaki a szubjektiv alanyi érdek mozzanatdt az Osszes
elképzelhetd igazsagossagfogalmak minden egyéb mozzanata elé
helyezi — tehat pl. a torvényszerliség, az ésszerliség, sOt az
objektiv (jol felfogott) érdek mozzanata elé is — ¢és éppen abban
pillantja meg a tiszta, kompromisszumot nem ismerd, igazsagos-
sag lényegét. SOt egyenesen kérdéses az, hogy, mint aktiv emberek,
egyaltalaban képesek vagyunk-e az igazsagossagi solipsismusnak
ezt az allaspontjat valaha is tilhaladni?!

Idegen érdekeket meg lehet érteni, de sohasem lehet ugyan-
olyan intenziven érezni, mint a magunkéit. Es ha kiilonosen
altruisztikus  hajland6sagii természeteknél ez a solipsismus a sajat
ellentétébe latszik atcsapni, akkor is mindig kérdéses marad,
hogy nem helyesebb-e ilyen esetben is a szubjektiv egyéni érdek
sajaitos — ¢és ebben az értelemben perverz — alakulasar6l be-
sz€lni és hogy a solipsismusnak ez a, mar Onmagaban véve is
nagyon kérdéses, talhaladasa végleges-e avagy nem inkdbb egy
dusgazdag ¢és taler6s szubjektivitisnak a reakcidja-e, amely végso
kérdésekben az altruisztikus koponyeg alatt az egoizmus elemen-
taris 6sjogaval fog érvényesiilni?

A solipsistikus  igazsagossagelmélet klasszikus példdi  Max
Stirner Der Einzige ung sein Eigentum (1845) c. mive és Thrasy-
machos tanitasa az igazsagossagrol, amint azt Platon Politeidja
(338 E — 344 C) visszaadja, habar meg kell jegyezni, hogy az
utobbi erésen az igazsagossagi szkepszisbe jatszik at.”

1A hangversenylatogatd époly elemi modon van felhdborodva szomszéd-
janak  viselkedésén, aki ezer hallgatd miiélvezetét zavarja kohogésével, mint
amilyen elemi bizonyossaggal ébred o0t perccel késébb annak az igazsagos
igényének a tudatira, hogy a sajat elviselhetetlen kohogési ingerén hangos
kohhentéssel konnyitsen.

2 Stirner felfogasat jol jellemzi a kovetkezd idézet: ,Einen Felsen, der
Mir im Wege steht, umgehe Ich solange, bis Ich Pulver genug habe, ihn zu
sprengen: die Gesetze eines Volkes umgehe Ich, bis Ich Kraft gesammelt habé,
sie zu stiirzen,“ Thrasymachos solipsistikus allaspontra jut, mikdzben egy ter-
minologiai  fogassal az igazsdgost a szubjektiv egyéni érdekkel ellenkezdvel,
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A kozmikus 1igazsdgossdg gondolata a solipsistikus igazsagos-
sdg cllenldbasa. A solipsismus a materidlis tartalom minimumat,
a kozmikus igazsagossagrol szOl6 tanitds annak maximumat fazi
.az igazsagossaghoz. Az igazsidgossag anyagaul a solipsismus egye-
diil és kizarolag csak a szubjektiv egyéni érdeket ismeri el; a koz-
mikus igazsagossagrol szo6ld tanitdas az igazsdgossdg matéridjanak
a vildgmindenséget nyilvanitja és a mindenség immanens torvény-
szerliségét — a vilagrendet — az igazsagossaggal azonositja. A
solipsismus a szubjektiv egyéni érdeknek, a kozmikus igazsdgos-
sag tana pedig a vilagrendnek korlatlan igazsadgossagat hangoz-
tatja. A solipsismus megsemmisiti az idegen érdeknek igazsagos-
sdgi igényét ¢és megsemmisit minden mas igazsagossiagot a szub-
jektiv  egyéni érdek minimdlis igazsagossagan kivil, a kozmikus
igazsagossag tana a vildgmindenség maximdlis igazsagossaganak
szédiiletes koncepcidjaval megsemmisit minden mas torvényszeri-
séget vagy torvénynélkiiliséget, minden mas format és matériat, sot
szigorian véve mindent az igazsagossagon kivill. Ez a tan a Minden
Elgondolhatot igazsagos renddé valtoztatja at; benne megy végbe

— ¢és ezért rosszal, — az igazsagtalant ellenben a szubjektiv egyéni érdeknek
szolgaloval, — ¢és ezért joval, — azonositja. Minden wuralom ,nagyszeri® az
uralmon levék szempontjabol és minden szembeszallis a hatalommal ,nagy-
szer“ az  uralomnak  alavetettek  szempontjabol.  Thrasymachos  ugyanis a
Lhagyszeri™ igazsagtalansagon nyilvanvaloan az  igazsagossagnak egy magasabb
fajat, t. i. az erkolcsileg jO igazsdgossagot éri, szemben a rossz — mert a solip-
sistikus ~ érdekkel ellenkez6 — igazsagossaggal. Ez az erkdlcsileg jo, ez a
Lhagyszeri“ igazsagossag Thrasymachos szémara Ggy az uralmon levék, mint
az uralomnak alavetettek oldalan egybeesik a  solipsistikus érdekkel.  Ezaltal
kiillonbozik  Thrasymachos tanitisa a legélesebben Kallikles tanitasatol az  erd-
sebb jogarol (Gorgias 483B—484A), minthogy ez utébbi az igazsagossag elvéil
egyediil az erdsebbnek a szubjektiv egyéni érdekét ismeri el ¢€s sohasem a
gyengébbet, hanem ellenkezbleg ez utobbit — mint igazsagos igényt — gyoke-
resen megsemmisiti, (V. 0. Menzel: Kallikles, FEine Studie zur Geschichte der
Lehre vom Rechte des Stirkeren, 1922), Thrasymachos tanitisdba viszont az
vegyit szkeptikus szint, hogy nem csupan egyetlen érdekeltnek — a  soius
ipsének — szubjektiv egyéni érdekét kénytelen igazsagosnak elismerni, hanem az
Osszes szembenallo alanyi értékeket is. Mar pedig, ha igazsiagos érdekek szem-
benéallanak és az igazsagossdg egyetlen kritériuma az érdek, akkor az igazsa-
gossagnak  sziikségképen ,kérdésessé“ kell valnia, ami a szkepszis igazolasaval
-egyértelmii.  Félreismerhetetlen a  solipsistikus  vonds  Antiphon  szofista igazsa-
gossagelméletének  toredékeiben is  (,a tételes joggal szemben legeldnyssebb
akként  viselkedni, hogy tanuk eldtt tiszteletben tartjuk, egyébként pedig
fittyet hanyunk neki“), aminthogy a szofistaknal, a kynikusoknal, az epikureis-
taknal  altalaban  taldlkozunk itt-ott  solipsistikus  tendencidkkal. —Bizonyos érte-
lemben a solipsismus az egész dogmatdrténeten végigvonuld altalanos, de na-
gyon elnyomott, mellékaramlat, A maga tisztasigaban azonban rendkiviil ritkan

képviselik. Ennek oka az, hogy — mint latni fogjuk, — a solipsismust a teoreti-
kus igazolas vagy cafolat — egyaltalaban a teoretikus beallitisa az igazsagos-
sdg probléméajanak — mar denaturdlja, mert a solipsistikus igazsdgossag a

reflektalatlanul aktiv ember igazsagossagi élménye.
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a leggyokeresebb modon a Van-nak és a Kell-nek, a valosagnak és
az Igazsagnak, a létezésnek és az értéknek igazsdgossaga vala
atlényegiilése. Az igazsagossag egyszerien magdba szivja a ter-
mészetnek  okozatos  torvényszeriiségét és minden elgondolhato
normativ  tdrvényszeriiséget; logizdlason és etizdlason messze til
szemeink elott jatszodik le a vildagmindenség jogga valo atvaltoz-
tatdsanak ritkan észlelhetd processzusa,’

Az igazsagossag elméletének ez a kozmologikus tendencidja
éppoly elpusztithatatlan és elveszithetetlen, mint a solipsistikus
tendencia. Amikor Anaximandros az apeiron vilagelvét, Herak-
leitos a tlznek vagy a hoének, a pythagoreistadk a szamnak, Anaxa-
goras az észnek principiumat az igazsagossaggal azonositja, akkor
ennek az azonositasnak az a legmélyebb értelme, hogy az igaz-
sagossagnak és a vilag megismerhet6ségének a feltételei végsd
eredményben egybeesnck. A naiv spekulacionak ezekben a gran-
didzus koncepcidiban mar az a belatas jelentkezik, hogy az ember
megismerési vagydban mar benne rejlik az igazsdgossdg utani
vagyodasa is. Ha a vilagban rend van, akkor ez a vilag megismer-
hetd ¢és egyszersmind igazsagos is. A chaos megismerhetetlen és
igazsagtalan; a kozmosz megismerhetd ¢és igazsagos. Az igazsag
¢és az igazsagossag k6zos nevezdje a Rend.

A tiszta alogikus érdek szempontjanak a tiszta logikus meg-
ismerés szempontjaval valé ez az inficidlasa az igazsagossag prob-
Iéméjanak vératlan fordulatot ad. A solipsismus az Osztondsen
aktiv, a kozmoldgikus igazsdgossag a gondolkodd, kontemplativ

ember igazsagossagava valik, A cselekvd — tehat gondolkodva
aktiv — ember igazsigossdga viszont minden esetben kompromisz-

3 A kozmikus igazsagossagrol sz0lo tanitds nagyon jellemz§ modon nem
a végén, hanem a kezdetén all a dogmatorténetnek. A legrégibb gordg gondol-
kodoknak az igazsagossagrol tett nyilatkozatai a kozmikus igazsdgossag tandnak
klasszikus ~ formulazasai, Anaximandros azt allitla, hogy a dolgok egymasnak
megfizetnek és  meglakolnak az  igazsagtalansdgért az id6  rendje  szerint
(Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker, 2. kiadds, 1. 13, 1.); Herakleitos
szerint az igazsagossag Orkodik afelett, hogy a Nap a maga palyajat at ne Iépje
(94, frg, Diels i, m, 75. 1,); Parmenides azt hiszi, hogy a dolgok keletkezését és
elmulasat az igazsdgossadg tartja féken, (8, frg. Diels i. m. 119, L1,); Anaxa-
goras szamara az igazsagossag maga a vilagész, amely az Osszes dolgok kozil
egymaga lévén fliggetleniil uralkodd és semmi massal Ossze nem vegyilt, a
mindenséget athatja és rendezi (Platon, Kratylos 413 C),

A joggavaltoztatasnak nagyérdekii példai a mythusnak, a dogmanak ¢és a
mysteriumoknak  jurisztikus  konstrukcidi, A vallasos hitnek ez a joggavaltoz-
tatasa nagyon érdekes kifejezésre jut az egyhazi dogmanak jogaszi kritikajaban,
amint azt pl, a sozinianusok felépitették (v, 0, Dilthey: Das natiirliche System
der Geisteswissenschaften, Gesammelte Schriften, 2, kot, 1914, 142.)
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szum lesz a solipsistikus és kozmologikus igazsagossag kozott.
Es mivel az emberi aktivitisnak az ismeret altal vald fertézott-
sége ¢éppoly szilard adottsdg, mint az emberi ismeret fertézott-
sége az aktivitas altal, azért a kozmikus igazsagossag phantomja
nem kevésbbé kérlelhetetleniil 1ildozi az emberiséget mint a
solipsistikus igazsagossagé,

A vak Onérdeket az ismeret itéldszéke elé vinni épplgy mar
eleve annak megsemmisitését jelenti, mint ahogyan a kozmolo-
gikus igazsigossdg iires igazsaga a solipsismus itéloszéke elott
csak arra szamithat, hogy semmisnek nyilvanitsdk. De ha az iires
igazsagnak elég ereje van ahhoz, hogy a vak érdeket forradal-
masitsa, akkor elég er0s lesz ahhoz is, hogy azt igazolja; és ha a
vak érdek elég er6s ahhoz, hogy az {ires igazsagot szétrombolja,
akkor elég ereje lesz ahhoz is, hogy azt hordozza. Miutan el6bb
egymast kolcsondsen megsemmisitették, a solipsismus a kozmikus
igazsagossagnak, az wutobbi pedig a solipsismusnak a kontdsében
lép ismét elénk. A kolcsonds megsemmisités kolcsonds delegdlassa
lesz. A solipsistikus alapnorma megsemmisiti a kozmikusat, de ez
a megsemmisités végelemzésben csupan a kozmikus normanak,
mint alapnorméanak, a megsemmisitését jelenti, tehat tulaj don-
képen nem egyebet, mint a kozmologikus rendszer leszoritasat az
alapnorma els6 Iépcsdjérél a  delegalt normarendszer masodik
lépcsdjére.  Megforditva, a  solipsistikus-alapnormanak  kozmolo-
gikus megsemmisitése, kozelebbrél szemiigyre véve, a delegalt
normanak a delegaldé norma részér6l vald elnyeletésének bizonyul.
A solipsismusnak az a tendencidja, hogy kozmikus igazsagossagga
valjék ¢és a kozmikus igazsdgossdg mindig abban a veszedelemben
forog, hogy a solipsismusnak puszta ideologidjava siilyed. Sot
egy Iépéssel tovabb is mehetiink ¢és azt mondhatjuk, hogy a solip-
sismus maga a kozmikus igazsagossadg, mihelyt kontemplative, a
kozmikus igazsagossag pedig maga a solipsismus, mihelyt aktive
megérintjik. A solipsismusbol a kontemplacioban kozmikus igaz-
sagossag lesz; a kozmikus igazsdgossag az aktivitasban solipsis-
mussa valik. Mert a solipsismus, a kontempldcié sikjara projicidlva,
semmi egyebet nem jelent, mint elméleti igazolasat egy olyan

kozmikus rendnek — ¢és megforditva, ami még inkdbb szembe-
sz0kd, elméleti megsemmisitését minden mdas kozmikus rendnek,
azon az egyen kivil —, amelynek egyetlen rendezé eclve a szub-

jektiv egyéni érdek. Es a kozmikus igazsagossdg tana, az aktivitas
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sikjara projicinalva, nem jelent egyebet, mint azt, hogy minden,
ami ebben az igazsagos kozmikus rendben az aktiv alanyra var,
végelemzésben az O érdeke, mert egyetlen érdeke az alkalmaz-
kodds ehhez az igazsagos rendhez. A solipsismus tehat a kon-
templacié sikjan éppugy produkdalja a kozmikus rendet, mint a
vak érdeknek elméleti feliilépitményét, mint ahogyan a kozmikus
igazsagossag tana az aktivitds sikjan azonnal produkdlja a szub-
jektiv egyéni érdeket, mint az lires igazsag praktikus, eredményét.

II. Materialis ¢é formalis igazsagossag.

Az eddigi fejtegetések soran a solipsistikus és kozmikus
igazsagossag ellentétét, mint az igazsagossag érzelmének ¢és isme-
retének csupan relativ ellentétét, mint a minden megismeréstdl
tavol csupan megérzett és az érdekteleniil megismert igazsagossag
kiilonbségét ismertik fel. A  materialis és formadlis igazsagossag-
fogalmak ellentéte sem abszolit, hanem csupan aranylag konkrét
és aranylag absztrakt igazsagossagfogalmaknak a relativ ellen-
téte.>

4 Alapjaban véve ugyanezzel a jelenséggel allunk szemben, amikor a
realpolitika vagy a technikai jogtudomany birodalmaban 1j igényeket és érde-
keket a régi jogszabalyokba magyaraznak bele. Egy konzervativ  vilagnézet
szamara az Ujnak igazolisa a Régi altal nem egyéb mint a Solipsistikusnak legi-
timacidja a Kozmikus altal, ,Dem entspricht die in unzdhligen Fallen wieder-
kehrende Tendenz, Rechte, die erst geschaffen werden sollen, als urspriingliche,
langst vorhandene, nur vergessene und verjahrte zu bezeichnen, So pflegte das
englische Volk Alles, was es seinen Herrschern an constitutionellen Rechten
abzwang, auf logische Consequenzen der Magna Charta  Koénig  Johanns
zuriickzufithren; so leitete die alt¢ Legitimititstheorie das absolute Konigtum
von Gottes Gnaden aus Noahs Pariarchat her; so schen wir heute in unserer
nichsten Nahe die Cechen den Inbegriff ihrer politischen Ziele an ein an-
geblich  historisches ~ Staatsrecht ankniipfen und das unerhért Neue mit der
unschuldigsten Miene als etwas ehrwiirdig Altes verkiinden; so hat endlich, um
das allermerkwiirdigste Beispiel 2zu nennen, Rousseau sein ganzes Staatsrecht
auf den Begriff des isolirten Naturmenschen gegrindet. Ja, man kann ohne
weiteres sagen: das ganze altere Naturrecht ist auf die Fiktion von Rechten
gebaut, die dem Menschen als blossem Naturwesen zukommen sollen, durch
die geschichtliche Entwicklung nur ganz oder teilweise zugeschiittet wurden
und deren vollige oder teilweise Restituirung die Aufgabe spiterer erleuchteter
Zeiten ist“ Friedrich Jodl: Uber das Wesen des Naturrechtes und seine Bedeu-
tung in der Gegenwart, 12—13, 1,, Wien, 1893,

5 Klasszikus példdja a formalis igazsagossagi elvnek az az igazsagossag-
tan, amelyet Xenophon Memorabilidiban (IV, 4,) egy Sokrates ¢és Hippias ko-
zott  folyd parbeszéd tartalmaz. Eszerint igazsagos az, ami tdrvényszeri. A
torvények részint emberiek, részint isteniek, ez utobbiak a megsértésiikért jaro
biintetést mintegy Onmagukban hordjak. Ezzel az igazsagossagi elvvel szemben
Aristoteles  sziikebb értelemben vett igazsagossagfogalma — az igazsidgossdg mint
egyenléség —  materialis, mert — amint 6 maga kiemeli — ,minden, ami az
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Ha annak a formalis szabalynak, hogy ,Cselekedj igazsago-
san!“, azzal a materidlis szaballyal, hogy ,Fizess 100-at*, szem-
ben fennallo killonbségét, mint absztrakt ¢&s konkrét szabalyok
kiilonbségét fogjuk fel, akkor a formalis és materialis igazsagossag-
fogalmak kiilonbsége feltiind kozelségbe jut a kozmikus és solip-
sistikus  igazsagossagfogalmak  kiilonbségéhez. Mert a  kozmikus
igazsagossag az elképzelhetd legaltalanosabb, a solipsistikus igaz-
sdgossag pedig az elgondolhatd legkonkrétebb igazsagossagfogalom.
Es ennélfogva ugyanabban az értelemben, amelyben a solipsismus
a kozmikus igazsadgossagot és ez utobbi a solipsistikus igazsagos-
sagot produkalo er6t hordoz és rejt magaban, beszélhetiink a for-
malis (altalanos) és a materidlis (kiilonds) igazsagossagnak egy-
maskozti  kolesonds  praedikabilitisarol.  Egy  materialis-konkrét
igazsagossagfogatom végsé elemzésében nem jelent egyebet, mint
minden mas Altalanos-formalis igazsdgossagnak a visszaszoritasat,
azon az egyen Kkivill, amely éppen ennek a konkrét igazsagossag-
nak az ideologikus feliilépitménye, teoretikus emandcicja. Egy
ilyen  solipsistikus-konkrét  igazsagossagfogalom  alapjarél  nézve
az 4altalanos-absztrakt igazsdgossdg — amennyiben egyaltalaban
elgondolhat6 — ugy tinik fel, mint puszta emanacidja, puszta
produktuma a kiilonos-konkrét igazsigossagnak. Es egy formalis-
absztrakt igazsagossagfogalom  végelemzésben  nem jelent egye-

egyenldséggel  ellenkezik, torvénytelen, ellenben nem minden ellenkezik az
egyenloséggel, ami torvénytelen“ (Nik. Eth, 1130B.). A torvényszerliség krité-
riuma tehat az egyenléség kritériumaval szemben formdlis. Vajjon  formalis-e
az egyenl6ség kritériuma szemben a ,poenae naturales“ kritériumaval, amint
az a Sokrates-féle isteni torvényeknek jellemzé tulajdonsaga? Nem lehet alli-
tani, hogy minden természetes Dbiintetéssel szankcionalt norma az egyenlGséget
irja el6, sem azt, hogy az egyenloséget el6ir6 minden norma természetes biin-
tetéssel  lenne  szankcionalva.  Mindazonaltal lehetséges, hogy az egyenldség
fogalma sokkal tagabb, altalanosabb, formalisabb, mint a természetes biintetésé.
Ha ez igy van, akkor a természetes biintetéssel szankciondlt norma fogalomkore
olyan, az egyenléséget eldir6 norma fogalomkorénél kisebb kornek tekinthetd,
amely ebbe a nagyobb korbe nincsen belerajzolva. Lehetséges azonban az is,
logy a két fogalomkor egy Kkiterjedési — ¢és pedig akar fedik, akar metszik,
akar nem is érintik egymast — ¢és ebben az esetben természetesen mindkét
igazsagossagi elv egyforma mértékben materialis, illetéleg formalis, A materialis
és formalis igazsagossagi elv  kiilonbségét nagyon szépen szemlélteti Platon
igazsagossagtana azaltal, hogy Platon el6szér egy merbben formalis igazsagos-
sagi elvet allit fel — ,hogy a magunk dolgat végezni ¢és nem sokmindenbe
belekontarkodni: ez az igazsagossag” (Politeia 433A) — és azutan ezt az {ires
format fokozatosan kitolti egy a végsd részletekig kidolgozott politikai pro-
grammnak a matérigjaval. A  kimondottan formaélis igazsdgossagfogalmak kozé
tartozik a romai jogaszok definicidja is: ,Justitia est constans et perpetua vo-
luntas ius suum cuique tribuendi“ (Ulpianus, 11., 1, Reg., D., 1, 1, De justitia et
jure 10, pr.), amelyet aztan a scholasztiksok atvettek (Sancti Thomae Aquina-
lis, Secunda Secundae Summae Theologiae, Qu. LVIIIIL. De Justitia, Art. 1,).
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bet, mint visszaszoritisdt minden mas konkrét-materidlis igaz-
sdgossagnak — mint az igazsdgossdgrendszer végs6é forrdsanak —
és azon tul gydkeres megsemmisitését minden mas konkrét igaz-
sagossagnak, altaldban minden mas solipsistikus érdeknek, azon
az egyetlen egyen kivil, amely mint az absztrakt igazsagossag
emanacioja ez utdbbi altal igazolva van, ennek produktuma gya-
nant  jelentkezik. @ Egy ilyen  kozmikus-absztrakt igazsagossag-
fogalom alapjardl szemlélve, az altala igazolt szubjektiv egyéni
érdek ugy tinik fel, mint puszta emandcidja, puszta produktuma
a kozmikus-absztrakt-formalis  igazsagossagnak: csak azért érdek,
mert az absztrakt igazsadgossag igazolja, aminthogy a tdbbiek
azért nem érdekek tobbé, mert az absztrakt igazsidgossdg nem
legitimalta, tehat — mar ezzel — megsemmisitette Oket. A solip-
sistikus  igazsagossag tehat maga a  kozmikus-absztrakt-formalis
igazsagossag: vagy azért, mert az utobbinak a puszta emanacidja
vagy azért, mert az utobbi az O puszta produktuma; a kozmikus
igazsagossag maga a  solipsistikus-konkrét-materialis  igazsagossag:
vagy azért, mert puszta tikrozddése ez utobbinak, vagy pedig
azért, mert ez utdbbi az O puszta visszfénye. Ha a forma képes
arra, hogy a matériat visszaszoritsa, elhatarolja, megsemmisitse
és produkalja; ha a forma az anyagbol emanalhat: akkor forma
és anyag nem abszolut kiilonbségek, mert mindez nem mast jelent,
mint azt, hogy egymas helyére képesek 1épni. Ha a vilag immanens
az igazsagban vagy az igazsag benne rejlik a vilagban, ha a vilag
az igazsdg puszta emanacidja (platonizmus) avagy az igazsag
puszta emandcidja a vildgnak (empirizmus), ha vildg és igazsag
egymast képesek megragadni, befolyasolni, abrazolni, megteste-
siteni, képviselni, korlatozni, megsemmisiteni vagy produkalni —
ha van adaequatio rei ac intellectus — akkor igazsag és vilag nem
gyokeresen kiilonb6zé dolgok, hanem a vildag az igazsag ¢és az
igazsag a vilag.

II. Etikus-alegéalis ¢és anetikus-legalis
igazsdagossag.

Anetikus-legalis  igazsagossagon olyan fogalmat értem az
igazsagossagnak, amely annak lényegét nem tekinti az etika speci-
fikumanak, hanem igazsagossag ¢és altalanos — akar isteni, akar
metafizikai, akar természettudomanyi vagy logikai —  tOrvény-
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szeriiség kozott 1ényegbeli rokonsagot, s6t azonossagot lat fenn-
forogni. Az  anetikus-legdlis  igazsagossagelmélet  szempontjabdl
tehat az igazsdgossdg alapjaban véve csak egy altalanos torvény-
szeriiségnek  specifikus ectikai fajtaja, specifikus alkalmazasi terii-
lete a torvényszeriségnek altalaban, ennek a torvényszeriségnek
megjelenése egy sajatos anyagon vagy: az Etikum, az altaldnos
torvényszeriiség formajaba hozva. A hangsuly azon van, hogy a
specifikus-konkrét anyag, tehat az a korilmény, hogy ezlttal éppen
az FEtikumot veti ald a maga uralmanak az 4altalanos torvény-
szerliség, tulajdonképen mellékes. Mert alapjaban véve ugyanaz
az egyetlen torvényszerliség az, amely a Logikumra alkalmazva
mint igazsdg, a természetre alkalmazva mint kauzalitds és az
Etikumra alkalmazva mint igazsdgossag, ezekben a  kiilonféle
formaiban voltaképen csupan megjelenik. Ennek az altalanos tor-
vényszeriiségnek  igazsagossagként  valé  specifikus  megjelenési
formdja batran irhatdé a konkrét-etikai anyagnak — és csak annak
—a szamlajara; azonban a lényeg ezen az etikai megjelenési forman
mindenképen éppen a mdogotte allo ¢€s tokéletesen anetikus alta-
lanos torvényszeriiség. Ha csak a konkrét Etikum van a kezed-
ben, akkor még mitsem tudsz az igazsdgossadgrol; ha ellenben
birtokaban vagy az altalanos torvényszeriiségnek, akkor mar az
igazsagossag lényegét is érted, még mieldtt sejtelmed lenne a
konkrét  Etikumrol! Az  etikai  igazsdgossagfogalom  tehat egy
anetikus-legdlis  igazsagossagfogalommal szemben az igazsagossag
ctizalasat jelenti abban az értelemben, hogy Iényege az alegalis
Etikumba tolédik el; jelenti tehat az isteni, metafizikai, természet-
tudomanyi, logikai torvényszerliségnek az igazsdgossag 1ényegé-
ben valéo részvételbol torténd kizarasat. Az anetikus-legalis igaz-
sagossagfogalom, egy  etikai  igazsagossagfogalommal  szemben,
megfelelden az igazsagossag kiemelését jelenti lényegének isteni-
tél, metafizikaitdl mentes, természetfolotti, alogikus etikai specifi-
kumabol. Az igazsagossdg alegalizalasa tehat, mint etizalasnak
leggyokeresebb forméja, 4all szemben az igazsagossadg legalizalad-
saval, mint istenivé, metafizikaivda, vagy természetivé tételének
vagy logizalasanak legradikalisabb kisérletével.

A dogmatorténetileg  adott  igazsagossagfogalmak  tilnyomo
tobbsége nem egyéb, mint tobbé-kevésbbé sikeriilt szintézisek
etikus-alegalis ¢és anetikus-legalis elemek kozott. Ha ellenben a
gyokeresen etikus-alegalis és  gyokeresen  anetikus-legalis igaz-
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sagossagfogalmak tiszta esetét kutatjuk, akkor arra a meglepd
eredményre bukkanunk, hogy ezeket a tiszta eseteket a solipsismus
¢s a kozmikus igazsagossagtan képviselik. A solipsismus tiszta
esete egy ectikus-alegalis, a kozmikus igazsagossagtan pedig tiszta
esete egy anetikus-legalis igazsagossagelméletnek. Ha az Etikum-
bol levonunk minden torvényszeriséget, minden legalitast, akkor
nem marad egyéb a keziinkben mint a meztelen egyéni érdek,°

Mig az igazsagossag alegalizalasa ilyenforman sziikségképen
a solipsismushoz vezet, addig az elgondolhatd legatfogdbb torvény-
szeriség ¢éppen a kozmikus legalitdis. A kozmikus igazsagossidg a
torvényszeriség gondolatanak olyan expanzidjat jelenti, amely a
valosagnak ¢és az erkdlesnek, tehat a torvényszerliség anyaganak,
sajatossagait, a maga formdjaval, egyenesen megsemmisiti vagy
legalabb 1ényegtelenné teszi. Ebben az értelemben a vildg jogga
valtoztatdisa ~mindig egyszersmind az igazsagossdg legalizalasat
és anetizaldsat is jelenti. Az igazsdgossag — nagyon jellemzd
médon — csupan a sajat legalizalasa és anetizaldsa, tehat, az
etikus igazsagossag szempontjabol nézve: a sajat denaturdlasa
aran képes a vilagot absorbealni. Viszont a legalis igazsagossag
szempontjabol — tehat az Osszes tedridk szempontjabdl, amelyek
az igazsagossagnak barmind, ha mégoly specifikusan etikai, tor-
vényszerlisége mellett térnek landzsat; ¢és ez, tekintettel arra,
liogy az elmélet egyaltaldban képtelen egy radikalis torvény-
nélkiliség fogalmat végiggondolni, annyit jelent: az elmélet szem-

8 Masodrendli kérdés, hogy az Etikumnak ez a tiszta Alogikuma hedonisz-
tikus, utilitarisztikus, eudaimonisztikus vagy altaldban  pragmatisztikus, vitalisz-
tikus vagy aktivisztikus szinezetli-e? SOt gyanitani lehet, hogy az Ethos alogi-
sumanak mindezek a kategorizalasai alapjaban véve mar a legitimalas, megér-
tetés, plauzibilissé tevés, egyszoval tehat: a legalizdlds utani, talan Ontudatlan,
vagyat arulnak el. Meztelen egyéni érdeken itt nem értiink egyebet, mint a merd
Alogikumot az Etikumban, amely minden legalitds levondsa wutan fennmarad.
Ennek a gyokeresen alogikus Etikumnak a meztelen egyéni érdek szigorGan véve
csak szimboluma. Erre a szimbolikus szerepre annal az egyetlen oknal fogva
alkalmas, mert legkevesebb van benne a legalitasb6l. A  solipsistikus érdek
tokéletes  torvénynélkiiliségérél természetesen csak abban a pongyola értelem-
ben lehet beszélni, amelyben a politikai anarchia teljes torvénynélkiiliségérdl
beszélnek. Szigorian véve természetesen az anarchidnak éppugy megvannak a
maga torvényei, mint a solipsistikus érdeknek. Amit egyaltalaban  valamely
szilard kategéridba lehet allitani, az mar amiatt sem lehet gyoOkeresen tor-
vénynélkiili. BEs ezért a gondolkodds a gydkeresen alogikus Etikumra legfeljebb
ramutathat, de azt soha meg nem foghatja. Es ennélfogva a meztelen egyéni
érdeknek  Orokre csupan szimbolumnak kell maradnia. Mindebben csak az jut
kifejezésre, hogy az alegalis igazsagossagot csak érezni vagy Osztondsen akarni,
a legalis igazsagossdgot ellenben csak elgondolni vagyunk képesek. Az alegalis
igazsagossagnak kontemplativ megérintése annak legalizalasat; a legalis
igazsagossagnak aktiv atélése annak alegalizalasat jelenti.
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pontjabol — megforditva az igazsdgossagnak radikalis etizalasa
és alegalizalasa, a kozmikus mindenség egyetemes torvényszerii-
ségének egészeérél valdo erGszakos leszakitasa, az igazsagossag;
denaturalasat, s6t megsemmisitését jelenti.

Minden elgondolhaté elmélete az igazsagossagnak mar ex
definitione annak legalabb is részleges anetizalasat ¢és legalizalasat
jelenti. Legyen bar az erkdlesi torvényszerliség  mégannyira
autonom, legyen bar az igazsagossagnak még az erkoélcesitél is meg-
kiilonboztetett  torvényszerisége  mégoly  specifikusan  jurisztikus
vagy masképen ,hasonlithatatlan, egymaga az a korilmény, hogy
az erkolcson ¢és igazsagossagon belill egyaltalaban térvény all
fenn, minden eclképzelheté igazsagtant — éles ellentétben az igaz-
sagossagnak aktiv atélésével elkeriilhetetleniil az anetikus-legalis
igazsagossagnak kozos nevezdjére hoz. Az emberi gondolatnak valo-
ban csak az igazsdgossdg totilis vagy partidlis legalizalasa kozott
van valasztasa, mert a legalizalas az egyetlen lehet6ség arra, hogy
a gondolat az igazsagossagot egyaltaldban megfoghassa. Ez a sziik-
ségszeriség a legalis igazsdgossag elméletében  tobbé-kevésbbé
ontudatos kifejezésre jut. Hippiastol ¢és Sokratestél kezdve Aristo-
telesen és a scholastikusokon keresztiil Kantig a legalitasnak leg-
mélyebb értelme: a torvény tartalmanak kozombos volta szemben
a torvényszeriség formajanak egyediili fontossagaval. Az igazsa-
gossagot Hippiasszal ¢és Sokratesszel a merd torvényszeriiségnek
tartani, a legalis igazsagossagot Aristotelesszel — annak hang-
sulyozadsa mellett, hogy a torvények rosszak is lehetnek, — az
egész ¢és tokéletes erénynek tekinteni,” a legfébb erkolesi parancs
tartalmat Kanttal az altalanos torvényszeriiség puszta formajara
(kategorikus imperativus) ¢és megfelelleg az igazsagossag Iénye-
gét a kolcsonds kényszer altalanos torvényszeriségére korlatozni;
mindez nem jelent egyebet, mint azt, hogy a tdrvény tartalma a
torvényszerliség formajaval szemben Iényegtelen, vagy azért, mert
racionalisan  egyaltaldban  meghatarozatlan, vagy pedig  azért,
mert mar benne rejlik a torvényszerliség formajaban és az utobbi-
bol produkalhaté. Mindezekben a formuldzasokban csak az az alap-
vetd meggy6z6dés jut kifejezésre, hogy valamely tartalom maga-
ban vévé egyaltaldban nem is lehet igazsagos, ellenben minden
tartalom mar azaltal és csak azaltal igazsagos, hogy beleilleszkedik

7V. 6.: Nik. Eth, 1129B — 1130 A.
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az éaltalanos torvényszerliség rendszerébe. Az igazsagossag problé-
maja a megismerés szamara kimeril a torvényszeriiséggel; az
igazsagossagnak valamely mas kritériuma talan fennallhat az érze-
lem, de semmi esetre sem a megismerés szamara. Ami az igazsagos-
sagban megérthetd, az torvényszeriség; ami pedig nem érthetd
meg, azt igazsdgossagnak még csak nevezni sem lehet.

A legalizadldss — az etizalashoz viszonyitva — az igazsagossag
eszméjének kiilsdlegesitését, objektivalasat és pozitivalasat jelenti.
Amikor az erkélesdt igazsdgossagként fogjuk fel, akkor mar az
erkolesot  bizonyos fokig joggd valtoztatjuk; amikor pedig ezen
tulmendleg az igazsagossagot anetizaljuk és legalizaljuk, akkor
magat az igazsagossagot még fokozottabb mértékben ,.eljogosit-
juk“. FErdekes jele ennek az a tantorténeti tény, hogy mig azelStt
maga az igazsagossag szerepelt az erkoles és jog legfobb torvénye-
ként, addig a legalis igazsdgossdg tananak felléptével a torvényt
(lex) altaldban és a jogot (jus) killondsen, mint az igazsagossag
sziitkségképeni  eldfeltételeit szokas felfogni. Midta a roémai jogaszok
definicigja: Justitia est constans et perpetua voluntas ius suum
cuique tribuendi, a vildgot meghdditotta, azdta az igazsagossag
tobbé nem tartalma, hanem formaja, nem el6feltétele és kritériuma
tobbé, hanem kovetkezménye és funkcidja a toérvénynek, tobbé nem
a forrdsa, hanem a folyomdnya, tobbé nem a napja, hanem egyik
bolygdja a — természetes vagy pozitiv — jognak.

A formalis torvényszerliség ¢és a materidlis erkodles (igazsagos-
sdg) azonositasanak kovetkezetességéig a legalis igazsagossag el-
mélete csak Kantnal érkezett el. Mert habar Kant a legalitdst, mint
a torvényhez valdé puszta kiilséleges alkalmazkodast — ellentétben
a torvény iranti tiszteletb6l folyd cselekvéssel (moralitdis) — a jog
tertiletére korlatozza, nala az 4altalanos erkélesi torvénynek, tehat a
kategorikus imperativusnak, maganak is mindazonaltal lényegesen
legalis a jellege. Ez mar abban is Kkifejezésre jut, hogy a katego-
rikus imperativus kovetelménye az emberek kolesonds, tehat szo-
cialis vonatkozasanak, egy szocidlis rendnek a kritériuman épiil
fel. Ezt a tarsadalmi rendet azonban a tdérvénykovetés puszta lega-
litisa épugy biztositana, mint annak moralitisa. Hogy azonban a
legalitds ¢és moralitds alapvetd értelme nem az, amelyre Kant a
maga megkiilonboztetését alapitotta, az Kkitlinik a kovetkez6bdl. Ha
a torvény iranti tiszteletb6l cselekvésnek kovetelménye hozzatarto-
zik az erkdlesi torvény  tartalmahoz,  akkor  ennek a térvénynek
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kanti értelemben is csak legalisan lehet engedelmeskedni. Mert
nem csupan felesleges, hanem végelemzésben lehetetlen is vala-

mely, a torvény iranti tiszteletbol folyod, cselekedetet — amely
ilyen torvénytartalom mellett még csupan legalisnak volna nevez-
het6 — moralisan még tovabb fokozni, potencidlni. Amde, ha a cse-

lekvés moralitaisa 1ényeges az erkolesi torvény kovetelményének
betdltésehez, akkor a moralitds kovetelményének bele kell mennie
ennek a torvénynek a tartalmaba. De ha belemegy, akkor a legalitas
és moralitas megkiilonboztetése targytalanna valik, mert akkor a
puszta legalitais — mint lattuk — egyuttal a legtisztabb moralitas
is. Ha viszont nem megy bele, akkor ugyancsak nem lehet Iényeges,
mert olyan magatartdsra nem  lehetiink  moralisan  kételezve,
amely az erkolesi torvény részér6l nincsen eldirva. Amit Kant
ezzel az — alapjaban véve nem nagyon szerencsés — megkiilon-
boztetéssel — és azon beliil a moralitds eszméjével — kifejezni és
szerephez juttatni akart, az nem mas, mint a materialis Etikum,
amelyet ép Kantnal — aki ebben az értelemben legkdvetkezetesebb
képviselje a legalis igazsdgossdg tandnak — teljesen elnyom a
torvényszeriiség formaja. Az  altalanos  torvényszeriiség formaja,
a legalitas, Kant szamdra, kimeriti az erkolcsdt és a torvény iranti
tiszteletben az etikai torvényszeriis€ég szubjektiv, materidlis, irracio-
nalis szubsztratumat egymaga produkélja. A moralitds Kant szd-
mara, atélt legalitds (torvény iranti tisztelet) és a legalitdis — ha
nem is a kanti terminologidban, de a kanti etikai formalizmusban —~
a megismert moralitdst, az Etikumnak a puszta ész sikjara vald
vetitését jelenti. Nem képzelheté radikalisabb kivajasa, racionali-
zalasa, formalizalasa, nem képzelheté gyoOkeresebb anetizalasa ¢és
legalizalasa az erkolesnek, mint a kategorikus imperativus. Es nem
képzelhetd radikalisabb bensGségessé tétele, szubjektivalasa, irra-
cionalizalasa, nem képzelheté gyokeresebb etizalasa ¢és alegaliza-
lasa az erkolcsnek, mint a kanti moralitas: a torvény iranti tiszte-
let, mint autonémia. Es senki sem nyilvanitotta az erkolcs irra-
cionalis matéridjat: a benséséges, szubjektiv, alegalis, specifikus
Etikumot olyan k&vetkezetesen és olyan vilagosan a kiilsdleges,
objektiv, anetikus ¢és formalis legalitds meré produktumanak és
puszta funkcidjanak, mint Kant, amidén ezt a specifikus Etikumot
a torvény iranti tiszteletnek nevezte. A tdrvény élménye és a torvény
ismerete — torvénytisztelet ¢és tOorvényismeret — ez az egész
kiilonbség Kant szamara az igazsagossdg matéridja és formaja, irra-
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cionalitisa és racionalitdsa, benséséges ¢és kiilsOsleges volta, szub-
jektivitdsa és objektivitasa, solipsistikus és kozmikus természete
kozott. Egy és ugyanaz a dolog az, amely az atélésben mint irra-
cionalis, bensbséges, szubjektiv, solipsistikus matéria, a megisme-
résben pedig mint racionalis, kiils6leges, objektiv, kozmikus forma
csupan megjelenik: torvény annyit tesz az élmény sikjan, mint tor-
vény iranti tisztelet. A tisztan bensdséges, materialis, irracionalis,
szubjektiv  torvénytisztelet ugyanazzal a sziikségszeriiséggel pro-
dukalja a torvényt — ez az ,,autonomia“ értelme — mint a solipsis-
mus a kozmikus igazsagossigot. Es a formélis, racionalis, kiilséle-
ges, objektiv torvény ugyanazzal a sziikségességgel produkalja a.
torvény iranti tiszteletet, mint a kozmikus igazsdgossag a solipsis-
tikus érdeket.

Mind vilagosabban latjuk, tehat, hogy solipsistikus ¢és kozmi-
kus materialis és formalis, etikus — alegalis és anetikus — legalis,
igazsagossag fogalmak esetében végelemzésben egy és ugyan-
arrol az ellentétr6l van sz6: az igazsigossag érzelmének és ismere-
tének, az igazsagossag élményének és gondolatanak ellentétérdl.

IV. Individualis (intrapersonalis), szocialis;
(interpersondlis) ¢és univerzalis (superperso-

nalis) igazsagossagfogalmak.

Vijjon lehet-e az emberi magatartds mas emberi magatarta-
sokra vald tekintet nélkiil is (intrapersonalisan) vagy csak mas sze-
mélyek magatartasara valé vonatkozassal (interpersondlisan) avagy
talan csak valami emberfelettire iranyozottan (superpersonalisan)
igazsagos? Az individualis, szocidlis és univerzalis igazsagossagfo-
galmak kiilonbségére kell még egy pillantast vetniink.

Els6 tekintetre nyilvanvald, hogy a solipsistikus érdek a leg-
tisztabb esete az individualis igazsagossagnak, a kozmikus igazsa-
gossag pedig az univerzalis igazsagossag fogalmanak. Masrészt pl.
Platon  igazsagossagelméletében az igazsagossagnak egy individu-
alis, egy szocialis ¢és egy univerzalis rétegét ismerhetjik fel (a
harom lelki képesség — szenvedély, akarat, ész — rendje; a harom
tarsadalmi rend — dolgozok, harcosok, filoz6fus-uralkodok —
Osszhangja; az igazsagossag mint a jo eszméjének, az idedk trans-
cendens vilaganak derivatuma). Aristoteles szemében az igazsagos-
sdgnak szocialis, interpersonalis jellege annyira kétségtelen, hogy
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a tagabb értelemben vett igazsdgossagot egyenesen azonositja a
mas személyre vald vonatkozasaban megjelend erénnyel.®

Tovabbmendleg azt allitja, hogy ugy a tagabb, mint a szlikebb
értelemben vett igazsigossag ereje a masik személyre valdo vonat-
kozasban van.?

Eles ellentétben ezzel a szocidlis igazsagfelfogassal, a Magna
Moralia egy helye a tiszta intrapersonalis, individualista allaspon-
tot képviseli. Megtudjuk onnan, hogy az ember egymagdban, ma-
sokra valo tekintet nélkiil is lehet igazsagos; hogy a megfontolt,
bator vagy oOnmagan uralkodni tudé ember mar magaban véve is
igazsagos.!?

Individualis, szocidlis és univerzalis igazsagossag ¢époly ke-
véssé jelentenek absolut ellentétet, mint solipsistikus és kozmikus,
materidlis ¢és formalis, etikus-alegalis és anetikus-legalis igazsagos-
sdg. Az individudlis igazsagossagfogalom ugyanugy produkilja a
szocialis és univerzalis igazsagossagot, mint a solipsistikus a koz-
mikusat, a materidlis a formalisat és az etikus-alegidlis az anetikus-
legalisat. Es az univerzalis igazsigossag fogalma ugyanugy produ-
kalja a szocialis ¢és individualis igazsagossagot, mint a kozmikus a
solipsistikusat, a formalis a materidlisat és az anetikus-legalis az
etikus-alegalisat. A szocidlis igazsagossdg fogalmaban azonban
sziikségképen egybefonddnak individudlis és univerzalis elemek.
Mert a solipsistikus igazsagossag fogalmanak univerzalisztikus ala-
kitasa nélkill merdben érthetetlen lenne, hogy a sajat individualis
érdek az idegen érdekek javara vagy az idegen érdek a sajat érdek
javara miért Kkorlatoztassék? Mar pedig a sajat érdek szocialis
uralmanak megalapozasa, illetdleg szocialis korlatozasanak a solip-
sismus jogalapjardl valdé igazoladsa, nélkill az egyéni érdek korlat-
lan érvényesiilése ki van zarva. Viszont az univerzalis igazsagossag
fogalmanak némi individualisztikus-solipsistikus elarnyalodasa
nélkiill a szocidlis igazsagossag Ugyszolvan targytalanna valik. Mert
ha a tiszta solipsistikus érdeknek semmi Onértéke sincsen az uni-
verzalizmus rendszerében, ha a tiszta individualis érdeknek semmi
Igénye sem lehet arra, hogy igazsagosnak ismerjik el, akkor teljes
képtelenség az individualis érdekek sokasdgaban, tehat a tarsada-
lomban, igazsagot teremteni, az individualis érdekek harcaban

8 Nik. Eth. 1129 B25.skov.; 1130 A 11—14.
° Nik. Eth. 1131 A 12—13.

10 Magna Moralia 1193 B.
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igazsagot tenni. Ezért a solipsismusban és az individualizmusban
époly jellegzetes a szocialis igazolasra vald torekvés, mint az uni-
verzalizmusban az individuum autondémidjara, sajat, fiiggetlen éle-
tére vonatkozo6 fenntartas.!!

A szocidlis igazsagossag mindig csak egy — habar kikeriilhe-
tetlen — kozbeesd 1épcsé az univerzalisztikus-kozmikus igazsagos-
sdgb6l az individualisztikus-solipistikus  igazsagossidgba, vagy vi-
szont, valé atmenetben. Ez nem =zarja ki, hogy a tulaj donképeni és
f6 alkalmazasi teriilete az igazsagossagnak a tarsadalom, a poli-
tika. Mert hiszen az igazsagossag arra van hivatva, hogy ,iranyitsa®
és ,birdlja* a tarsadalmat ¢és a politikdt és erre természetesen
csakis vagy felilrél“ vagy ,alulrol“ képes. Egyforman ki van
zarva az, hogy akar az individualizmus, akar az univerzalizmus
megallapodjék a tarsadalomnal akkor, amikor a maga abszolut iga-
zolasara torekszik. Csak akkor vannak ,igazolva“, csak akkor
,valtak be“, csak akkor ,pihenhetnek®”, miutin a maguk legszélsé
ellentétét is bekebelezték, elnyelték, rendszeriikbe beillesztették,
csak akkor wvaltak be egymason, ha egymasba atcsapnak. Az uni-
verzalizmusnak valami moddon be kell bizonyitania, hogy nem
csupan a tarsadalom, hanem a solipsistikus individuum is belefér,
helyet taldl rendszerében, hogy voltaképen csak emandcidja az
univerzalisnak, de azért nem kevésbbé van sajat élete is: ami
nem jelent egyebet, mint azt, hogy az univerzalizmus, a sajat
abszolit igazoldsa érdekében, az individualizmust — nyiltan
vagy burkoltan — elismerni kénytelen. Es az individualizmus
sem allhat meg rendszerével szemben még mindenképen nyitva
all abszolut igazoltsdganak a kérdése. Az individualizmus tehat,
a maga abszolut igazoldsara torekedvén, vagy nyiltan univer-

zalizmussad épiti ki a maga ideoldgiajat — és ebben az értelem-
ben az univerzalisztikus individualizmus egyaltaldban nem ellen-
mondds — vagy pedig a tarsadalomfelettinek vagy mar az

egyén felettinek tagadasa ¢és megsemmisitése révén burkolt univer-
zalisztikus allaspontot foglal el. Roviden: vagy azt fogja allitani,
hogy nemcsak a szocialis, hanem a kozmikus rendnek principiuma
is éppen az individualis érdek (univerzalisztikus individualizmus)
vagy arra az allaspontra szoritkozik, hogy az egyéni érdeken kiviil
egyaltaldban nem 4ll fenn magasabb kozmikus avagy szocialis ren-

1'V. 6. Spann, Gessellschftsphilosophie, 12, 71. 1. 1928.



227

dez6 elv (burkolt univerzalizmus). Az individualizmus e két Oniga-
zolasi kisérletének pontosan megfelel a ,,jo“, az individuum ,,0nallo
életét, azaz az individudlis érdek igazsagossagi igényét elismerd
univerzalizmusnak — amelyet megfelelden individualisztikus uni-
verzalizmusnak lehet nevezni — ¢és a ,rossz“, ,szélséséges”, az in-
dividuumot gyodkeresen megsemmisitd univerzalizmusnak Onigazo-
lasi kisérlete, amely azt, amit altaldban egyéni érdeknek neveziink,
posabban ,jigazolja“, mint amikor az wuniversale 4altal kdzvetleniil
nem garantalt ,sajat életet” tulajdonitanak neki (burkolt individu-
alizmus).

Azt a korilményt, hogy az individudlis ¢és univerzalis igazsa-
gossag immanens sziikségszeriséggel utalnak egymasra, ugy is ki
lehet fejezni, hogy nincsen abszolit aszocialis igazsagossag. S ha
a szocialis igazsagossag igy az individuadlis és az univerzalis igaz-
sdgossag puszta komplikacidjaként, a két ellentétes pdlus puszta
funkcidjaként, a két alapelv harcanak puszta eredbjeként jelent-
kezik is, az a tény, hogy akkor sem lehet kikeriilni, ha — amint ez
gyakran el6fordul — tudatosan az O kikapcsolasaval akarnak el-
jutni individudlis igazsdgossagtdol az univerzalishoz, vagy forditva,
ez a tény a legjobb bizonyitéka annak, hogy az igazsagossag két
fofaktora csak immanens szintézisben, csak labilis egyensulyban
képes arra, hogy gyakorlatilag hasznalhatdo fogalmat alapozza meg
az igazsagossidgnak. Nincs hiany kisérletekben azirant, hogy mikép
lehet a szocialis igazsagossagot atugrani ¢€s az individualis igazsa-
gossagbol az univerzalishoz, vagy megforditva, kozvetleniil -eljutni.
Az aszocidlis igazsagossag elméletének ezek a kisérletei mindig
arra iranyulnak, hogy az igazsagossag egyik determinansa a ma-
sikba, tehat az individudlis igazsdgossdg az univerzalisba, vagy
forditva, feloldassék. Jellemz6 benniik az a torekvés, hogy indivi-
dualis €s univerzalis igazsagossag kozott a stabilis egyensuly rend-
szerét allitsak helyre, hogy az egyiknek a masikon levé nyugvasat
lehetdvé tegyék és kozottik egy meg nem fordithatdé funkcié vonat-
kozasat alapozzak meg. Transcendens szintézisek kisérletei ezek
individualis és univerzalis igazsagossag kozott. Legtobbszor csak
taktikai mozdulatai a teérianak: feltétlen elfogaddsa az ellenkezd
allaspontnak, fenntartds nélkiili kapitulacié a polérisin szemben-
allo elv eldtt, de csak az eredeti allaspont abszolut igazolasa ked-
véért, igy ¢épiti ki az individualizmus a maga univerzalisztikus ide-



228

ologiajat, hogy eredeti allaspontjat, mint az univerzalizmus emana-
ciojat, abszolut modon legitimalhassa. [gy ,.érti meg®, s6t: produ-
kalja az univerzalizmus az individuum ,sajat életét”, hogy aztan
mint az universale merd funkcidjat mutathassa be ¢€s igy sajat alap-
elvének most mar korldtot nem ismeréd érvényét megalapozhassa.
Ilyenforméan az igazsdgossadg aszocializalasa mindig vagy abszolut
individualizalasra vagy abszolut univerzalizdlasra vezet. Az aszo-
cialis ember lelki magatartasa mindig a megvetés: vagy az indivi-
duummal vagy az universaleval szemben. Menekiill a tarsadalom
elél: vagy azért, mert a maga egyéniségében vagy mert az univer-
saleban akar feloldodni. A szocialis igazsdgossag elmélete ezzel
szemben mindig feltételes elfogaddsat jelenti ugy az abszolit indi-
viduumnak, mint az abszolut universalenak. Mert a szocialis igazsa-
gossag mindig individualis érdekek sokasdginak rendje: épugy fel-
teszi tehat az egyéni érdek igazsagossagi igényét, mint a tekintetbe
veendd érdekek tOobbségét, tehat egyenld értékiiségét, vagy legalabb
is végsé konstruktiv elemeiknek egyenld értékiiségét. Az egyéni ér-
dekek egyenld értékiisége azonban ¢épugy felteszi az egyéni érdek
onértékét (az individualizmust), mint az érdekek egyenldségének,
rendjének Onértékét (az univerzalizmust). Ez az értelme annak a
nézetnek is, hogy az igazsadgossag lényege abban van, hogy tarsa-
dalmi vagy politikai erény, hogy politikai igazsagossagrol csak ott
lehet beszélni, ahol szabad és egyenld emberek bizonyos szamaval
allunk szemben.!2

A szocidlis igazsagossag rendszerét az jellemzi, hogy nem
hajlandé az individudlis és univerzalis igazsadgossagi elvek koziil
egyiknek sem talsulyt engedni a masik rovasara és nem hajlandd
belemenni abba, hogy az egyéni érdek az univerzalis rendbe, vagy
megforditva, teljesen feloldassék. Bizalmatlan az egyik elvnek a
masik altal val6 minden ,stabilizaciéjaval“ szemben. E felfogas
szerint az igazsagossag épiilete csak akkor allhat, ha mindkét alap-
piller — tehat ugy az individualisztikus, mint az univerzalisztikus
elv. — teljes teherbir6 képessége kihasznalhaté. Ezért ¢épugy
gondja van arra, hogy a két polarisan szembenalld elv egész teher-
birasat felhasznalja az igazsagossag fogalmanak alatdmasztasara,
mint ahogy madsrészt elharitani torekszik a két erének egymasra
gyakorolt romboldé hatasat. FoOgondja az wuniversale ¢és individuale

12 gristoteles, Nik. Eth. 1134 A.
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kozotti  funkcid  proporcionalitdsdnak, kolcsondsségének, megovasa;
a mellérendelés alarendeléssé valo  atértelmezésének  megakada-
lyozasa, a labilis egyenstlyhelyzet fenntartasa, a szintézis Oszinte-
sége. Abban azonban, hogy az individualis és univerzalis igazsagos-
sagnak elvileg aszocialis szintézisei is immanens sziikségességgel
szocialisan relevanssa valnak, tehat a szocialis igazsagossag melldz-
hetetlenségében, rejlik az immanens szintézis gondolatanak, a la-
bilis egyensulyhelyzet koncepcidjanak az igazoldsa. Mert a szo-
cialis igazsagossagnak ez a mellozhetetlensége nem jelent egyebet,
mint azt, hogy az aszocidlis igazsagossag elmélete kovetkezetlen
modon ugyanarra az eredményre jut, amelyhez a szocidlis igazsa-
gossag elmélete teljesen kovetkezetesen érkezik el. Az aszocidlis
igazsagossag elméletének ez a kovetkezetlensége abban all, hogy az
egyik vagy masik ellentétes elvet tulterheli, hogy a szocialis igaz-
sagossagot kikeriilhesse ¢és azutdn mégis mulhatatlanul szocidlisan
relevanssa valik. Ebben az ¢értelemben az aszocidlis igazsagossag
elméletei végeredményben csupan kovetkezetlen szocidlis igazsa-
gossagelméletek.

Nagy dogmatorténeti példai az eredeti iranyzatdban aszocia-
lis igazsagossagelméletnek a kynizmus ¢és stoa univerzalisztikus
individualizmusa és a vallasos-misztikus vilagkeriilés tananak indi-
vidualisztikus univerzalizmusa. A kynikus ¢és stoikus bdlcs alap-
magatartdsa épugy aszocidlis, mint a misztikusé, az aszkétdé, a
remetéé. De a kynikus eredeti bedllitottsaga inkdbb individualisz-
tikus, a remetéé¢ inkabb univerzalisztikus. A kynikus a maga gyo-
keres  individualizmusat  szélséséges  univerzalizmus  segitségével
igazolja a vele ellenkezd tarsadalmi kovetelményekkel szemben, a
tarsadalmi formak ¢és szokasok megvetését, a maga szocialis igény-
telenségét, a tarsadalommal szemben tanusitott radikalis szemér-
metlenségét, az emberi torvények elitélését a vilagmindenség tor-
vényszeriiségével indokolja, a maga aszocidlis magatartasat kozvet-
leniil a tarsadalom feletti erkdlesi torvényb6l vezeti le, az emberi
tarsadalom igazsagossagat az egy igaz allam, a vildgmindenség,
igazsagossagaval szégyeniti meg ¢és hogy szabaduljon a polgar ko-
telességeitol (individualisztikus motivum), vilagpolgarra lesz
(univerzalisztikus motivum). Mihelyt azonban ez az eredeti indivi-
dualizmus, a tarsadalomfeletti-univerzalis igazolas jovoltabdl, any-
nyira meger6sddott, hogy dacolni képes minden tarsadalmi kove-
telménnyel, mihelyt az aszocidlis magatartds tarsadalomfeletti
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alapvetése megtortént, a kynikusnak ugyanez az individualizmusa
egycsapasra szocialis individualizmussd valik. A kynikus a maga
aszocidlis individualizmusat szocialis individualizmussa fokozza. Ar
aszocialis magatartas egy szocialis rendszer alapelvévé valik.

Az univerzalisztikus individualizmusnak e tipusa mellett a.
vallasos vilagkeriilés embere az aszocialis individualisztikus univer-
zalizmus tipusat képviseli. Gyakran el6fordul ugyan, hogy a misz-
ticizmus, a vilagkeriilés csak burka az individualistanak, csak ide-
ologiaja a hatalomra szomjas embernek. Emellett azonban megvan
az aszocialis univerzalizmus tipusa is, az Istenben vald tokéletes
belemeriilésnek ¢és feloldodasnak a magatartasa. Az ilyen ember
Isten felé vezetd utjdn 4atugorja a tarsadalmat, megsemmisiti azt
épugy, mint Onmagat, hogy Istennel koézvetleniil egyesiilhessen. Az.
ilyen ember nem annyira csupa akarat, mint inkabb csupa szere-
tet. De az 0 magatartdsa is azonnal szocidlissa valik, mihelyt tarsa-
dalomfeletti boldogsaganak magaslatar6l a tarsadalomra, a szen-
vedd testvérekre, visszatekint, A tarsadalmat nem a hatalommal,
hanem a szeretettel fogja atolelni. Nem forradalmasit, de meg-
bocsdt. Nem annyira biintet, mint inkabb jutalmaz, udvosséget he-
lyez kilatasba. Nem diktator, hanem megvalto akar lenni. Azonban
végre is O is le akarja hozni a tarsadalom feletti igazsdgossagot a
tarsadalomba, mert 6 sem képes elviselni a tarsadalomfeletti igaz-
sagossag arnyékaban a tarsadalmi igazsagtalansdg botranyat. Hogy
kitarthasson a tarsadalom feletti igazsagossag mellett, akarnia kell
a tarsadalmi igazsagossagot.

Az Istenre vald hivatkozas hatterében gyakran hiuzodik meg.
a hatalom akarasa. De annak a vallasi vezetdnek is, aki kizardlag
csak latni“ és ,szeretni“ szeretne, mégis sziikségképen tarsadalmi
vezetévé kell valnia. A puszta ,kovetés, a visszhang puszta ténye,
kényszeriti arra, hogy vezetévé legyen, aki megszervezi a hivék ko-
z0sségét és  kristdlyosodasi pontja a vallasos tarsadalomnak. A
vallasos ¢élmény, szamara, hatalomforrassa valik. S igy a politikailag
legértatlanabb  valldsos kedély is egyszerre csak tarsadalmi kor
kozepén talalja magat, mint a ,kozség“ vezetéje, mint ,,uralkodo*?
és a hatalomnak ezt a kisértését csak a legtisztabb valldsossag ké-
pes tulélni. A vallasos élménynek hatalommd valé atlényegiilése
egyike a leger6sebb bizonyitékoknak arranézve, hogy a solipsisti-
kus-individualis és a kozmikus univerzalis igazsagossag egymasba
hogyan képesek atcsapni, de arra nézve is, hogy a szocidlis igazsa-
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gossag az igazsagossagnak barmely alapozasi rendszerében teljes-
séggel kiirthatatlan.

V.Azigazsagossag ésigazsagrészleges azonos-
saganak ¢és labilis egyensulyanak elmélete.

Az igazsagossag fogalmainak fenti osztdlyozasa  kimeritd.
Solipsistikus  és kozmikus, materidlis és formalis, etikus-alegalis
és anetikus-legalis, individualis, szocialis és univerzalis igazsagos-
sadgfogalmak olyan halét alkotnak, amelybe nemcsak az Osszes
torténetileg adott vagy elgondolhatd igazsagossagfogalmakat bele
lehet fogni, hanem amely az igazsidgossag elméletének legfonto-
sabb ¢és legmélyebb problémajat is atfogja és hiven abrazolja.
Ha az igazsdgossag problémaja elméletileg vagy gyakorlatilag
megoldhatatlan, akkor ennek oka az a kiengesztelhetetlen ellentét,
melynek a fenti ellentétparok csak valtozatai: az igazsagossag
érzelmének ¢és fogalmanak maradék nélkiill soha fel nem oldhato
ellentéte. Az az eget ostromld szellemi energia, amelyet az igaz-
sagossag problémajanak elméleti megoldasara pazaroltak és az
a torténelmet csinald akaratenergia, amelyet az igazsagossdg gya-
korlati megvalositdsara forditottak, végelemzésben annak az ellen-
tétnek a csupasz szikldjan szenvedtek hajotorést, amely az ismeret
és targya kozott fenndll. Annak megvilagitasara, hogy az ismeret-
nek — a gyakorlati ember szemében oly Iényegtelennek tind —
problémai milyen kérlelhetetleniil {itkoznek ki az életnek, kiilo-
nésen pedig a politikdnak, a sziveket leginkabb megdobogtatd
problémaiban, hogy milyen mély ¢és komoly értelme van az adae-
quatio rei ac intellectus &srégi problémajanak, keresve se lehetne
jobb példat talalni, mint az igazsagossag problémajanak allapotat
az elméletben és a gyakorlatban.

Azonban az igazsadgossagfogalmak fenti birdlata szerint a fel-
sorolt ellentétek nem allanak abszolit szétszakitottsagban egy-
massal szemben, hanem kapcsolatok allanak fenn kozottik, so6t
bizonyos torekvést talalunk benniikk arra, hogy egymasba atcsap-
janak. Csak a gondolat és akarat, az ismeret és élmény ellentéte
all mindeddig az abszolit merevséggel és talan csak ez az ellentét
teszi magat az igazsagossagot is ellentétessé. Az igazsdgossag
élmeényének és megismerésének komplex alakzata mdogott két dolog
rejtozik: egy tokéletesen azonos valami és egy tokéletesen ellen-
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tetes maradék. Ez az abszolit azonos valami, amelyet az abszolit
igazsagossag  schémajanak  nevezhetnénk,  végelemzésben  olyan
egyéni érdeket jelentene, amely egy merdben ellenmondasmentes
kozmikus rendet lenne képes produkdlni avagy pedig — ami
ugyanaz — olyan egyéni érdeket, amelyet egy merében ellen-
mondasteljes kozmikus rend produkalna. Az ellentéteknek ezt a
koincidencidjat képzeljik el az isteni igazsidgossdg gondolatdban.
Az abszolut ellentétes maradék viszont ennek a koncepcidonak
szamunkra, emberek szamara, val6 bevégezhetetlenségében, az
abszolut igazsagossdg tartalmanak  megfoghatatlansagdban, mutat-
kozik. Képesek vagyunk megéllapitani a solipsistikus és koz-
mikus igazsagossagnak azt a tendencigjat, hogy egymadast igazol-
jék, megalapozzak, egymasba atcsapjanak. Képesek vagyunk kovet-
keztetni valami azonosra, amely fel¢é ez a kolcsonds koinciden-
ciara valo torekvés mozog. De magat a koincidenciat tapasztalni,
az azonost a maga azonossagaban igazolni, nagyon nyilvanvalod
okoknal fogva, képtelenck vagyunk. Mert hiszen nem ragadhatjuk
meg ezt a koincidenciat alanyisagunknak egyetlen sikjan. A
solipsistikus  igazsagossag csak élményiink, a kozmikus pedig
csak megismerésiink szamara van tisztdn megadva. Nem alanyi-
sdgunknak ebbdl az ellentétességébdl szarmazik-e vajjon az egész
ellentét? Es nem kell-e akkor az igazsagossag élményének és
ismeretének ezt a végsd ellentétét is még relativizalnunk? Vajjon
gondolat és akarat valdoban abszolut ellentétek-e? Viajjon meg-
ismert igazsagossdg ¢és akart igazsag kozott all-e fenn valdban
abszolut kiilonbség?

Igazsagossag ¢és igazsag: ebbe a végsé formulaba foglalhatjuk
Ossze a solipsistikus ¢és kozmikus, materidlis ¢és formalis, etikus-
alegélis ¢és anetikus-legalis, individudlis, szocidlis ¢€s univerzalis
igazsagossag ellentétét. Abban all-e alanyisagunknak  megrontd
szerepe, hogy az Onmagaban abszolut Egyet az alogikus Igaz-
sdgossagra ¢és a logikus Igazsidgra bomlasztja szét ¢és ezzel maga
teremti meg a szamara legyOzhetetlen ellentétét, avagy meg-
forditva abban, hogy az abszolit Ellentéteset mindig ujra sze-
gényes egységgé ragasztja Ossze, mert képtelen felfogni azt, ami
abszolute ellentétes? Vagy nem 1gy all-e inkdbb a dolog, hogy
az ellentét, éppigy mint az egység, abszolute van adva és egy-
mast kolcsondsen labilis egyensulyhelyzetben tartja?

Ha az igazsagossag szerkezetének olyan elemzéséb6l —indu-
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lunk ki, mint Pauler mintaszeri igazsagelmélete ¢és az erkdlcsi
érvényesség szerkezetének olyan elemzéséb6l, amint azt a jelen,
sorok irdja megkisérelte,'> ngy aligha juthatunk mdas eredményre,
mint arra, hogy a Logikum Es Etikum részleges szétvalasa mellett
részleges egymdsbaolvadasuk is megdllapithatd. Az Etikum ¢és
Logikum, az igazsidgossag ¢és igazsag lényeges kiilonbozéségére
mutat az a semmiféle Kko6zO0s nevezOre nem hozhatdé maradék,
amelyet magukban rejtenek. A praktikusan egészen steril igazsag
puszta mozzanata csupan a tiszta objektivitisnak, az objektiv
érvényességnek, amely a sajat megvalosulasanak, s6t a sajat
fennallasanak kérdése felett is a tokéletes kozombosség hiivos
magaslatdn  lebeg. A  teoretikusan merében steril igazsagossag
viszont a megvaldsitasra vald sOtét Osztdonzés csupan, puszta
aktiv-spontan  ,Kell“, amely sajat objektiv alapjanak, objektiv
igazolasanak  kérdésével szemben, tokéletesen vak. Azonban a
steril igazsag ¢és igazsagossag absztraktiv izolacidi mellett mint
kultartény — tehat mint tapasztalat — van adva szamunkra az
emberi igazsag ¢és az emberi igazsigossdg. Es ha szabad a sterilis
igazsag és  igazsagossdg elméleti  konstrukcioit az  abszolitum
sikjara vetiteni, akkor gyokeres ellentétik mellett az ember sza-
mara elérhetd igazsagossag ¢és igazsag gyOkeres analdgidjanak
vonala is ugyanannyi joggal meghosszabbithatdé az abszolutumig.
Mert az érveknek egész sokasaga sz6l az igazsagossag és
igazsag szoros Osszefiiggése, egymasra utaltsdga, egymasba valo
atfordulasa, analdgiaja, szerkezeti hasonlosaga, részleges azonos-
saga mellett. Lehet-e az igazsagossag az objektiv fennallasnak,
tehat az igazsagnak, garancidgja nélkiil, egyaltaldban érvényes?
Lehet-e a logikum garancidja nélkiil az igazsagossagot egyaltala-
ban még igazsdgossagnak — ¢és nem valami mdasnak — nevezni?
Hogyan képes azonban az igazsag az igazsagot garantalni, tamo-
gatni, szétrombolni vagy produkalni, ha 6 maga nem igazsagossag?
Masrészrél:  johet-e 1étre szamunkra igazsdg anélkil, hogy erkol-
csileg eldirva lenne és ez okbol megvalosult volna? Hogyan jutunk
el az igazsaghoz? Mi parancsol megallast az ember altal soha végig
nem gondolhaté igazsdgok végtelen sordnak, hogy csak egyetlen
igazsaghoz is egyaltaldban elérkezhessiink, ha nem az erkdlcsi pa-
rancs, az igazsagossag? Az igazsagossag impulzusa  nélkiil nincs

B Pauler, Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai, 1925; Horvdth,
Az erkolesi norma természete, 1926.
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megallas az igazsdgon beliil, etikai 0sztonzés nélkiil nincs szamunkra
bizonyossag, nincs igazsdg. De hogyan képes az igazsiagossag
kezeskedni az igazsagért, azt teremteni vagy megsemmisiteni, ha
60 maga nem az igazsag? Igazsagossag nélkiil nincs megallas az
igazsag orszagaban ¢és igazsag nélkill nincs szilard pont az igaz-
sagossagban. A sterilis igazsdg birodalmat éppugy, mint a sterilis
igazsagossagét, olyan immanens dynamika hatja at, amely mar
magat az igazsagnak ¢és igazsagossagnak az allagat veszélyezteti
és amelyet barmind hatarozottsdg statikdjaba csak a masik sterilis
elv képes mereviteni. Nem nyilvanvalo-e, hogy az igazsigosnak ¢&s

jonak — altalaban az alogikumnak — minden kultaraja annak
racionalizalasat jelenti és hogy masrészrdl az igaznak a kultaraja,
barmely megismerés és kiilondsen a tudomdny, — szemben a
sterilis  igazsaggal — az igazsagnak kimondottan pragmatikus

organizaciojat  jelenti? A gazdalkodas, az ¢élet racionalizalasa
jelszavanak, a logicisztikus  igazsagossageszme e  legtavolabbi
hajtasanak, hajszalpontosan megfelel a masik oldalon a pragma-
tisztikus igazsageszme igérete: 4 tudas hatalom!

Ha Paulerrel egy pillantast vetlink az igazsag belsé szerke-
zetére, egyenesen szembeszOkd, hogy a harom logikai alapelvnek

— az azonossag, az Osszefliggés ¢és az osztalyozas elvének — ¢és
ezek korollariumainak: a sorozat, a korrelativitas, a rendszer ¢és
az egyenlGség elveinek — a legnagyobb fontossdguk van az igaz-
sagossag szerkezetében is. Hogy az Etikum — mint minden mas
dolog is — Onmagaval és csak Onmagaval azonos, hogy az ember
nem lehet Onmaganak ellenmondd dologra kotelezve, hogy az
erkdlesi tartalmak — kiilondsen az erkdlesi szabalytartalmak —

egymassal oOsszefliiggenek, egy ¢és wugyanazon osztidlyhoz tartoznak,
sorozatot alkotnak, korrelativek, rendszert mutatnak, hogy aequi-

valens tényalladékok — amelyek a normahoz egyenlé vonatko-
zasban allanak — egymassal erkdlcsileg aequivalensek, tehat
egyenlden kezelendok, — mindez Ugy hangzik, mintha itt valami

régi gondolkodd elmélkednék az igazsagossag lényegérdl. Mert
ha egyaltalaban valami kiilonbséget akartak tenni erkdlcs és igaz-
sdgossag kozott, akkor igazsagossagon minden id6k oOta éppen ezt a
megmaraddsat, 4allanddsdgat, magdhoz hiinek maradasat értették
az erkolesnek: egyenld esetekben valo egyenldségét, szilardsagat,
az érdekek, szenvedélyek, valtozd6 tényalladékok  forgatagaban
vald ,,vak* megallasat, rendithetetlenségét, feltartozhatatlan
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bekovetkezését, biztos rendjét, merev rendszerszeriségét. Tehat
éppen azt, ami az erkdlcsben olyan kimondottan az igazsaghoz:
hasonlit, olyan feltinden igazsadgszeri: a Logikumot az Etikum-
ban. Puszta elképzelése annak, hogy az erkdlcs Onmagaval nem
azonos, Onmagaban Osszefliggéstelen ¢és ellentmondd, hogy sza-
balyai ellentmondé dolgokat kovetelnek tdlink, hogy az erkoleson
beliil gyokeres rendetlenség, chaos uralkodik; hogy a kotelesség
betdltésére iranyuld legjobb torekvéseink ¢és legkomolyabb telje-
sitményeink elvesztik értékiiket, mivel az a norma, amelynek
engedelmeskediink, azonos tartalom hidnyaban szenved vagy mas
normakkal 1ényeges pontokban ¢és feloldhatatlanul kollidal, hogy
tehat lehetetlen jot és elkeriilhetetlen rosszat nem tenniink — ezr
a gondolat olyan gyokeresen destruktiv moédon hat, hogy az erkdlcs-
nek nem csupan minden értelmét, hanem minden kotelezd erejét is,
mar csirdjaban elfojtja. A masik oldalon az igazsagossag Osgon-
dolata éppen abban all, hogy a személy erkdlcsi megterhelése
onmagaval azonos és ezért az Osszes személyek erkdlcsi meg-

terhelése — aequivalenciajuk, azaz az erkdlcsi normahoz vald
egyenld vonatkozasuk szerint — egyenld. Az igazsidgossagnak ¢és
az igazsagtalansagnak Orok szimboluma — amely mindenki sza-
mara megfoghaté és megérthetd — a bird, aki az Onmagaval azonos
normat egyenld (aequivalens) tényalladékokra — mikdzben a

norma azonossaga ¢és a tényalladékok egyenldsége, bar teljesen
sohasem igazolhatd, de viszont sohasem teljesen igazolhatatlan,
eléfeltevés marad — egyenléen, illetdleg nem egyenlden alkalmazza.
Ebben az ¢értelemben az igazsagossdg, az erkdlcs azonossiga ¢és
egyenlOsége, maga az etikai minimum. Az erkolcs alapfeltétele az,
hogy igazsagos legyen. Ebben az alapfeltételben Etikum és Logi-
kum, igazsagossdg ¢és igazsag feloldhatatlan egységgé fonddnak.
Az erkoles azonossdga és egyenldsége, rendje és rendszeressége
nem Kkevésbbé jd, mint helyes, nem kevésbbé igazsdgos, mint igaz.'*
De a logikai alapelvek akkor is erkdlcsileg fontosak marad-
nak, ha olyan dolgokra alkalmazzunk o&ket, amelyeknek az erkoles-

4 In der Idee der Ordnung, der Harmonie“ — firja Gustav Riimelin
— treffen Wille und Intellekt von verschiedenen Wegen aus wie in ihrem ge-
meinsamen Ziel und Brennpunkt zusammen. .. Gleiche Fille trifft die gleiche

Regel. Dies ist das eigentliche Grundaxiom des Rechtsgefiihls und der erste
fundamentalste aller Rechtssatze. Er enthdlt sowohl die logische Allgemein-
heit als die ethische Gleichheit vor dem Gesetz; er entspricht gleichmissig der
Forderung des Mitgefilhls und des Denkgesetzes.“ Gustav Riimelin: Uber das
Rechtsgefiihl (1871), Kanzlerreden 54, 57. 1. 1907.
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lioz latszolag semmi kozik sincsen. Vagy kozombds talan erkodlesileg
az, ha a rendszer alapelvébdl kovetkeztetni szabad arra, hogy az
abszolut rendetlenség, az abszolit chaos a dolgok egyetemes ter-
mészetével ellenkezik ¢és hogy minden rendetlenség és harmonia
csak atmenet egy 1j rendhez és 1ij harmoénidhoz?'® Ellenkez6leg,
azt lehet mondani, hogy ha a vilagnak ez az abszolit rendje nem
csupan eszméjében nyerne igazolast a logikai alapelvek részérol,
hanem kozvetleniil tapasztalhatdé is lenne, akkor az erkolesot
egészen ki is meritené. A logikai rend abszorbedlna az erkdlcsit,
helyére 1épne az igazsagossagnak ¢és az erkdlcsnek. Ha az etikum
logikuma: az igazsdgossdg, az etikai minimumot, ugyszélvan az
erkdles csirasejtjét, jelenti, akkor egy teljesen logizalt vilag, az
erkdlesi maximumot, az erkdlcsi kovetelmény legteljesebb meg-
valositasat, azt a legdusabb viragzast abrazolja, amelyet az erkdles
csirasejtje kibontakoztatni képes.

Eppen mert a logikai alapelveknek, az igazsagnak, erkolcsi
fontossaga annyira nyilvanvalé, mindig élt a gyanu, hogy ezeknek
az eclveknek az érvénye végsG sorban nem a mi vdgyainkban gyo-
kerezik-e? Véajjon nem felel-e meg a logizalt igazsagossag fény-
oldalanak a pragmatisztikus igazsdg arnyoldala? Vijjon az igaz-
sagossagnak az igazsaghoz hasonld szerkezete nem puszta vissz-
iénye-e az igazsag pragmatisztikus szerkezetének? Ha olyan lelki-
ismeretes gondolkodd, mint Pauler, elismeri, hogy az igazsidg aka-
rasa nélkill, amely mar nem logikai, hanem etikai mozzanat, nincs
megismerés ¢és hogy a gondolkodastan szamara nem a hit alapszik
a tudason, hanem a tudds a hiten, miért is nem csupdn a meg-
ismerés alapja, hanem tetézete is vallasos hit régidiban vész el,'®
akkor ezt a gyanit nem szabad egyszerlien elfojtanunk, barmilyen
erds bels6 motivumok harcoljanak is elnyomasa mellett. Véajjon
az a tény, amelyet a logikai alapelvek abszolut érvénye mellett
mindig Gjra felhoznak, hogy t. i. tagadasuk mar felteszi Oket, tehat
lehetetlen, valoban szigora bizonyiték-e avagy csak gondolkoza-
sunknak a szamunkra hasznos — vagy valamely mas értelemben
igazsagos — elvekhez vald alkalmazkodasabol fakadd puszta kovet-
kezmény-e; hogy a dolgok azonossaganak tagadhatatlansaga annak
abszolut  bizonyitéka avagy szervezetlinknek  alkalmazkodasi ter-

15 Pauler, Logika, 51. 1.
164, m. 198, 200, 289. 1.
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méke-e, ki tudnd ezt a megismerésiink hatarait nyilvan meghalado-
kérdést eldonteni?

Az elfogulatlan kutatds szempontjabol harom lehetéség van,
az igazsagossdg ¢és igazsag viszonyara nézve. Vagy az igazsagossag,
alapszik az igazsdgon vagy az igazsdg az igazsagossagon vagy kol-
csOndsen tartjak egymast. Feltétlen bizonyossaggal a kérdést eldon-
teni nem lehet ugyan, de az emberi igazsdg és igazsagossag szer-
kezete — tehat az emberi megismerés és az emberi akarat szer-
kezete — inkabb sz6l a labilis, mint a stabilis egyensuly feltevése
mellett. Ami mar most az igazsagossag ¢és igazsag kozotti koleso-
nds funkciondlis vonatkozds Iényegét illeti — legyen bar ez a.
vonatkozas egyoldali (stabilis) vagy kétoldala (labilis) — eresz-
ben ismét harom lehetséges feltevésrol beszélhetink. Az igaz-
sdgossag ¢és igazsdg vagy abszolute kiilonboznek vagy abszolute
azonosak vagy részben kiilonboznek és részben azonosak. Abszolut
bizonyossaggal ezt a kérdést sem lehet ugyan eldonteni, de a rész-
leges azonossag feltevése valdszinlbb, mint a totalis kiilonbozdség
vagy a totalis azonossag hypotézise.

VI. Transcendens ¢és immanens igazsagossagi
konfliktus. Az igazsagossag elméletének poli-
tikai jelentdsége.

Az igazsagossag eclmélete olyan értékes targgyal foglalkozik,
olyan kozeli a veszély, hogy elméleti eredményei tomegek bol-
dogtalansagaba fordulnak at, hogy a spekulacio legkinosabb pon-
tossaga ¢és oOvatossaga ezen a téren nemcsak tudomanyos kovetel-
mény, hanem mindenekeldtt erkolcsi kotelesség. A kutatonak min-
den 1épésnél tisztaba kell jonnie azzal és vilagosan meg kell jeldl-
nie azt, hogy elméleti eredményei a gyakorlatban mit jelentenek.

Az igazsagossag ¢€s igazsag labilis egyensulyanak ¢és részleges
azonossaganak elmélete gyakorlati jelentdségében részint destruk-
tiv, részint konstruktiv. Destruktive hat az abszolit azonossag és
az abszolit ellentét koncepcidival szemben. A sterilis érdekre
stabilizalt vagy a sterilis igazsagra stabilizalt, azaz tehat az etikai
sterilitassal valamely érdekbdél vagy logikai sterilitassal valamely
igazsagbol  produkalhato  vagy  dedukdlhaté  igazsagossag lehet-
séges ugyan, de a maga abszolut érvényességi igényében verifikal-
hatatlan. Egyetlen, szdmunkra elérheté igazsdg sem elég erés ahhoz,
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hogy valamely etikusan evidens érdeket megsemmisitsen és egyetlen
érdek sem rendelkezik elég stllyal ahhoz, hogy a logikai ellent-
mondast — tehat egymassal ellenkezd igazsagossagi igények logi-
kai ellentmondasat is — feloldja, a logikailag evidens igazsagot
szétrombolja. Nem ismeriink abban az értelemben abszolit igaz-
sagot és abban az értelemben abszolit érdeket, hogy az igazsagos-
sag abszolit rendszere az egyikre vagy a masikra felépitheté lenne.
Ez politikailag annyit jelent, hogy ha fennallhat gydkeres -ellentéi
az egyéni-, osztaly-, part- vagy dallami érdekek kozott, akkor az
ilyen abszolut igazsdgossagi konfliktus megoldasdhoz  sziikséges
materialis  kritériummal nem rendelkeziink. Igazsagossagi konflik-
tusok csak raciondlis uton oldhatok meg; ha tehat az érdekek
ellentéte logikai ellentmondasnak bizonyul, akkor a konfliktus
megoldhatatlan.

Arra a kérdésre, hogy abszolut igazsagi konfliktusok fenn-
allhatnak-e emberek kozott, sem teljesen tagadodlag, sem merdben
igenldleg nincs jogunk felelni, A tények milliéi szolnak az abszolut
ellentét mellett ¢és a tények millidit lehet felsorakoztatni annak
bizonyitasdra, hogy a legelkeseredettebb vitdk, a legridegebb
érdekellentétek és a legvéresebb harcok esetében is forognak fenn
még kozos érdekek. Ha az emberek nem képesek arra, hogy egy-
mast boldoggd tegyék, arra bizonnyal képesek, hogy egymast
boldogtalansagba és  szerencsétlenségbe taszitsak ¢és ennek az
abszolit  érdekmegsemmisitésnek a  megakadalyozasa a  kozos
érdekek minimuma. Maga az abszolit és totalis érdekellentét nem
jelentene egyebet, mint azt, hogy mindenkinek ko6zos érdeke az
idegen érdekek megsemmisitése, Jelenti az Osszes érdekeltek egyet-
értését azirant, hogy jol felfogott kozos érdekiik kolesonds meg-
semmisitésiikben 4all. Az abszolut ¢és totalis érdekellentét ¢éppugy
tal van az emberin, mint az abszolut és totalis érdekazonossag:
az egyik éppoly merev dogma, mint a masik.

A labilis egyensuly elméletének konstruktiv jelentdsége az
emberi igazsagossag verifikdlasaban, az igazsagossagért vald harc
és az igazsagossag fel6li megegyezés igy zolasaban 4all. Az igaz-
sagossagnak két ¢és csak két kritériuma van: az etikai evidencia
(az érdek) ¢és a logikai evidencia (az igazsdg). Ha e két kritérium
Osszemikodése egységes eredményre vezet, akkor ez az eredmény
a mi szamunkra abszolit igazsagos. Ha ellentétre vezet, akkor az
elmélet kénytelen mindkét harcold érdeket — vagy egyiket sem
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— igazsagosnak nyilvanitani. Ha az emberi igazsadgossagi kalkulus
mégoly problematikus is a magaban vald igazsdgossag szempont-
jabdl, ennek a magaban vald igazsagossagnak mégis kozre kell
mitkodnie az emberi kalkulus verifikdlasdban. Mert bizonnyal nem
lehet valakit egy szamara elvileg megismerhetetlen szabaly alap-
jan erkoélcesileg elitélni. Az ember végsd erdfeszitését az igazsagos-
sagért feltétlentl is kell tudnunk igazolni.

Az ember végséd reflektalt érdeke tehat igazsdgos. Ilyenen
azt az alogikus, etikusan evidens élményt kell érteniink, amely
keresztiilment a racionalizalds, szisztematizalas, konfrontalas, logi-
kai feldolgozas ¢és megvilagitdas minden Ilehetséges fokozatan, amely
a szobanforgd alany szamara egyaltalaban elérheté. Hiszen solip-
sistikus  érdekének ilyen reflexioja 4ltal az alany igazsagossagara
irald  képességének széls6 hatarara érkezett, a végsé reflektalt
érdek az O szamara sziikségképeni végeredménye az igazsagossagi
kalkulusnak. Az ilyen reflektalt érdekben az igazsagossag leront-
hatatlan, megrendithetetlen alapja jelenik meg eléttink: az ilyen
érdek ugyanis egyuttal az ember legmélyebb bepillantasa az igaz-
sagossag lényegébe. Minthogy sem ennek a belatasnak a hely-
telenségét, sem mas, ugyantgy verifikalt érdekekkel szemben fenn-
allo, totalis ellentétét, bizonyitani nem lehet, kénytelenek vagyunk
annak objektiv igazsdgossagot tulajdonitani. Az igazsagossag ¢&s
igazsag részleges azonossaganak és labilis egyenstlyanak elmélete
csak azt a nézetet igazolhatja, hogy azok az emberek, akik egy
véleményen vannak végs6 reflektalt érdekeik, tehat az igazsagos-
sag feldl, igazsdgosan cselekszenek, ha ezt az igazsdgossagot korom-
szakadtig védelmezik ¢és azok az emberek, akik végsé reflektalt
érdekeik, tehat az igazsdgossag tekintetében gyogyithatatlan ellen-
tétbe jutottak, igazsagosan cselekszenek, ha soha nem faradnak
Bele abba, hogy igazsagukért harcoljanak.

Erdekek igazsiagok nélkiil vakok az igazsigossaggal szemben;
igazsagok érdekek nélkiil tresek az igazsdgossagtdél. Sem a reflek-
talatlan, nyers érdekek, tehat a solipsistikus igazsagossag 1épcso-
jén, sem a tokéletesen reflektalt, logikailag megtisztitott, logifikalt
érdekek, tehat a kozmikus igazsdgossdg lépcsdjén, nincs mozgasa,
nincs dinamikdja az igazsdgossag problémajanak. Csak az etikum
és logikum, az igazsagossag és az igazsag, kozotti dialektikus
folyamat teszi lehetévé az igazsadgossag dinamikajat, az igazsagos-
sdg utjan valé el6haladasat. Csak a reflektalatlan  érdektél a
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reflektalt érdekhez vezetd uton vannak megoldhatd igazsagossagi
problémak. Az emberi igazsagossagi kalkulusban a hozza sziikség-
képen tapadd hiba Ilényeges alkotorész. Csak ha az igazsagossag:
feloli  reflexid ellentmondasa felfedezhetd és bizonyithatd, csak
akkor lehet megoldani az igazsagossagi problémat. Haladds az
igazsagossag utjan annyit jelent, mint a nyers ¢érdeknek a reflexid
alapjan vald alakitasa, korlatozasa, lemondas a nyers érdekr6l a.
reflexi6 erejénél fogva. Igazsagtalansag annyit tesz, mint meg-
maradas a nyers érdek allaspontjdan a mas elismert érdekekkel
szemben fennalld logikai ellentmondds belatdsa utan. Az igazsag-
talansag nem tévedés az igazsagossag fel6l, hanem megmaradas
az ellenkez6 mellett az igazsagosnak belatasa ellenére.

Ha egyetértek ellenfelemmel azirant, hogy az E esetre az N
normat kell alkalmazni és hogy a mi X esetink az E-vel egyen-
értékli, akkor igazsagtalanul cselekszem, ha az X esetre az N nor-
mat nem akarom alkalmazni. Ilyen esetben az igazsadgossag iranti
vita szigori értelemben megoldhatd: az igazsagossag logikailag
bebizonyithato. Allaspontom —egyszerien reflektalatlanabb, mint az
ellenfelemé. Csak ilyen esetekben lehet tulajdonképeni igazsag-
talansagrol beszélni. Természetesen nem kell az eset szerkezetének
ilyen egyszeriinek lennie. Ha pl. elismerem, hogy az E esetre az
N norma alkalmazand6 és hogy a G, H, J esetek aequivalensek
az E-vel és a H egyenértékli a mi X esetiinkkel, akkor igazsag-
talanul cselekszem, ha az X esetre az N normat nem engedem,
alkalmazni: habar nem ismertem el, hogy az X az E-vel egyen-
értéki. Mert nyilvanvald logikai ellentmondasba keveredem, ami-
kor a X-nek H-val szemben valé aequivalenciajat igen, ellenben,
azzal az E-vel szemben, amely a H-val elismerten egyenértéki,
fennallo  aequivalencidjat nem ismerem el. Az igazsagtalansag
tehat nem egyéb, mint az érdekreflexionak kovetkezetlensége,
felfedett és ki mégsem kiiszobolt hibaja.

Hogy végsdleg reflektalt érdekr6l beszélhessiink, a nyers
érdek reflexidjanak ellentmondast nem rejté6 eredményre kellett
jutnia. Itt azonban meg kell kiilonboztetniink a belatasra vald
képtelenséget a belatni nem akarastol. Vannak ellentmondésai a
reflexionak, hibai az igazsagossagi kalkulusnak, amelyeket az~
alany képtelen belatni és olyanok, amelyeket tulajdonképen belat,
csak nem akar belatni. Csak az utobbi esetben lehet sz6 igaz-
sagtalansagrol szoros értelemben. Els6 esetben a végsd reflektalt
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érdekkel van dolgunk. A végsbleg reflektalt érdek tehat telje-
sitményfogalom™. Az alany nem felelds azért, amit nem képes
teljesiteni, de felelds azért, hogy teljesitett-e mindent, amire képes.
Az ember végs6, legjobban teljesitménye azonban nézetem sze-
rint, a maga esetleges vagy éppen szikségképeni tokéletlenségében
is, feltétleniil igazsagos. Mert ha sziikségképen vagy IlehetOség
szerint tokéletlen, akkor ezt a betegséget maganak az abszollt
igazsagossagnak kell meggyogyitania. Mert az a gondolat, hogy
legjobb akaratunkkal, az igazsagossagra valé legnagyobb eréfeszi-
tésiinkkel a rosszat, az igazsagtalansdgot lehet vagy kell megvalo-
sitanunk, egyenértékii a feltétlen igazsagtalansag gondolataval.

Lehetséges-e a fentiek szerint igazsdgos érdekek kozotti ellen-
mondas? Erre a kérdésre azt felelhetjiik, hogy transcendens ellen-
mondas lehetséges, immanens ellenmondas ellenben nem lehet-
séges. Mert ha az ellenmondast felismertiik, ezzel az egyik érdek-
nek a masik altal vald korlatozandosagat is elismertiik: az ellen-
mondas belatasa alakitja magat az érdeket is. Mihelyt az idegen
érdekr6l elismerem, hogy végsdleg reflektalt érdek, tehat igaz-
sdgos, abban a pillanatban megingott az a meggy6zddésem, hogy
az azzal radikalisan ellenkez6 sajat ¢érdekem igazsagos. Igazsagos
érdekek kozotti ellenmondést tehat sem elgondolni, sem érezni nem
lehet. Viszont igazsagos érdekek transcendens — tehat at nem ¢élt
— konfliktusait nem lehet tagadni. Az A kalkulus azzal az ered-
ménnyel zarulhat, hogy a sajat érdek végsdleg reflektalt, tehat
igazsagos, a vele gyoOkeresen ¢és gyogyithatatlanul ellentétes idegen
érdek ellenben a reflexid belatott hibaja ellenére fenntartott, tehat
igazsagtalan és mint ilyen, megsemmisitendd érdek. A megfeleld
B kalkulus viszont a sajat érdeket, amely az A-ban igazsagtalan-
nak nyilvanult, mint igazsdgosat, az idegen érdeket ellenben, amely
az A szerint igazsagos, mint igazsagtalant ismeri fel. Hangsulyozni
kell, hogy az ellentét mindkét kalkulussal szemben transcendens.
Azért transcendens, mert egyik fél sem ¢€li 4t a masik altal igaz-
sagosnak érzett érdeket, mint igazsagost és a masik altal igaz-
sagtalannak érzett érdeket, mint igazsagtalant, hanem élményeik
kolcsonosen  transcendalnak,  tilmennek  egymdason. Ha  atélnék
egymds ¢élményeit, akkor az igazsagossagi konfliktus immanenssé
valnék, a kalkulus a megoldatlansag stddiumaba zokkenne vissza.
De a konfliktus végre is transcendens is maradhat. Hogyan itélendd
meg az ilyen transcendens igazsagossdgi konfliktus, miutan az A
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és B transcendens ellentéte a C kalkulusban immanenssé valt?
Feltevés szerint a C kalkulus az A ¢és B feliilvizsgalata kozben
csak transcendens, azaz be nem latott, hibakat fedezhet fel. Ha
ilyeneket felfedez, akkor a C szamara mas eredmény lesz igaz-
sagos, mint az A és B szamara. Képes-¢ ez az 0j eredmény az A ¢és
B igazsagossdgat megsemmisiteni vagy sem? Ha képes lenne, akkor
egyaltalaban nem lenne Ilehetséges emberi igazsagossag. Mert a
csalhatatlansag privilégiuma a C kalkulust sem illeti meg. Annak
a végsd belatasnak, amelyet a C elér, nem abszolut, hanem csak
relativ elérangja van az A-val és B-vel szemben. Az igazsagos-
sagi  kalkulusban a szubjektiv tényezé Ilényeges, ellentétben a
matematikaval vagy a logikdval. Egy matematikai szamitds vagy
logikai kovetkeztetés nem lesz jobb azaltal, ha hibajat képtelenek
vagyunk belatni. A Fold forog, ha mégoly szilardan hissziik is az
ellenkezgjét. Ellenben annak a szajaban, aki a karomkodas sza-
vain az imadsag gondolatait érti, a karomkodas tényleg imad-
sagga wvaltozik. Nem ellenmondas az, hogy A részére az -ellenkezd
lehet igazsagos, mint B részére. Mert abban nincs ellenmondas,
hogy a magaban valdé igazsagossag, az A, B, C, D reflexiokban
valé megjelenésében a, b, c, d hibaindexet kap. Es abban sincs
ellenmondas, hogy az A, B, C, D kalkulusok hibdit a magabanvald
igazsagossagnak meg kell gyogyitania. Mert ennek az ellenkezdje
azt az ellenmondast zarnd magaba, hogy az igazsdgossag meg-
valdsitasat az embert6l kovetelik ugyan, de a véletlentél (t. i. be
nem latott hibak elkeriilésétol) fliggévé vagy egyenesen lehetet-
lenné teszik, hogy az ember koteles arra, amire képtelen, hogy
sziikségképen  igazsagtalan akkor, amikor leginkdbb igazsagos,
hogy az igazsagossag megvaldsitisa az igazsagtalansdg megvalo-
sitaisa: hogy a maganvaldo igazsagossag normdja az emberi igaz-
sdgossagot delegdlja és egylttal megsemmisiti. A végsé emberi
igazsagossag méltosaga ugyanaz, mint a magaban vald igazsagos-
sagé, az elérhetetlen és hibatlan igazsagossag immanens az elér-
heté ¢és hibas igazsdgossagban és ennél az immanencianal fogva
az emberi igazsdgossdg hibai kikiiszoboltetnek. Az  abszolutum
azért lehet immanens a végsé reflexidban, mert a hibak trans-
cendensek ¢és ez mindkét formulazadsban annyit jelent, hogy a
hibéak az aktualis alanynak be nem szamithatok.

A C kalkulusban is ki kell tehat tartani amellett, hogy a
transcendens ellenmondasban talalt A ¢és B mindketten igazsa-
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gosan cselekedtek. Ha az immanenssé valt ellenmondds C szamara
megoldhatd, akkor 1Uj eredmény 4all el6. Az az eset is képzelhetd
azonban, hogy az ellentét immanenss¢ valt ugyan, azonban C sza-
mara is megoldhatatlan marad. Ez teljesen 0j helyzet: C szamara
az adott esetben nincs igazsagossag. Az igazsagossag dinamikaja-
nak ezt a holt pontjdt most nem vizsgaljuk részletesebben. Nagy
fontossaga azért van, mivel a legtobb ember tudja vagy legalabb
homalyosan érzi, hogy érdekei nem végsbleg reflektaltak, hogy
gondolkodnia — kalkuldlnia — kellene ¢érdekeinek igazsagos volta
tekintetében, de ezt 6 a legkiilonbozobb okoknal fogva elmu-
lasztja. Tehat sajat reflexidja eldontetlenségének tudata fontos
szerepet jatszik minden ember igazsagossagi kalkulusaiban. A
politikai ¢és jogélet az igazsdgossag dinamikdjanak e holtpontja
koriil forog a viszonylag reflektalatlan érdekek széles szféraiban,
ahol a végs6é reflektalt érdek ritka tiineménye — amelyet az
élmény feltétlen bizonyossdga ¢és a bizonytalansdg tudatanak tel-
jes kimaradasa jellemez — csak tavoli villamlasként villan fel
olykor-olykor. Mindenki belathatja ezek wutan, hogy pl. szocializ-
mus-kapitalizmus, pacifizmus-militarizmus, internacionalizmus-
nacionalizmus mennyiben ¢és kik szamara jelentenek transcendens
és kik szamara eldontetlen immanens igazsagossagi konfliktust
vagy végil reflektalatlan, ellenmondasos, nyers érdekallaspontot?
Nyilvanval6, hogy ezeknek az ellentétes allaspontoknak mind-
egyike  jelenthet  igazsagossagot  (végsOleg  reflektalt  érdeket),
igazsagtalansagot (a reflexio belatott hibaja ellenére fenntartott
érdeket) vagy holtpontra allitott érdeket (eldontetlen igazsagos-
sagi kalkulust).

Fiat justitia pereat mundus — ez a transcendens konfliktus
értelme.  Justitia regnorum  fundamentum — ez az immanens
konfliktus értelme. Elsé esetben érdekeket meg kell semmisiteni,
masodik esetben kiegyenliteni. Az igazsagossag és igazsag labilis
egyensulyanak  teoretikus  értelme:  szintézis;  politikai  értelme:
kompromisszum. De nem kompromisszum minden 4ron, hanem
kompromisszum a harc és a békés megegyezés elve kozott. A
transcendens ¢és immanens, megoldhatatlan ¢és megoldhatdo igaz-
sagossagi konfliktusnak, a harcnak ¢és a megegyezésnek pengéit
egymdson kell ¢élesre koszoriilni. A transcendens ellentét harci
elve az igazsagossagi rendszer megmerevedését, a beati possiden-
tes javara valo kisajatitasat és atértelmezését az immanens ellentél
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békeelve, kiegyenlité funkcidja, pedig az egyetemes érdekmegsem-
misitést, a culbute générale-t van hivatva elharitani. Ilyenformén a
labilis egyensuly elmélete minden bizonnyal politikai kozvetitd
allaspontot is jelent: koézéposztdalypolitikat  jelent. A  transcendens
igazsagossagi konfliktus inkabb a legalsé osztaly politikai ideolo-
gidjanak felel meg, annak az elkeseredett proletarnak a hitvallasa,
aki az egyetemes ¢érdekmegsemmisitéssel mar semmit sem vél
veszithetni. Es az immanens igazsagossagi konfliktus, a maga
lényegesen fenntarto funkcidjaval, a békés érdekkiegyenlités elve,
inkabb szolgdl a birtokban l6 ¢€s wuralkod6 legfelsd osztaly el6-
nyének. Es bizonnyal a kozéposztily az, amelynek sem az alsd
osztalynak az adott helyzeten Ilényegesen tilmend (transcendald)
érdeke, sem a felsd osztdlynak az adott helyzetben Iényegesen
testet Oltott (immanens) érdeke nem fekszik nagyobb mértékben
a szivén, de bizonyos egyenld mértékig mindkettdé a szivén fekszik.
Az egyetemes ¢érdekmegsemmisitéshez vezetd transcendens kon-
fliktus politikai eldonye az alsdé osztdly szamara abban all, hogy
egy tarsadalmi felfordulasban a felsé osztdly bizonnyal tobbet
veszit. A békés megegyezésre vezetd immanens konfliktus poli-
tikai elénye a fels6 osztdly szamara abban 4all, hogy ennek a tar-
sadalmi békének a koponyege alatt, annal a helyzeti energianal
fogva, annak a helyzeti el6nynek alapjan, melyet a gyengébb —
és a Kérlelhetetlen érdekkiizdelem allaspontjanak feladdsa utan.
alapjadban véve teljesen veszélytelen — ellenfelével szemben ré-
szére a ,targyalasok” sordn hatalmi helyzete biztosit, beismerten
nem teljesen igazsagos sajat érdekeket is képes érvényesiteni.

Igen konnyli ¢és nagy a hajlandosag arra, hogy a transcendens
igazsagossagi  konfliktust immanenssé, vagy megforditva, értel-
mezzilk 4t. Ha a transcendens konfliktus egyszer tudatossa wvalt,
ha meggondoljuk, hogy az ellenfél a maga érdekének igazsagos
és az idegen érdek igazsagtalan voltarol éppoly szilardul meg van
gy6zddve, mint jomagunk, akkor az ellentét ezzel mar immanenssé
is valt, mert hiszen akkor tobbé mar nem vagyunk oly szilardan
meggy6z6dve az idegen érdeknek igazsagtalan és a sajat érdek
igazsagos voltarol, mint elobb. Masrészt az immanens igazsagos-
sdgi konfliktus azonnal transcendensbe csap 4t, amint az idegen
reflexi6 valamely be nem latott hibajat belatottnak tekintjiik.
Mihelyt igazolatlan gyanti tadmad benniink az ellenfél igazsag-
talansaga, tehat reflexidjanak tudatosan ellenmond6é volta tekin-
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tétében — és az ilyen gyanit nem konnyl verifikdlni — és mihelyt
immanens igazolds, azaz beismerés, helyett valoszinliséggel is be-
ér] ik, az immanens konfliktus ezzel mar transcendenssé is val-
tozott. Annak szdmara, aki a tarsadalmi béke védd palastja alatt,
tehat az igazsagossagi konfliktus immanenciajanak fedezékébdl,
kétes érdekeket akar érvényesiteni, jobban megfelel az immanens
konfliktus ideologidja és azon lesz, hogy a transcendens konflik-
tust kereken tagadja. Hangsulyozni fogja, hogy hiszen csak belat-
nunk kell a konfliktus transcendens voltat, hogy meggy6zddjiink
arr6l, hogy alapjaban véve csak immanens konfliktusok — mert
alapjdban véve (a nyiltan Dbeismert ellenmondas egyetlen kivé-
telétél eltekintve) csak igazsagos érdekek — wvannak. Aki tudva
igazsagtalan érdekeket akar érvényesiteni, annak azt kell allitania,
hogy minden érdek — tehat az Ové is — igazsagos és igy egy-
massal — tehat az igazsdgos idegen érdekek is az & igazsdgtalan
érdekeivel — meg kell hogy férjenek.

Annak a szemében ellenben, aki a maga igazsagarél vakon
meg van gy6zédve ¢és érdekének mas érdekekkel szembeni konflik-
tusat, sot folytonos vereségét, nap-nap mellett tapasztalni kény-
telen, nagyobb hitelt érdemel az oOrok gyanu és az Ordk gyanusitds
ideologiaja, a beismerés szigoru bizonyitékdnak a mindig nyilvan-
valobb valosziniiséggel valo helyettesitése. Aki a békés targya-
lasok sordan, a maga johiszemiiségében, mindig a rovidebbet huzza,
elébb vagy utobb arra a gondolatra fog jonni, hogy megcsaljak,
hogy az immanencidnak, az igazsagossagban vald megegyezésnek,
a tarsadalmi békének ez az egész rendszere alapjaban véve csak
komédia és hogy ebben a megegyezésben, ebben az immanencia-
ban csak az érdekek Orok transcendencidja jut érvényre: hogy ez
a megegyezés egyaltaldban nem mdas, mint i{igyes szerkezet az
egyediill redlis transcendens konfliktus, a konyortelen érdekkiiz-
tlelem kimenetelének pracformalasara, az idegen érdek gydzelmé-
nek és a sajat érdek legylzetésének eleve vald Dbiztositasara. A
belatassal ¢€l6 ember szamara a transcendens konfliktus imma-
nenssé¢, a gyanakvd szemében az immanens konfliktus is transcen-
denssé valik.

Kozéposztalypolitika pedig annyit jelent: mindkét allaspontot
bizonyos, elvileg egyenlé mértékig, de egyiket sem feltétleniil
elismerni. Egy tarsadalmi forradalomban a kozéposztalynak nincs
annyi veszteni valdja, mint a fels6, de nem is olyan kevés a
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vesztenivaldja, mint az alsd osztdlynak. Nem fekszik annyira
szivén a fennalldé rend, kiilondsen a fennallé tulajdoni rend, mint
a felsé osztalynak; de nem is olyan kozombos elétte a fennalld
rend, kiilonosen a fennallé kultira, mint az alsé osztaly szadmadra.
Az igazsagossagi rendet fenn kell tartani és le kell rombolni: azaz,
folytonosan alakitani ¢és megujitani. Az igazsagossagnak a felsd
osztaly részér6l valod kisajatitdsa 4aran az egységet, a megegyezést
nem Kkell fenntartani, a harcot nem kell mindenaron Kkeriilni. Az
igazsagossag megvaldsitdsa ne jelentse, az igazsagtalansdg meg-
valdsitasat. Harc ¢€és megegyezés egymast folytonosan korlatozzak
¢és javitsak. A harc és a béke elvének, a transcendens ¢és az imma-
nens konfliktusnak ebben a dialektikai jatékaban rejlik az igaz-
sagossag legmélyebb politikai értelme.

Nincs fontosabb feladata napjainkban a politikai elméletnek
és gyakorlatnak, mint felvildgositani az embert arrdl, hogy mit
jelent a politika, mit jelent benniink a politikum. Ha a vilag nem
akar a reflektalatlan politikai szenvedély Hullamaiban elmertilni,
ha nem akarunk a politikai dogma fajan Gjra meg Ujra keresztre
feszittetni, ha az emberiség nem oOhajt a kiméletlen politikai harc-
ban felmorzsolédni vagy valamely uj politikai dogma uralma alatt
megmerevedni, akkor mindenekeldtt meg kell tanulnia, hogy mit
jelent a politikum az emberben. Ez az ember apolitizdalasat is jelenti,
aminthogy a labilis egyensily elmélete bizonyos értelemben az
igazsagossaggal szemben jogfosztast is jelent. Mert logizadlja az
igazsagossagot, habar az ellenkez6 oldalon eljogositja (etizalja) is
magat az igazsagot. A voluntarisztikus igazsagossdg eszméjének
ez a tagadhatatlan denaturdlasa az elé az utolsd6 kérdés elé allit
benniinket, amelyet az igazsagossaggal szemben — azzal az igaz-
sdgossaggal szemben, amely az egyik oldalon a vildg megsemmi-
sitésére, a masikon pedig a mindenkori ,rendszer* megmereve-
désére  latszik  vezetni —  egyaltalaban  felvethetiink:  véajjon
legyen-e  egyaltaldban igazsagossag? Hitem szerint erre a kér-
désre sem az abszolit harci igazsagossag, sem az abszolit béke-
igazsagossag értelmében nem szabad igennel felelni. De szabad ra
igennel felelni éppen a logizalt igazsagossag értelmében, a harci
és a békeigazsagossdg folytonos kolcsonds korlatozasanak értel-
mében.

Akinek a fennall6 kultira mitsem  jelent, am  hirdesse az
abszolit harci igazsagossdgot; akinek szamara a fennalld mindent
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jelent, am torjon landzsat az abszolut békeigazsagossag mellett.
Akinek azonban a fennalld kultura, a maga értékeivel, éppugy
szivén fekszik, mint az a kivansdg, hogy ez a kultira meg ne me-
revedjék, hanem ereiben folytonosan friss vér cirkulaljon — ¢és
ez a kozéposztdly —, az nem akarhat mas igazsagossagot mint azt,
amely a harcot az igazsiagos béke és a békét az igazsagos hafc
korlatai kozé szoritja. Aristhenes-nek igaza van abban, hogy az
allamok akkor mennek tonkre, amikor tobbé mar nem tudjak
megkiilonboztetni, hogy mi igazsagos ¢és mi igazsagtalan. Ha a
harcnak ¢és a békének ez a labilis egyenstlya tobbé nem lehet-
séges, ha a vilagnak az igazsagossagi konfliktusok immanens meg-
oldasa nélkiil kell valamely stabilis rendszerbe belemerevednie
vagy ha a konfliktusok racionalis, immanens megolddsat teljesen
felvaltja a vérrel és vassal vald megoldasok modszere, akkor
ebbdl a kultrabol, amely domjainak tornyaival az égbe furodik,
amely motorjaival legyézte a tér és id0 tavolsagait, amely az
embert gazdasagilag, technikailag, politikailag ¢és erkdlcsileg ma-
gasabbra emelte, mint amely magaslaton az egykor a maga pri-
mitiv istenét elképzelte, akkor ebbdl az egész kulturabol ké kovon
nem marad,

Horvath Barna.



