SPENGLER ALLAMSZEMLELETE ES AZ ALLAM
FENOMENOLOGIAJA.

két legellentétesebb képet az allamrol — a legragyogdbbat és a leg-
Dtétebbet — Platon és Machiavelli festették. Platon Politeidja mesz-
szefénylo, valosagnélkiili magas ideal, Machiavelli allama  o6rdogi, fény
¢és ideal nélkiili alacsony valdsag. De ezen a két végleten beliil is hanyféle
kiilonb6z6 modon fogtak fel az allamot, midta tudomanyosan gondolkoznak
rola az emberek! Mondtak, hogy természettudomanyi valésag, mondtak, hogy
emberi készitmény: mechanizmus. Mondtak, hogy magatél nd: organizmus,,
¢l6lény; mondtdk, hogy Isten alkotdsa és mondtidk, hogy maga az ,,objektiv
szellem.” Azt is mondjak, hogy a jogasz szamara az allam nem valdsag,
hanem épolyan idealis valami, mint az igazsag, a logikai jelsntés vagy
a szamok jelentése, mert az allam nem egyéb, mint a jogrendszer, a jogdsz,
joga azonos a jogasz allamaval, mar pedig a jog e felfogds szerint realitas--
nélkiili tiszta norma, tiszta idealitas.
Rendet teremteni e  kiilonféle allamfelfogasok anarchidjaban, valaszt
adni arra a kérdésre, hogy milyen értelemben all fenn, hogy tehdt miféle
szubszisztencia voltakép az allam: vajjon puszta realitds, puszta idealitas
vagy a kettonek miféle keveréke? — ez az allam fenomenoldgiai problémaja.
A torténetileg adott allamelméletek fenomenologiai szempontbol harom,
csoportra oszthatok aszerint, amint az allamban puszta valdésdgot vagy
puszta idealitast avagy végil a realitasnak és az idealitasnak, a valosas-
momentumnak ¢és az értékmomentumnak bizonyos dsszefonodasat, szintézisét
latjdk. Ez a harom {Oirdny szélséségeiben annyira élesen szétvalik, hogy
sokszor lehetetlen szabadulnunk attol a benyomastol, hogy az auktorok
ugyanazon cim alatt egészen kiilonb6z6 dolgokrol beszélnek. A tiszta valo-
sdgszemlélet és a tiszta értékszemlélet az allamelméletek kozott aranylag
ritka; a legtobb elméletnél az allam jelentésében a valdsagelemek mellett
értékmomentumokat is fogunk felfedezhetni de ez a zome az allamelméletek-
nek maga is a két szélsé véglet iranyaban differencialodik az allamfogalom
valdsagelemeinek vagy értékelemeinek erdsebb aldhuzasaval, nyomatékosabb
hangstlyozasaval. Nagyban ¢és egészben mindegyik allamelmélet ugyanarra,
a kultarvalosagra fliggeszti tekintetét, a kiilonbség abban van, hogy az egyik
a valosagot, a masik ellenben a kulturat, az értékmomentumot ldatja meg benne.
Azt lehet tehat mondani, hogy ugyanabban a kultarvalésagban: az allamban
az egyik szemlélé a valosagtél nem latja a kultarat, az értéket, az eszmét,
a masik pedig a kultaratél nem latja a valdsagot.
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Semmi sem mutatja jobban, hogy ép a jelenlegi tudomanyos irodalom
milyen eleven érdeklédéssel fordul ismét az allam fenomenoldgiai problémaja
felé, mint az, hogy az emlitett tiszta tipusok ép napjainkban kitliné képvise-
l6kre talaltak, akik a polemikus harc legragyogobb fegyverzetében és a leg-
szilardabb meggy6z6dés eleven erejével szallnak sikra a maguk allam-
nézésének kizarolagos helyessége mellett. Rudolf Kjellén'), Oswald Spengler,
Max Wundf?) és Hans Kelsen miivei bizonyitjak, hogy a gorég szofisztika
allameszméletétdl Hegel allamfilozofiajaig az Osszes nagy allamszemlélet]l ira-
nyok ¢élve ¢élnek ¢és Kkitlind védelmezokre taldlnak, akik az irdnyeszmék
hatalmas egyoldalisagaban az elgondolhaté legélesebben szembenallva, Az
allambolcselet nagy szemléleteinek dynamikajat egyiddben ébresztik uj életre
a kor tudoményos gondolkodasdban. A gondolatnak ugyanaz a hatalmas
lendiilete szall felénk Kjellen és Spengler valosagszemléletébdl, mint Kelsen
normativ allamnézésébdl vagy Wundf-nak erdsen hegeli filozofidjan tajékozott,
de azért gyoOkerében eredeti, friss és gazdag allamszemléletébdl, amelyet
az egyensuly elméletek kozé kell sorolnunk. Ha ez az egyensulyelmélet nem
oly tiszta, mint az elébb emlitett valésag- és normativ szemléletek — ¢és
amilyen tiszta tipust képvisel az egyensulyelméletek kozott példaul Szent
Agoston allamfilozofiaja, aki az allamban egyarant meglatta, de élesen szét is
valasztotta a civitas terrena realitdsat €és a civitas Dei idealitasat, ez ¢ép
a hegeli kiinduldsnak tulajdonithatd, amely mindig egylittjar azzal, hogy
a valdosagelemek és az értékelemek vilagosan felismertetnek ugyan, de utdlag
mégis egybeolvasztva tlinnek el6 az ,objektiv szellem” metafizikajaban
s igy nem annyira egyensulyban vannak, mint inkabb 0sszeolvadnak.

Anndl radikalisabban egyértelmii Kelsen allamszemlélete. Itt csak utalni
all moédunkban Kelsen és az tUjosztrak jogelméleti iskola allamszemléletére,
amely a jog- és allamelméletben valdban csaknem az Osszes tradicidkat fel-
sebz6 forradalmat jelent és a legcsillogobb logikai fegyverzet sugardvében all
eléttiink az iskola kitiing fejének ¢és tagjainak miveiben.’) Pregnansan jel-
lemzik ezt az allamfelfogast Kelsen-nek egy legljabb tanulmanydhoz irt ce-
vezetd sorai: ,,Die folgenden Ausfithrungen gehen von der Vofaussetzung aus,
dass der Staat eine ideedle Ordnung mensehilichen Verhaltens, dass er eine
Zwangsordnung und sohin die Rechtsordung ist. Demzufolge muss der Staat
als ein System von Normen angesehetn werden, und kann nicht — wie man
sewohnlich anzunehmen pflegt — als eine natiirliche, kausalgesetzlich be-
stimmite Realitdt gelten.“) Kelsen funkcionalis &llamszemléletét az idealista
allamszemléleti irany legtisztabb megjelenésének tekinthetjiik ¢és itt kozelebb-

3) Der Staat als Lebensform 1917., Grundriss zu einem System der Politik 1920. V. &.:
Dr. Dékany Istvan: Kjellén-allam elmélete, Tarsadalomtudomany III. évf. 1923. 355—366. 1., Dr.
Siegfried Marck: Rudolf Kjelléns Theorie des Staates, Kantstudien Bd. XXIII. Heft 1., Fritz Sander,
Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht Bd. 1. 1919. 338—345. 1.

2)  Staatsphilosophie, Ein Buch fiir Deutsche 1923.

3) Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre 1911., Das Problem der Souveranitat 1920.,
Der soziologische und der juristische Staatsbergriff 1922., Walter Henrich: Theorie des Staats-
gebietes 1922., Adolf Merkl: Die Lehre von der Rechtskraft 1923., Atfired Verdross: Die Einheit des
rechtlichen Weltbildes 1923.

4) Die Lenre von den drei Gewalten oder Funktionen des Staates. Archiv fiir Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie XVIIL., 3. (Kant—Festschrift) 1924.
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rol nem részletezendé indokokbol logikai idealizmusnak, allamelméleti logiz-
musnak jeldlhetjik meg. Mint ilyen, mindenesetre kiilonbozik olyan idealista
iranyokiai is, amelyek az allamban az etikai vagy esztétikai értékmomen-
tumot latjdk meg csupan vagy hangsulyozzék erdsebben.

Mig Kelsen elmélete egyelére a jogfilozofiai szakirodalom keretei kozott
érezteti hatasat ¢és radikdlis egyoldalusdga, szemléletének erdszakosan
leszlikitett horizontja megakadalyozza abban, hogy igazan népszertivé valjék,
addig Spengler filozofidja iskolapéldaja az olyan teodridnak, amelynek a kor
lelkével igazan eleven érintkezése van s a kor szamara valéban van mon-
danivaloja. Spengler Oridsi sikerének és népszertiségének titka az intuicionak
abban a csodalatos finomsagaban rejlik, amely meglatasait a mi meglata-
sainkka teszi. Ez az intuitiv tehetség, amely a Iélek mélyébdl merit, sajatja
azoknak a szellemeknek, akiknek gondolatait, megfigyeléseit, Otleteit olvasva,
allandoan az az érzésiink, hogy ugyanezt mi is elgondoltuk vagy megfigyeltiik
mar, hogy az ir6 a mi gondolatainkat vagy élményeinket fejezte ki. Termé-
szetesen Spengler perspektivija is Osszehasonlithatatlanul szélesebb Kelsen-
énal, hiszen Spengler egész vilagunkat meg akarja magyardzni. Azt is sze-
rencsés koriilménynek tarthatjuk, hogy mig Wundt az éaltalanos filozofia,
Kelsen a jogtudomany és Kjellén a politikai foldrajz teriiletérdl, addig Spengler
a torténettudomany iranyabdl fordult az allam fenomenoldgiai probléméja felé
és igy ennek a négy kilonbozd és a kifejezés rendkiviili erejével megrajzolt
allamképnek Osszehasonlitasa igen széles érdeklodési kor igényeinek figye-
lembevételét is biztositja.

L

Spengler allamszemléletét a Der Untergang des Abendlandes II. koteté-
ben (1922) dolgozta ki részletesen, miutan az allamrol vallott egyes nézeteit
elszortan mar elébbi helyeken is gyakran beleszotte fejtegetéseibe. Az dllamrol
sz016 fejezet alatt harom problémat targyal: a rendek (nemesség és papsag)
problémajat; az allam és a torténelem problémajat s végil a politika
filozdfidjat.

Spengler szerint az allam benyomasat akkor nyerjiik, ha egy mozgd
formaban levo tovaaramlo 1étbol csak magat a format vesszilk szemiigyre,
mint az iddtlen megmaradasban kiterjedt valamit és teljesen -eltekintiink az
iranytdl, a sorstdl. A nemzet a mozgd, az allam a mozgas allapota. Az allam
a mozdulatlan torténet, a torténet a tovafolyd allam. A valdésagos allam
egy torténeti létegység fiziognomidja, csak a teoretikusok kiagyalt allama
szisztéma.

Egy nép életfolyamarél lehtzott forma az alkotmdny. FErtelemszertien
lehtizni réla csak legkisebb részében lehet. Egyetlen valosagos alkotmany —

mint papirra irt szisztéma — sem teljes. Az iratlan, leirhatatlan, a megszokott,
magatol értet6dé annyira talnyomd benne — és ezt teoretikusok sohasem
fogjak felfogni, — hogy egy allamleirdas vagy alkotmanyokirat még arny-

képét sem adjak az allam ¢€l6 valdsaganak.

Az 6snépek mozgalmassaga jelentésnélkiili, torténetietlen, csaknem
formatlan: a fellah-népek merev targyai a rajuk toré kiilsé mozgalmaknak.
Kozbeesik a magas kulturdk torténete. A népnek a kultira stilusdban, tehat
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egy torténeti népnek neve mnemzet. S egy nemzetnek az 4llama nemcsak
mozgasi allapot, hanem mindenekel6tt ennek a nemzetnek az eszméje
A nagy stilust allam egyidds, az &srendekkel: nemességgel és papsaggal, nem
régibb: egy kultiraval keletkeznek ¢és enyésznek el, sorsuk nagymértékben
azonos. A kultara nemzetek ittléte allami formaban.

A nép mint dllam a faj mint csaldd van formaban. A csalad a magan-
élet, a kozmikus anyai gond; az allam a kozélet, az apai gond szimbdluma.
Az allam férfidolog, az egész megmaradasaért valé gond. A népek mint alla-
mok a legnagyobb torténeti hatalmak. Ok a sors a vilagtorténetben.

Az allam a ,kardoldala“az emberi létfolyamnak s a valosagban latha-
tatlan. Ez a forma, amelyben a 1ét tovahompolydg, szokds, ha oOnkénteleniil
keletkezik a 1ét iitemébdl és csak utdlag valik tudatossd, jog, ha célzatosan
alkotjak és emelik elismerésre.

Ugy Kjellén-nél, mint Spengler-nél a vérbeli realistira vall, hogy az
allamidealok és a szilard allamfogalom helyett a konkrét allamok- felé for-
dulnak érdeklédésiikkel. Kjellen szamara az allamtan targya ,az allam, amint
van“: mint nemzetkdzi jogi tény, mint az allamok rendszerének tagja: a torté-
netnek azok a cselekvd személyei, amelyeket Anglianak, Németorszagnak stb.
neveziink.’) A tiszta valosighoz alig lehetiink kozelebb, mint amikor az allam
alatt magukat az egyes ,hatalmakat“: a toOrténeti Angliat stb. értjik. Azt
mondani: én a mai nagy birodalmakat fogom vizsgalni és leirni, hogy az
allam igazi fogalmahoz eljussak, mert ezekr6l — bizonyosan tudom, hogy
allamok — a legszélsdbb empirizmus, amely utan mar csak a radikalis kétely
kovetkezhetik az éallamtanban: honnan tudjuk bizonyosan hogy — a mai biro-
dalmak dllamok? Kétségkivil az lenne a legradikalisabb valosagtudamanyi
allaspont, amely azt vitatnd, hogy tekintettel arra az oOriasi kiilonbségre,
amely a torténetileg adott allamalakulatokat egymastol alkatukban, eszmé-
jiukben, lényegiikben elvalasztja, egységes allamfogalomrél, amely a gorog
polist, a torok szultanatust, a napoleoni Franciaorszdgot és Szovjetoroszorsza-
got atfogja, beszélni sem lehet.

Spengler is azt mondja: Nincs egy legjobb... igazi, igazsagos allam,
amelyet ki lehetne tervelni ¢és valamikor egyszer megvalodsitani. Minden
a torténetben felmeriilé allam csak egyszer van itt és minden pillanattal
észrevétleniil valtozik egy még oly merev tdrvényesen megéllapitott alkot-
many kérge alatt is. Ezért koztarsasag, abszolutizmus, demokracia minden
esetben valami mast jelent és frazissa valik, ha filozofusok ¢és ideologusok
szokasa szerint mint szilard fogalmakat alkalmazzuk.

De ha az allamformak minden esetben mast és mast jelentenek, akkor
kozelfekvé az a feltevés, hogy maga az dllamfogalom is esetrOl-esetre mas
és mas jelentési. Ebbdl érthetjik meg, hogy miért olyan elmosodo-altalanos-
sagu Spengler allamdefinicidja: egy nép formaban. Ebbe azutdn belefér a kon-
krét allamok jelentésvaltozatainak gazdagsaga. Hogy a koznapi hasznalatban
ez a tag meghatarozads milyen teherbirdsu, az mas kérdés. Mert véjjon nincs-e
példa ra, hogy egységes kultarat hordozé, fajilag és szellemileg élesen kivalo
nép kiilonb6zo allamokban éli a maga kultaréletét, tehat ,,van formaban?*

%) Grundriss 8. 1.
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Spengler allamszemlélete organikus természetli. Mig Wundt vilagosan
latja, hogy az allam csak részben magatol nott organizmus, részben azonban
»csinalt™, akart” valami is (mechanizmus) — mas szoval kifejezve: nemcsak
sorsa de miive is az embernek, — addig Spengler-nek mechanikus felfogas
irant nincs érzéke. A valdsagos vilagban szerinte nincsenek idedlok szerint
felépitett, hanem csak maguktol nott éallamok, amelyek nem egyebek, mint
€16 népek formaban.

Ahhoz a képhez, amelyet Spengler a jogrol fest, a gorog szofistak
tanitasai allottak modellt. Mint Kallikles ¢és Trasymachos®), Spengler is azt
tanitja, hogy a jog az erGsebb joga. Az 6 joga mindenki joga. Igazsiagos jog.
a gyengébbek kozott csak a partatlannak  mindenhatd kezébdl varhato és
lehetséges ott, ahol a jogalkotdo hatalma oly folényes, mint példaul a csalad-
foé. Az allamok folott ilyen hatalom alig van, koztik kozvetlen erével érvé-
nyesiil az erGsebb joga, a gyoztes altal diktalt egyoldalu szerz6dés. Ez a kii-
16nbség a belso jogok és a kiilsd jogok kozott.

Belsé jogok mindig egy szigoru logikai-kauzalis, igazsagra iranyzott
gondolkodas eredményei, de ép ezért érvényilk mindig fiigg alkotojuk materia-
lis hatalmatol, legyen az rend vagy allam. Egy forradalom ezzel a hatalom-
mal egyiitt a torvények hatalmat is rogton elsopri. Igazak maradnak, de nem
valdsagosak tobbé. Kiilsé jogok azonban (mint minden békeszerz6dés) lénye-
giiknél fogva sohasem igazak és mindig valésagosak — sokszor elrémitd
értelemben valdsdgosak — ¢€s nem is tartanak igényt arra, hogy iagzsago-
sak legyenek. Elég, hogy hatdsosak. Beldlik éler beszél, amelynek nincs
kauzalis és moralis logikaja, de van annal kovetkezetesebb organikus logikaja.

A jog szelleme mindig partszellem. A hatalmasok 4&ltal alkotott jogok
az az alkotmany, amelyben a harcold torténet tovahalad mindaddig, mig a fegy-
veres kiizdelem Osformajahoz vissza nem tér. A ,jogalkotis joga*“ a gyOztes
part zsakmanya.

Sajnos, nem all moédunkban kiterjeszkedni arra, hogy Spengler miként
allitja bele a maga allamképét is a kozmosznak ¢és mikrokozmosznak par-
huzamosan ellentétes kategodriasorozataiba, amelyeken egész  gondolat-
menete felépiilt; miként magyarazza meg a rendek, torténetét, mint a ,,meta-
fizikainak 4brazoldsat a magasabb emberiségben; hogyan vazolja fel az
allamtorténetet ,,sem mint szisztematikat, hanem mint fiziognomiat™ és
hogyan irja meg a ,politika filozofidjat” ugyanaz a Spengler, aki azt mondja:
,Minden filozéfia ma csak belsd lekdszonés és az a gyava remény, liogy
mystikaval elmenekiilhetiink a tények eldl.

Abbol a  gyokeres relativizmusbol és szkepszisbdl (,,abszolut igazsag
nincs“, ,,mas emberek, mas igazsagok™), abbdl a vitalisztikus kulturfelfogas-
bol (,,a nagy kultardk ndvényszerti lények®), amely minden meglatasat deter-
minalja, onként folyik Spengler allamszemlélete is. Csak tavlatainak, oOriasi
dimenzidja és egy bizonyos metafizikai arnyaltsag kiilonbozteti meg a gordg
szofisztika, Machiavelli vagy a biologiai szocioldgia valdsdgszemléletétol és
hozzak kozelebb Spinoza, Hegel és Nietzsche allamfilozéfiajahoz. De ép radikalis

%) V. 6.: Ottmar Ditrich: Die Systeme der Moral 1923. I. kot. 166. 1., Dr. Adolf Menzel:
Kallikles. Eine Studie zur Geschichte der Lehre vom Rechte des Starkeren. 1922. Zeitschrift fiir-
offentliches Recht II1.
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relativizimusanal fogva Spengler egész metafizikaja a tiszta empirikus valosag-
szemléletbe omlik vissza, hiszen szerinte mindent, ami szellem, idea, érték,
a kozmikus-valosag determinal. A kultira, az igazsag, az erkélcs, az emberi-
ség célja és értelme fel6l kérdezdskodni értelmetlen dolog, mindez ugyan-
olyan fenségesen céltalan, mint a csillagok palyafutasa és a f6ld forgasa.

Aki Spengler konyvét spengleri intuiciéval olvassa végig, az meg fogja
érezni benne a halalos ellenmondast, ki fogja olvasni beldle a spenglerizmus
halalos itéletét. Spengler vilagképe Oriasi, gyonyorii torzd, amelybdl a végsé
értelem hianyzik. Csonka kup, mert hidnyzik réla az Abszolutum csucsa,
amelybe minden vonala Osszefutni vagyik, de amelyre Spengler mindig szen-
vedélyes nem-et kialt. Pedig mégis benne van ez az abszolitum az & gondo-
latvilagaban is, benne van abban az alapmértékben, amellyel az &sszehasonlit-
hatatlan kulturvildgokat mégis Osszehasonlitotta és szigori parhuzamokba és
Hegyidejliségekbe™ allitotta. Ezért talaljuk a legmerészebb altalanositasokat
ugyanannal a Spengler-nél, aki oly nyomatékkal hangsulyozza az idegen
kultardk tokéle les megérthetetlenségét.

Az értékmomentumnak, mint ondllo, a valésag kozmikus hatalmatol
fliggetlen tényezének tagadasa jellemzi Spengler allamszemléletét is. Széles
perspektivaiban mindig csak az allam valdsagat latjuk és ragyogoé dialekti-
kajaval, a lenyligoz6 meggy6zés mindén fegyverével akarja kiverni fejiink-
bol azt a ,rogeszmét”, hogy értelmet, eszmét és értéket lassunk az allamban.
Az intuiciénak ezzel az erejével és a gondolkodasnak ilyen nagy horizontjan,
ilyen végtelen tavlatokba beallitva valoban még senki sem mutatta be az
allam valosagat. Es ezt a végtelen perspektivat mégis sziiknek érezziik!

Az allam fenomenologusa szamara Spengler szemlélete feledhetetlen
tanulsdg. Az allam valosdgarol, amint azt Spengler lefestette, az allamtannak
tobbé nem szabad megfeledkeznie. Az allamvalésagnak ez a fenségesen cél-
talan, a sors titkaba enyész6é, kozmikus képe, Orok memento marad minden
olyan kisérlettel szemben, amely az 4allam fenomenolodgiai képét a torténeti
valosdg szinei nélkill akarnd megrajzolni.

IL

Két nagy optikai csalodas az, amitél az allambdlcseletnek épugy
ovakodnia kell, mint minden filoz6fidnak. Az egyik a naiv realizmus optikai
csalodasa, amely kozds a mindennapi ember vilagnézésével, aki csak az
érzékelhets, tapasztalhaté valdsagot latja meg a vilagban, csak ezt érzi
valami biztos ¢és szilard dolognak, az eszméket, értékeket ellenben valami
zavaros dolognak tartja, amelyét igazdban nem is tud hova tenni. A masik
optikai csalodas a naiv idealizmus optikai csalodasa: annak az embernek
egyoldali szemlélete, aki teljesen elvesztette laba aldl a valosag talajat as
biztos tajékoztatdsat és most mar csak az ideat, értéket, normat tartja objektiv
tartalomnak. A naiv idealizmus optikai csaléddsa épugy csalddds, mint a naiv
realizmusé: sem a valosagot az értékbdl, sem az értéket a valosagbol leve-
zetni nem lehet.

Az allam fenomenologiailag az értek és dolog fogalma ald esik. Az allam
fogalma ugyanazokat a fenomenologiai sikokat fogja at, mint barmely emberi
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mii fogalma. Minden emberi mii, minden emberi tett valosag: az éallam is az:.
De egyetlen emberi mii sem pusztan létez6 valami: az allam sem az. Minden
emberi mii és minden emberi tett a valosagbdl le nem vezethetd, kauzalisan
nem abrazolhatd, a létezés fenomenologiai sikjaba bele nem szorithatdé idealis
momentumokat, értékmozzanatokat hord magan: az allam is. Amint a szobor
szépsége létezésétdl kiilonbozo, bar azzal Osszefiiggd valami, Ggy az allam
rendje, az allam joga sem puszta valosag. Az allami jog normativitisa és egy
konkrét emberi cselekedet értékmomentuma vagy egy konkrét emberi mi“
szépsége azok a létezés kategdridiba bele nem fér6 momentumok, amelyik
az allam, a cselekedet és a mi valosagaval Osszeforrva, ezeknek lényegéhez
épugy hozzatartoznak, mint valdésaguk.

A normativ felfogassal (Kelsen és az ujosztrak iskola) szemben ezt
a belatast abban az iranyban érvényesithetjiik, hogy az allam valdsagelemeitdl
eltekinteni nem lehet. Henrich szerint naiv dolog az allamot vagy az allam-
teriiletet olyan dolognak tartani, amelyet keziinkbe vehetiink vagy egyéb-
kénig érzékelhetiink. (54. 1. i. m.) A szociolégus vagy politikus beszélhet
a foldteriiletnek az allamok kozotti felosztasar6l. De nem beszélhet a jogasz.
(38. 1.) Olyan ez, mintha azt mondanank: naiv dolog a szobor marvanyardl,
a festmény szineirdl beszélni, a fizikus beszélhet a marvanyrél, a szinekrdl,
de nem beszélhet a miivész. A zene hangjai eszerint a zenész szdmara nem
léteznek, csak a fizikus szamara: a hang a zenésznek éplgy normativ jelentéi,
mint a jogasznak az allamteriilet. Ez a felfogas nyilvan talzott. Az emberi
mi szépsége, az emberi tett értéke hozzd van kotve valosdgukhoz. A jog
nem id6tleniil lebeg a valosag felett, mint az erkdlcs, hanem a jog, amellett,
hogy érvényes, itt és most van, keletkezik és megsziinik, idébelilieg és tér-
belileg valtozik. A jognak van torténete, de az erkdlcsi normanak nincsen,
hanem csak az emberek erkoleseinek. A jog az okozatossag szalaival van
Osszekotve a teriilettel, a korral, a fajjal, a gazdasagi viszonyokkal, az uralkodo-
felfogassal, a hatalommal. Ha elhal a faj, a nép, a hatalom, a kulturmilieu, ha
megvaltozik a teriilet, amelyb6l a jog kisarjadzott, akkor elhal, megvaltozik
a jog is. A justinianusi rémai jog ugyanolyan normativ jelentésosszefliggés,
mint példaul az ¢€l6 angol jogrendszer, de a romai jog ma nem jog, az angol
ellenben az. Ugyanigy Justinianus kordban a mai angol jog még nem volt,
a ma mar holt romai jog ellenben élve élt és szazadoknak kellett elmulniok,
mig ez elhalt, az pedig kifejlédétt. Elég bizonyiték ez arra, hogy a jogot mar
logikai eredetében a valosag is determindlja. Az a jog, amelynek nincs valo-
saga, pozitivitasa, az épugy nem jog, az az allam, amelynek nincs teriilete,
népe, hatalma, épUgy nem dllam, hanem csak a jognak, allamnak valdsagnél-
kili puszta jelentése, logikai caput mortuuma, mint ahogyan nem szépség
tobbé a porrdzizott szobor szépsége és nincs erkolesi értéke annak a tettnek,
amelyet tényleg véghez nem vittiink, csak utdlag jutott esziinkbe, hogy milyen
szép lett volna, ha véghezvittiik volna.

Az a Kelsen altal tobb helyiitt felhozott kifogds, hogy ugyanannak
a dolognak nem lehet két fenomenologiai sikja, nem lehet egy kauzalis és egy
normativ ,oldala®, alaptalan. Kelsen azt mondja, hogy ilyenkor nem egy
dolognak két oldalarol, hanem két kiilonb6z6é dologrol, két kiilonbozo ismeret-
targyrol van sz6. Azonban a kauzilis és a normativ elemek kapcsolata olyan
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lényeges lehet, hogy azoknak a ,metodustisztasag® és ,,metodusegység™
érdekében valé abstraktiv izoladldsa a dolog jelentésének, értelmének meg-
valtoztatdsa nélkiil lehetetlen. Az a tiszta normarend, amelyet Kelsen jognak
nevez, nem a jog, hanem csak a jognak egy abstrakt fenomenoldgiai metszete.
A pozitiv jogban a valdsagelemek szerepe annyira lényeges, hogy azoknak
abstraktiv kikapcsoldsa a jog értelmét, jelentését lényegileg megvaltoztatja.
A puszta normativitdas szférajaban vald megmaradas és az allam teljes abra-
zoléasa dsszeiérheteitlen.

Amikor Kelsen az allamnak és a jognak (tiszta normarendszer) azonos-
sdgat tanitja, amikor tehdt az 4llamot a valosagszférabol teljesen kikap-
csolva a tiszta normativitds fenomenologiai sikjan iparkodik azt &brazolni,
akkor ugyanolyan lehetetlenségre torekszik, mint ha valaki egy zenekart
a tiszta normativitds sikjan akarna abrazolni. Egy zenekar jelentésében
mindenesetre igen lényeges a normativitas, a fegyelem ¢€s rend, a szabalyozott
0sszmiikddés momentuma, amde époly lényeges — tehat ki nem kapcsol-
hat6 — benne a hangszerek ¢és hanghatasok, a karnagy és a zenészek tér-
idébeli valdsdga. A zenekarnak a valdsidgelemektdl elszakitott ,tiszta® norma-
tivitasa épen olyan abstrakt torzd, az egész értelemnek épen olyan 6nallotlan
részmetszete, mint a normaelemektol, a felette uralkodd rendtdél, a ,szellemé-
tol“ elszakitott puszta kauzalis 1étezése.

Kettot kell leszogezniink. Eldszor azt, hogy kiilonb6z6 fenomenologiai
sikokba es6 elemek egyetlen fenomenologiai sikban tokéletesen nem abrazol-
hatok. A két sikba esé jelentésnek valdsdgelemeit nem lehet maradék nélkiil
felszivni a normativ elemek sikjaba és a valosag sikjara sem lehet maradék
nélkiil leképezni a normativ elemeket. Masodszor azt, hogy vannak jelen-
tések, amelyek kiilonboz6 fenomenologiai sikokat fognak at, amelyekben valo-
sggelemek €s normativ elemek erdszak nélkiil el nem szakithatdo kapcsolatban
vannak, amelyeknek valdsagelemei és normativ elemei kozott valami olyan
kommunikacio, funkcionalis Osszefiiggés all fenn, amely az egész jelentés
struktirajanak egyik lényeges momentuma. Ha ilyen jelentéssel van dolgunk —
és a fentiekbOl eléggé vilagos, hogy az dllam ilyen jelentés, — akkor a feno-
menologiailag izolalo szemlélet, tehat akar a fiszfa a normativ-, akar a fiszta
vatosagszemlélet mindig csak részeredményeket adhat, amelyek még egy,
a kiilonboz6 fenomenologiai elemek funkcionalis 0Osszefiiggéseit figyelemmel
kisér6é atfogo szemlélet kontrolljan vezetend6k keresztiil, mert enélkil sziikség-
képen az eredeti jelentés meghamisitasanak és veszedelmes egyoldaliisagoknak
kell eléallaniok.

A nyert alapfelfogast azonban nemcsak a talz0 normativ, hanem
a tulzd valdsagtudomanyi allasponttal szemben is érvényesiteni kell. Az allam
és a jog nem puszta valosdg. Az allam és a jog valosaga felett hatarozott
értékmomentum, normativ jelentés lebeg épugy, mint barmely értékes dolog
valosaga felett. Amint az allam és a jog valdsidgat nem lehet normativitasukbol
levezetni, nem lehet a normativ sikon maradék nélkiil abrazolni, épugy lehe-
tetlen a jog és az allam normativitasat a valésagbol levezetni. Ugyanez a hely-
zet minden értékes dolognal: mint valdsag, okozatosan fligg Ossze a valo-
saggal, de az értékmomentum, amely felette lebeg, a valdsagra vissza nem
vezethetd. De visszavezethetd a tiszta értékszférara. A valdsagtél mentes
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abszolut értékszféranak ez az érintkezése a valosagszféraval: az a koriil-
mény, hogy az abszolut értékek egyaltaldban képesek arra, hogy — persze
csak relative: nem hidnytalanul — megvaldsuljanak, illetve a valésag képes
arra, hogy — habar csak relative — értékes legyen, épen olyan alapmeg-
latasa, végeredményben pedig épen olyan titka és Orok problémaja az atfogo
szemléletnek, mint amilyen alapmeglatasa, de egyben titka és o6rok problémaid
a valosagtudomanyi szemléletnek az okozatossag (kauzalitdis). Aminthogy min-
de arrdl, hogy voltaképen az okviszonynak mi a lényege, hogy mit jelent az,
hogy az egyik dolog a masikat ,,0kozza“, a természettudomanyok igen nagy
fejlettsége mellett is alapjaban fogalmunk sincsen, épugy az atfogd szemlélet,
amely minden relativ érték- ¢és normatudomanynak igazi metddusa, a tiszta
értékszféra ¢és tiszta valosagszféra Osszefiiggésének, funkcionalis vonatkoza-
sainak kategodridival operal és igen értékes eredményekre vezethet akkor is,
ha a valosag és érték Osszefiiggésének alapproblémajat teljesen atvilagitani,
lényegét megmagyarazni nem is képes.

Az empirikus normaknak abszolit normakra, a relativ értékeknek
abszolut értékekre vald visszavezethetdsége a dualisztikus felfogasnak kove-
telménye. Valamely érték épigy nem alapulhat a puszta valésagon, mint
ahogyan a valdsag oka nem lehet valamely puszta érték. Az a kérdés, hogy
a valosagmentes értékszféra €s az értékmentes valdsagszféra nem csupan
abstraktiv izolaciok-e, nagyon jogosult lehet, de nem valtoztat azon a meto-
dologiai igazsagon, hogy a homogén értéktartalmak és a homogén valosag-
tartalmak jelentése szamunkra élesen szétvalik.

Mindazonaltal az empirikus normak ¢és a relativ értékek visszavezetése
abszolit normakra ¢és értékekre igen bonyolult feladat, amelynek megoldasa
igen sok alkalmat nyujt az egyoldald normativ felfogasba és kiillondsen ter-
mészetjogi iranyokba vald kisiklasra. Nevezetesen az allam értékének, a jog
normativitasanak valamely abszolut értékre, illetve normara vald vissza-
vezetése azzal a veszéllyel jar, hogy magat az allam értékességét, a jog
normativitasat, kotelez6 erejét attol tesszilk fliggévé, vajjon megfelel-e az
allam, illetve a jog az abszolut érték tipusanak, illetve az abszolit norma el6-
irasainak. Ilyenkor azutan a ,valdsagos“ allam, a ,pozitiv‘ jog csak mintegy
tokéletlen masolataként tlinik fel egy abszolut, idealis allamnak, idealis jognak.
Azonban a relativ értékességnek ¢és empirikus normativitasnak visszavezet-
hetdsége nem azt jelenti, hogy a relative értékes dolognak, az empirikus norma-
nak pozitive megfelelonek és kozvetleniil visszavezethetonek kellene lennie az
abszolut értékekre, abszolut normakra. A relativ értékek és az empirikus
normak visszavezethetésége csak annyit jelent, hogy az empirikus norma
egy bizonyos abszolit norménak, a relativ érték egy bizonyos abszolut
értéknek a relevancidjaba esik, annak az ellentétnek a villdgjaba kell esnie,
amelyet a pozitiv és negativ értékpolus alkot. Az allamnak vagy a jognak nem
kell pozitive erkdlcsdsnek lennie, de pozitive vagy negative erkdlcsosnek kell
lennie.

Alig tagadtak, hogy a jog az emberi cselekvések szabalya, nem pedig
az emberi gondolatoké vagy érzelmeké. Ennélfogva alig tagadhatd, hogy
allam ¢és jog els6sorban az erkélcsi érték és norma ellentétvillajdba esnek és
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nem a logikai vagy esztétikai érték villajaba. Nagyon is lehet, hogy az allam
kozvetleniil nem erkolcsi motivumokbdl cselekszik, hanem hedonisztikus,
utilisztikus értékelések alapjan, esetleg egyenesen nemtelen inditékokbol: vak
bosszi alapjan. Amde mindezek a kozvetlen Osszefiiggések végsd sorban
mindig az erkolcsileg helyes ¢és helytelen -ellentétvillajahoz fognak vezetni
benniinket. Azt is lehet esetleg valamely jogra mondani, hogy az egész rend-
szerében logikailag hamis vagy hogy egy kis rabloerkdlesii allam vagy egy
felpoffeszkedett gy6z6 allam politikai gestioja esztétikailag ruz, amde kétség-
telen, hogy végs6 fokon mindezek az atmeneti értékszempontok az erkdlcsi
értékmérének adnak helyet, amelyr6él viszont nem lehet visszamenni egyéb
értékszempontokra. Ha egy dllam erkolcsileg nagy, akkor céljat elérte: elérte
azt, amit egyaltalaban elérhetett. Emellett eltorpiil az, hogy utilisztikus szem-
pontbol botor politikat folytat, hogy gazdalkoddsa pang, hogy rablészom-
szédok marjak a testét. S ha egy viragz6 gazdasaggal bird, a legokosabb
politikat folytatd, felszokkend imperializmusnak, vilaghatalomra t6r6 hodito
allamnak a jovdjét akarjuk megjosolni, nem oktalanul vizsgaljuk ennek az
;allamnak az erkdlesét! A hedonisztikus (népjolét), utopisztikus (okos kiilpoli-
tika) értékelés, a rendszer logikai helyességének vagy esztétikai szépségének
kérdése egy allam megitélésénél igen fontos lehet, de dllamnak és jognak
lezaro ertékelése mindig az erkolcsi értékelés.

A jog mint valésag a valdsagszféra okozatos Osszefiiggésébe, a jog
normativitasa ellenben a normativ szféra Osszefliggésébe van belefoglalva.
Ugyanigy az allam valosaga az okozatossagon, idealitdsa ellenben az erkolesi
érték és norma ellentétvillajaban nyugszik. Amint az okozatos valdsagtudo-
many segitségével megallapithatjuk, hogy az allam realitisa nem puszta
fizikai, hanem pszihikai és sziikségképen szocidlis valdsadg, ugyanigy a norma-
tudomanyi tajékozodas szabatosan kimutatni képes, hogy az allam idealitasa
nem logikai, esztétikai vagy vallasos, hanem végsd sorban erkolcsi természeti.

Tobbet mondani, mint annyit, hogy a jog normativitasa és az allam
ért¢kmomentuma az erkolesi érték ellentét villajaba esd, erkodlcsi természetll;
kiilondsen valamely pozitiv (pozitiv szemben az abszoluttal és szemben a
negativval) erkdlcshoz kotni a jog normativitasat és az allam értékmomentu-
mat — mar metafizika, amely a jogelméletben a természetjog ruhdjaba olto-
zik. Az értékszemléletnek ez a talkovetelése mar a valdsagszemlélet jogos
igényeit sérti. Csak hinniink lehet abban, hogy a pozitiv erkélcs értelmében
erkolestelen jog és allam a valosag kauzalis torvényeinél fogva pusztulasra
van itélve, de ez a hitlink, amely a tiszta erkolcsi érték és a valdsdg funkciona-
lis Osszefliggésének metafizikai teriiletén mozog, a fenomenoldgia megallapita-
sainak szabatossagat nélkiilozi.

A dualisztikus allamszemlélethez kell csatlakoznunk. A valdsdgszem-
1élet jogan a feriilet és nép jelentéselemeit kell az allam fenomenoldgiai képébe
berajzolnunk, mindazt, amit kdzos ver és fold, k6z0s munka, szokasok és nyelv,
kozos torténet, jog és miiveltség nevei alatt, mint valosagot értiink. Ezeket a
jelentéselemeket a koztik fennforgd bizonyosfok helyettesitési lehetdség
kello figyelembevtelével irta le Wundt allamelméletében. Mindaz, ami az
allamban torténeti“, individualis, valtozé: az allamnak az az Osszehasonlitha-
tatlan, soha vissza nem térd Itt és Most ja, amellyel a legmagasabb allamideai-



130

nak is szamolnia kell, ha nem akar gyerekes abrandozassa siillyedni — a valo-
sagszemlélet birodalmaba tartozik.

De Spengler és az Osszes valosagelméletek tévednek abban, hogy a veér
és a faj mindent megmagyaraz. A valosag fanatikusainak sokszor csodalkozva
kell beismerniiik, hogy a valdsagot nem lehet levezetni és megérteni a puszta
valosagbol. A szamok matematikdja mellett ott ragyog a platoni megiszton
matéma. Az erkolcsi értékmomentum az emberi cselekves egész pathoszaval
épugy hozzatartozik az 4allam képéhez, mint a torténeti valdésag. A pozitiv
és negativ értékpolus kozott oscillald ez az erkdlesi értékmomentum az allam
jogadban Olti magara a relativ értékesség, az emberi mi valosagformajat.

Az allam, mint emberi mi, atfogja az organizmus és mechanizmus ellen-
tétét (mindkettd és mégis t6bb) és magan viseli az erkdlcsi értékmomentumot
anélkiil, hogy beleomlana az ,objektiv szellem* metafizikajaba. Szembenall
ez a szemlélet a persondlis allamfelfogassal: az allam nem erkolcsi személy,
nem etikai alany, ilyen mindig csak az allamot teremt6 ember.

Az allam fohatalom problémdjaban mégegyszer viszontlatjuk a valo-
sagelemeknek és az értékelemeknek az allamot jellemzd egybefonodasat. A ha-
talom pszihologiai valosagként jelentkezik, amelyre visszavezetjik az allam
valdsagat és hordozodja annak az oscillald erkolesi értékmomentumnak, amelyre
visszavezetjik az allam értékét s a jog normativitasat.

Ezzel egy elsé fenomenologiai tajékozodas feladatkére ki van merit/e.
Durva, nagy alapvonasok azok, amiket nyertiink, de itt dél el, hogy mit kell
bevenniink és mit Jlehet kihagynunk az allam-fogalom felépitésénél. A nyert
jelentéselemek Osszeallitasanal, az allam jelentésének részletes és tiizetes
kidolgozasanal az allam fenomenologiai problémaja beleolvad az allamfogalom
meghatdrozasanak problémajaba.

Horvath Barna.



