A DEMOKRACIA UTVESZTOJE.

(Athén példaja.)’

«Mehrheit ist der Unsinn,
Verstand ist stets bei wen'gen nur gewesen.
Bekiimmert sich ums Ganze, wer nichts hat?»

Schiller.

DEMOKRACIANAK, illetéleg mai viszonyaink kozt a demokracia lényegét

alkot6 altalanos valasztojognak hatasat nemzeti életiink fejlodésére

elméleti alapon elére megallapitani lehetetlenség volt s a rendel-
kezésiinkre allé rovid tapasztalatok utdn ma is még nagy merészség lenne
az utols6 szot kimondanunk ebben az annyi politikai szenvedélyt fel-
kavar6  kérdésben. Egy tanulsdg mindenesetre lesziirtnek  tekintheto:
minden belaté f6 megallapithatja, hogy ha a demokracidban van is valami
nagy igazsag, azért még — sit venia verbo — nem mindig fenékig tejfol.
A kozelmult eseményei utan sokan latjdk mar, hogy a demokracia a
belehelyezett foltétlen bizalmat esetleg megesalhatja. Néhany évvel
ezelott még demokratikus  eszméktdl elkapraztatott kozvéleményiink  jo-
része magatol értetddonek tartotta, hogy minden bajunk forrdsa a demo-
kratikus gondolat érvényesiilésének hianya, épen ezért rdézsas optimiz-
mussal varta az annyiszor megjovendolt demokrata-paradicsomot. S még
azon sem szabad csodalkoznunk, hogy ilyen viszonyok kozt a tomegek
elé szabott korlatokat olyanok is dontdgették, kik a végsd kovetkezmé-
nyekig levont demokraciaval sziikségszerlien csak veszi nettek. Ma a ki-
abrandulds jelei naprél-napra szaporodnak. Ha nem is tartunk még ott,
hogy a demokraciat Alkibiades-szel mindenkit6l elismert ostobasagnak
mindsitsiik, a bizalom irdanydban kétségteleniil erésen megcsappant. Némi
izelitét az eszme legrajongdbb harcosa is kapott abbdl, mi minden buj-
hatik e szazranca koponyeg ala? Szerepelt nemrégiben kozéletiinkben
egy komolyan alig vett csoport, melynek szovivéi harsdny hangon zugtak

' Frtekezésemet  eredetileg «Az 4llampolgari nevelés és a klasz-

szikusok» cimi, 1917-ben a «Magyar Kozépiskola»-ban megjelent tanul-
manyom  egyik  fejezetének  szantam. Az  akkor mar  er6sen  érezhetd  papiros-
hiany miatt azonban ez a rész nem jelent meg. Midon most némi valtoztatassal
kozrebocsatom, eredeti rendeltetésével kell mentegetnem tudomanyos igénytelen-
ségét, a problémanak tilsagosan éles  beallitasat, a  torténet bonyolult eseményei-
nek tudatos egyszeriisitését, a jelen eseményeire vald célozgatasokat. Nem annyira
az athéni  demokracia™ejlodéstorténetét akartam adni, mint inkabb arra  torekedtem,
hogy olvasdimat a mulo tinetek sokféleségének  periféridgjarol gyorsan a  kérdés
Orok érvényii — tehat a jelent is iranyitd — elvi centrumaba vezessem.
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a legsz¢éls6bb demokratikus haladas sziikségességét mindaddig, mig ez a
magyarsagra a nemzetiségi kérdés rendezetlensége miatt kozvetlen veszélyt
jelentett s mig azt remélhették, hogy sajtojuk és bankjaik hatalméval a
keresztény magyar tomegeket konnyen az 6 demokracidajuk mogé
sorakoztathatjdk. Ugyanennek a csoportnak egy toredéke uralomra jutva
diktatGrat csindlt — nyiltan lomtarba hajitva a mar f6loslegesnek vélt
demokrata-alarcot. S mikor a diktatira bukdsa utdn komolyan f6lvirradt
a demokracianak, azonban az orszag keresztény-magyar tobbsége Ontudatra
ébredve kissé tOlik eltéréen értelmezi a demokracia Iényegét, a hétprobas
demokratak jo része rémiilettel szemléli az annyiszor oOhajtott «altala-
nos titkosy-t s akdr a poklokkal is szovetkeznék, csakhogy szabaduljon
a demokratikus fejlodés kovetkezményei alol.

Azonban még ilyen tanulsigok sem homalyosithatjdk el azt az
igazsagot, hogy a demokracidval a jovoben még inkabb, mint a multban,
szamolnunk kell. Ez mar a vilaghdbora sziikségszerli hatasa. A kapcsolat
logikus: az allamok megkivantdk a legszélesebb kori tomegektél a leg-
nagyobb mértékii kotelességteljesitést. S mivel a politikai életben a kote-
lességekkel egyiitt jarnak a jogok, természetes erdvel jelentkez6 gondo-
lata mindazoknak, kik haldlveszedelmekben az 4llam céljait szolgaltak,
hogy a kozdsség normalis foladatainak intézésébdl is részt kérjenek
maguk szamara. A szOrnyli megprobaltatasok kozt teljesitett rendkiviili
szolgalatok nagy tomegekben felélesztették vagy megerdsitették a fon-
tossag ¢s Onbizalom érzését. A nagy tlizvész ecloltdsa utan a demokracia
torténetének kétségteleniil vj fejezete kezdddott a vildg népeinek torté-
netében. Mi most tanulunk jarni a gyerekcipdkben: talan javunkra valik,
ha mas népek tapasztalataibol megismerni probaljuk a demokraciaban
rejlé hasznos és karos tendencidkat.

Allamférfiaink dolga, hogy orszagunk és fajunk gyarapodasat bizto-
sitd, az elszakitott részeket visszavonzd Dberendezkedésekrdl gondoskod-
janak. Az 6 feladatuk lesz meghatarozni, hogy mélységbe zuhantunkban,
sajatos viszonyaink kozott a jol folfogott nemzeti érdek milyen mértéki
és tempoju  demokratizalassal hozhatd  Osszhangba. Egyszer uralomra
jutott eszmék 1tjaba torlaszokat emelni karbaveszett faradozas, azonban
az eszmék érvényesiilésének modja és liteme szabalyozhatd, jotékony,
vagy rombold hatasuk feltételei megallapithatok. Nem az a dont, hogyan
all a helyzet mas népeknél, mert nem az idegen viszonyok lemadsolésa,
hanem mar meglevd csiraknak népiink jellemével, torténelmiinkkel, gaz-
dasagi és tarsadalmi rendiinkkel szamold céltudatos — ha kell, o6vatos,
ha kell, rohamos — sarjadztatdsa az igazan termékeny politikai eljaras.
Idegenbdl megfontolas nélkiil atvett intézményeket, eszméket joggal hason-
litottak fara kotozott viragokhoz, melyeket az elsé napsugar elhervaszt.

A demokracia problémajahoz most nem akarok sem pro, sem
contra hozzaszolni: a lényeget megragadtatni szandékozom az egyetlen
lehetséges moddszerrel, a torténelem segitségével. Nincs a vildgnak még
egy népe, melytdl e tekintetben tébbet tanulhatnank, mint az athéniektsl.'

' V. 6. erre nézve Hasbach, Die  moderne Demokratie 398. 1. «Der  Kenner
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Az athéni, tobb mint kétezer éve lezart torténelem alapjan nyert diagnézis
talan javara lesz a magyar prognozisnak.

II.

Miel6tt a demokracia problémajanak elvi alapjaihoz hozzéaférkdz-
hetnénk, roviden jelezniink kell a kérdés kiilsd torténetének nevezetesebb
allomasait, ra kell mutatnunk a fejlédés menetét kisérd kedvezd ¢és karos
tiinetekre.'

A demokratikus fejlodés kiinduld pontjat jelentd Solon (Kr. e. VL
szazad elején) egyik rank maradt kolteménye pontosan megjeloli azt az
alapelvet, melyen a demokracia atyjanak politikai reformtérekvése alapult:

Adtam a népnek is annyi hatalmat, amennyi elég volt,

Nem csorbitva, de még til se novelve jogat.
Amde, akik hatalomra, vagyonra valanak az elsok,
Megtanitani 6ket, hogy bitorolni tilos.
Mindkét félt paizsom megvédte, megovta fedezve,

Hogy ne tiporja soha jogtalan' egyik a mast.
(Hegedds Istvan forditasa.)

Solon timokratikus alkotmanya szerint politikai jogok csak a kote-
lességteljesités mértéke aranyaban adhatok, tehat az akkori viszonyoknak
megfelelden elsésorban a vagyoni allapot fiiggvényei. Ez ma ugyan anti-
demokratikus intézkedésnek latszik, de mint egy hosszas fejlddésnek els6
lépcsdje, szinte forradalmian demokratikus volt akkor, mert Solon erre
hagva indult el a sziletési kivaltsagok addig bevehetetlen varanak meg-
hoditasara. A gazdasagi erd ardanyaban mért politikai hatalom sziikséges

r o

és ovatos elindulas volt a késébbi teljes egyenldség felé. Politikai szem-
pontbol nem hangsulyozhatjuk eléggé, hogy Solon a vagyontalanokat,
kik mint evezdsok, vagy mint konnyl fegyveresek katonai szolgalatot
teljesitettek, nem zarta ki teljesen a politikai jogokbdl, csak a magasabb
hivatalok felé vezetd utat nem nyitotta meg eldttilk. Mérsékelt elveivel —

der modernen Demokratie ist erstaunt, so viele ihm bekannte Ziige in der letzten
Phase der griechischen Demokratie zu entdecken;» —  Croiset, Les démocraties
antiques 77. 1. tSi lon conclut, que la démocratic athénienne proprement dite,
celle des citoyens, offrait des caractéres absolument différents des démocraties
modernes, on a tort».

' A legtobbet hasznalt forrasmunkak: Pohlmann, Die Bedeutung der Antiké
flir staatsbiirgerliche Belehrung und Erziehung (Hum. Gymn. XXV. 1.). Geschichte
d. ant. Kommunismus u. Sozialismus I—11. (az els¢ kiadast hasznaltam), Aus
Altertum u. Gegenwart (miadkét sorozat), Sokrates u. sein Volk; A. Croiset, Les
démocraties  antiques;  Schwarcz ~ Gyula, Gordg  torténelem  kiilonds  tekintettel —az
athenei torténelemre ¢és ennek forrasaira, Die Demokratiec 1.; F. Cauer, Die Stellung
der arbeitenden Klassen in Hellas u. Rom (N. Jahrb. 3, 686. s kov. lk.); W. Nestlé,
Politik u. Aufkldrung in Griechenland im Ausgang des V. Jahrh. v. Chr. (U. ott
23, 1 s kov. 1lk.); Hornyanszky Gyula, Tomegpsychologia és gordg torténet (kiilon-
lenyomat a Magyar Filoz. Tars. Kozi. 1912. évf.-bol); Az antik forrasok kozil leg-
tobbet  tanultam a  kovetkezdkbol: Thukydides; a  Ps-Xenophon-féle "Adnveloy
RokiTele; a Kenyon-féle ‘Adnvalwy mohvisia Aristoteles, [TOALTUXAL,
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mint Croiset megallapitia — Solon olyan eszményt teremtett, mely a
kovetkezd két szazad nagy gordg gondolkoddinak felfogasaban is az
egészséges demokratikus iranyzat legérettebb gyiimolcsének tetszett. Az
emberi gydngeség azonban utjat allta a legnemesebb torekvéseknek: a
nemesség nem tudott konnyl szivvel lemondani régi kivaltsagair6l, a nép
mértéktelen abrandjairdl. A kozszellem nem érett még meg a tarsadalmi
¢s a politikai békére.

A Peisistratos-féle, sok tekintetben Athén fejlédésére jo hatastt zsar-
noksag utan Kleisthenes (Kr. e. 507-t6l) reformjai jelentik a kdvetkezd
nagy Iépést a politikai egyenlség fele. Kleisthenes a régi nemzetségek
politikailag er6s csoportjait a phylék 1 teriilleti beosztasaval széttordelte,
a polgarjogot Kkiterjesztette, a tanacs tagjainak szamat felemelte s meg-
alkotta a demokracia biztositd szelepét, az egyéni ambiciét allanddan
fenyegetd osztrakizmoszt. E reformok nagyszerti hatdsat az antik irok
kozil kiemeli Herodotos, ki a perzsa haboruk torténetében nem gyodzi
eléggé hangsilyozni az athéniek hésies magatartasat: «igy lettek az
athéniek hatalmasak; s nemcsak ez az egy eset bizonyitja, hanem min-
deniitt kivilaglik, hogy az egyenléség (lomyopin) dicsé dolog. Mig ugyanis
az athéniek kényurak alatt valanak, egy szomszéd népet sem multak foliil
haditettekben, tyrannusaiktdol megszabadulva pedig hatarozottan a leg-
kivalobbak lettek. S ez a korilmény bizonyitja, hogy a szolgasagban
készakarva viselttk magukat hitvanyul, mert uruk szdmara dolgoztak;
folszabadulva pedig kiki a maga szamara igyekszik szerezni». (V. 78. Geréb
Jozsef forditdsa.) A modern torténetirok kozil Schwarcz Gyula ugyanezt
az okozati Osszefliggést allapitja meg: «... az a hév, amellyel az athénei
harcosok néhany év miulva (Kleisthenes reformjai utan) Marathonnal
kiizdottek, mutatja is, hogy 10j elemeknek kellett azota az athénei allam-
polgarsagba belejutniok: mert kiilonben alig harcoltak volna oly hdésileg
Marathonndl azoknak az ivadékai, akik Peisistratos zsoldosai eldl
Pallenénél oly szégyenteljesen szétfutottak». (Gordg toért. 227.) Vald-
ban a szabadsidg érzete fOlmagasztositotta Athén polgarainak lelkét —
le nem tagadhat6 csiiggedt pillanatok ellenére — a hazafias kotelesség-
teljesitésnek addig el nem ért fokara. A bedzonld ellenséggel vivott harcok
megprobaltatasai  kozt joforman csak a demokratikus Athén vezetéi alltak
mindvégig a helyzet magaslatan.

A perzsa habortk dics6séges befejezésének természetszerli kovet-
kezménye lett a demokracia tovabbi kiépitése. A harmadik és negyedik
osztaly  hivatalviselési  joganak  kiterjesztése, a  konzervativ-arisztokrata
jellegli arecopag ellen6rzé ¢és biraskodasi joganak megszoritasa, a kiilon-
b6z6 napidijak rendszeresitése, a legfébb hatalomnak minden téren a
népgylilés hatdskorébe wutaldsa, a hivatalnokoknak a népgylilés végrehajtd
kozegeivé valo lefokozasa az 1 korszak jellemzé vonasai. Perikles hires
gyaszbeszéde (Thukydides II. 35—46.) hatalmas dicsérete a teljesen ki-
épitett demokracianak: «Ami alkotmanyunkat illeti, ez olyan, hogy szer-
vezetében nincs semmi, ami masok utanzasara vallana; -ellenkezdéleg, mi
szolgalunk inkabb egynémelyeknek minta gyanant, mintsem mi utanoz-
nank masokat. Ennek az alkotmanynak a neve demokracia (a polgarsag
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uralma), mivel allami életiink intézése nem néhany embernek, hanem a
polgarok tobbségének a kezébe van letéve. A magan-ligyekben a torvény
elétt mindenkinek egyenlé jog van biztositva; abban a tekintetben pedig,
hogy kiki mennyiben érvényesitheti magat a nyilvanos életben, nem partok
vagy osztalyok érdeke s befolydsa a dontd, hanem a személyes képesség
s ugyancsak valakit azért, mert szegény, de kiilonben van képessége a
hazédnak valamiben jot tenni, ebben tarsas életi helyzetének alacsonysaga
nem gatolja ... Mi szeretjik a szépet konnyelml pazarlas nélkil s apoljuk
a tudomanyt beteges puhasdg nélkiil; nekiink a gazdagsdg nem hit kér-
kedés targya, hanem csak eszkéz arra, hogy jot tegyiink; szegénységét
megvallani kozottlink senki sem tartja szégyennek, de azt igen, ha nem
igyekszik magat kiklizdeni beldle... Az egészet roviden egybefoglalva, azt
allitom, hogy egész allamunk Hellasnak mintaiskolaja, polgarsagunknak
miden egyes tagja pedig, amint én tartom, az élet legkiilonb6zobb fogla-
latossagaba magat beletalald, kellemmel egybekotott legnagyobb iigyes-
séggel biro, onalldo egyéniségnek tanusitja magat. Hogy pedig ez nem a
jelen alkalomra kicsinalt szobeszéd, hanem a tények altal megallapitott
vald, mutatja maga hazanknak ez a hatalma, amelyet épen ezen magunk-
viselete modjaval szereztiink... mi minden tengert €s minden foldet ut-
nyitasra kényszeritettiink  vallalkoz6é szellemiink el6tt s mindeniitt ott
hagytuk aldast hintd és ostorozd keziinknek tisztan felismerheté nyomaity.
(Zsoldos Ben6 forditasa.)

Joggal emelték ki ismételten, hogy Perikles beszéde az athénieket
kissé eszményiti. Mégsem értéktelen torténeti szempontbol sem az igy
nyert kép, mert hiteles dokumentuma annak az eszménynek, melyet a
demokricia Onmaga elé Aallitott.! Eszmény volt ez mar a beszéd idépont-
jaban is, mert a perzsa habortk megsziintével az athéni partok szervez-
kedtek s ezzel a partviszalyok erésodtek. Periklesnek is éreznie kellett,
hogy a nép nem tud élni a kezébe adott hatalommal, mert nincs meg
ehhez a kelld erkolesi tartalma és szellemi érettsége. Ellenfeleinek sikeriilt
6t, ha rovid idore is, a nép kegyébdl kitarniok. Utdna alacsony szellemek
keritették keziikkbe a nép vezetését. A késobbi demagdégok — mint Thuky-
dides (II. 65.) mondja — «mivel egymassal nagyon is egyformak voltak
s emellett mégis mindenik elsé igyekezett lenni, kezdtek a tomegnek
kedvében jarni s ennek a szeszélyét tenni iranyadova az allamiigyek
intézésében». S ez lényegében igy maradt mindaddig, mig makedoniai
Philippos el nem soporte az «iigyvédek koztarsasagatn.? A hanyatlds kora

' Ermdl az eszményrél szigora kritikit mondott Platon a G o r g i a s-ban
«Azon férfiakat dicséred — mondja Sokrates Kalliklesnek —, kik mindent feltalaltak
az atheneieknek, amit csak kivantak s torkig tomték Oket. Mondjak, hogy naggya
tették a varost; de nem veszik észre, hogy a novekvés csak puffadis s genyedés;
mert e régibb politikusok jozan mérték s igazsagossag nélkill csak  kikotokkel,
hajogyarakkal, falakkal, = vamokkal s mas ily haszontalansdgokkal  toltotték  meg,
S ha majd bedll a gyongiilés rohama: az épen kéznél levé tandcsadokat fogjak
érte  okolni; a bajok valodi szerzOit pedig, Themistoklest, Kimont, Periklest dicsérni».
(Filozofiai irok Tara 1. Platon val. miivei 116 1. Péterfy J. forditasa.)

A végkifejletre v. 0. Engelbert Drerup: Aus einer alten Advokatenrepublik-
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nyilvanvalova tette, amit a jovObe latd politikai ellenfelek a viragzas leg-
magasabb fokdn sem szlintek meg hangoztatni,' hogy a demokrédcia-
nak 6nmagukban véve nemes elveibdl, ha azokat a gya-
korlati politikdban helyteleniil, mechanikusan ¢és mér-
ték nélkil alkalmazzak, eredeti célzatukkal ¢épen ellen-
labas kovetkezmények sarjadzhatnak. A rosszul értel-
mezett szabadsadg ¢é egyenldéség szilbanyja Iehet olyan
szolgasagnak ¢és erkdlcsi anarchidnak, mely megmér-
gezi a szocialis ¢élet forrasait, megbénitja az értelmet,,
tonkreteszi a harmonikus tarsadalmi tevékenység
lehetdségét.

A demokratikus Athén folott a virdgzas elmultdval a demagdg Kledn
és hozzd hasonld emberek vezetése alatt annak a tomegnek Osztdnei és.
szenvedélyei uralkodtak, mely id6k folyaman mindig jobban és jobban
tudta értékelni politikai jogainak gazdasagi elényeit. Az egykoru irodalom
politikai jellegli c€lzésaibol vilagosan latjuk a végsé kovetkezményekig le-
vont demokracia bomlasztdo hatasat. Az érdemes kisebbséget kizsakmanyolja
a sokszor értelmetlen, gonosz 0Osztonoktdl iranyitott tobbség, az igazsag-
szolgaltatast kihasznalja, a maga moddjan értelmezi s ezzel megmételyezi
a tomegszenvedély. A politika szemérmetleniill gyomorkérdéss¢ lett, mert
az allam fizette a politikai jogokat és kotelességeket gyakorld polgarokat.
Nem volt ez — kiilonosen eleinte — nagy pénz, de ahhoz elég, hogy atok
tapadjon 1. Aristoteles Ioltine-ja a napi zsoldfizetés behozatalatol sza-
mitja a demokracia hanyatlasat, mert ez raszoktatta a munkatlan tome-
geket arra, hogy politikabol éljenek. A nép azt hiszi, hogy 6 az ur, de
azt teszi, amit a demokracia koronazatlan kiralyai, a demagodgok akarnak.
Ezek pedig, hogy befolyasukat megtarthassdk, sokat és gyorsan akarnak.
Rapszodikus dtleteik egymast kergetik s legtobb esetben nem a haladast
szolgaljak, hanem egy lazbeteg allam (véAw vhemuabionss) kapkodasai.”

A demagogok mikodésének tere a népgyiilés, az éxxinsiw, melyben
a nép szuverenitasa testet Olt. Ennek 0Osszetételérdl késébb mas vonatko-
zasban még lesz szo, itt Aristophanes alapjan csak utalok azokra az esz-
kozokre, amelyekkel a népgyiilésen érvényesiilni lehetett. Demosthenes,

Demosthenes u. seine Zeit, Paderborn 1916. Haborus vonatkozdsai és célzatossaga
ellenére tudomanyos szempontbol is figyelemre mélté munka.

' Ebb8l a szempontbol legfontosabb forrds a Ps. Xenophon-féle 'Adrnvecinw
molvsla,

2 Schwarcz Gyula, Gordg tort. 112 1. emliti Kraterosnak gyér toredékekben
rank maradt gyljteményes munkajat: Suverpurrh) YnplopdTuy Krateros Osszegylij-
totte az athéni demokracia néphatarozatait. «Tobb kart tett ezaltal az atheneiek
dics6ségében, mint a makedoniai phalanx a csatatéren: mert aki Krateros e gylj-
teményes munkajat olvasta, az lathatta csak igazan, hogy miné kaba, egymasnak
ellentmond6 vagy képtelen hatdrozatokat képes rovid idékozokben —megszavazni @ és
érvényre emelni a fejszam  szerinti, szellemi mindsitvény nélkil is politikai jogok
gyakorlasara  jogositott tomeguralom, még ha a souverain politikai jogok gyakorla-
sara  jogositott tomeg oly bamulatra méltdo aesthetikai érzékkel bir is, mint ami-
ndvel birt az athenei nép».
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a Lovagok egyik szerepldje, kioktatja a politikai palyara késziilo
Hurkast, hogyan gytirheti le Kleont, leend6 ellenfelét:

216. ... Tedd, amit teszesz most:
Keverj, gyurj 6ssze minden koziigyet
Gombocbe, hoditsd a népet, magadhoz

Edesgetvén szakacsi méz szavakkal.
220. Egyéb kolompos érdemed van immar:

Otromba hang, pimaszsag, kofanyelv,
Van mindened, mi a kormanyra kell,

Tégy hat koszortt s dldozz a Butasagnak
225. S 1égy rajta, hogy lekiizdd az embered.

(Arany Janos forditasa.)

A tovabbi kovetkezmények még szomorubbak. A hivatalnoki kart
lealacsonyitja az altalanos korrupcio,! megbénitja a folytonossidg hianya-
val jar6 hozza nem értés. A népgyuléstél rangatott katonai eréd a kalandos
vallalatokba bocsatkozva szétziillik. Maganak a demokracianak két vezetd
principiuma, az egyenldség és a szabadsdg csufos ellentétbe kertilt. Kitlint,
hogy az egyenléség elnyelheti a szabadsagot, mert csak olyan véleményt
lehetett nyilvanitani, amilyen a folséges nép tetszését megnyerte. A leg-
altalanosabb demokracia kozepette az eldkeld szellemeket talan egy kérdés
sem foglalkoztatta tobbet, mint a szabad véleménynyilvanitds joga a
tobbség zsarnoksagdval szemben. S mikor ezt megvédelmezniik nem
sikeriilt, a muveltebbek visszavonultak minden politikai tevékenységtdl.
Sokrates a Platon-féle Apologia-ban egyenesen kijelenti, hogy aki az
igazsagért kiizd, annak a politikatol tavol kell maradnia. Kétségtelen ada-
taink vannak arra vonatkozdélag, hogy Sokrates kivégzésének elsésorban
politikai okai voltak.> A tomeg elbtt egyenesen gyan(is volt minden miivelt-
ség. Hogy épen a szellemileg magasabban allok tavolmaradasa mennyire
elésegitette a politikai  élet eldurvulasat, azt konnyen elképzelhetjiik.
Altalaban minden biin, amit a nemesek és gazdagok az alsobb osztalyok
ellen elkovettek, megkapta biintetését, de a kés6 boszii az A4allamot is
mélyen sebezte. Az ligyvezetés féktelen menetének nem allta utjat semmi
magasabb, fliggetlen helyzetet elfoglalo tekintély, a politikai életet pilla-
natnyi sziikségletek, hangulatok, szenvedélyek ragadtak tova.

Az ¢élet bonyolult szovedékében persze a demokracianak itt kiilon-

' A kozvagyon eltulajdonitisa  magancélokra  (%A&émTew T& quéma)  4ltaldnos
jelenség a vezetd politikusoknal, hadvezéreknél ¢és hivatalnokoknal. Schwarcz —emliti
(Gor.  tort. 326. 1.), hogy Kimon koraban alig volt hadvezér, archon, vagy egyéb
tisztvisel6, ki vagy ne lopott, vagy lopas vadja alatt ne lett volna. — A néphumor
a  szoszéket aranyos termésnek  nevezte:  Xpuoodv Hépog %@ B Hogy a  szonokok
hallgatasat meg lehetett vasarolni, bizonyitja Aristophanes Plutos 374:

«Ne félj baratom (sokba sem keriil)
En elcsinadlom, mig még hire futna

Pénzzel betomve a szonokhad ajkaty.

2V. 6. Schwarcz Gy. Gorog tort. 85. 1.
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valasztott jo és rossz kovetkezményei Osszefolytak ugyan, de azért nagy
egészében nem jogosulatlan a virdgzads koranak a hanyatlds koratol vald
elkiilonitése. S ha most a perzsa haboruk, vagy Perikles Athénjét Ossze-
hasonlitjuk azzal, amelyik Sokratest, mert tiikrot tartott eléje, megolte,
vagy amelyiknek népe Aristophanes komédidiban nylizsdg, szinte azt
hihetnénk, hogy két kiilonboz6 fajrol van szo.

A veszélyek kozt 1étéért kiizdd demokracia magatartasaval bebizo-
nyitotta, hogy utdnzdsramélté nemes eszmények sarkaljadk. A szabadsag,
a torvény eldtti egyenléség, a gyiilekezési jog, az egyén autondémidja a
mindenkit koté torvény keretein belil az emberi méltésag gondolatabol
fakadnak s ezt felébreszteni is tudjdk. Az is bizonyos, hogy demokratikus
uralom csak haladottabb fejlédési fokon Ilehetséges: mig a primitiv tar-
sadalmakban a jog kevesek kivaltsaga, addig a demokraciat a jogok ki-
terjesztése jellemzi. Ezzel egyiitt jar az allam igyei irant valo érdekldodés,
ami viszont azt jelenti, hogy az allami akarat formalasaban széles nép-
rétegek vesznek részt. Hogy e korilmény alkalomadtan mekkora erdt
jelent, azt a marathoni perzsaveré hésok megmutattik.  Altalaban
Athén feltorekvé demokracidja olyan életeszményt teremtett, mely az
allam hatalmat teljesen kifejezésre juttatta, de azért az egyén szabad
fejlodésének sem volt megakadalyozoja. Ez a belsé egyensily a vilagtor-
ténelemben eddig csak egyszer latott virdagzas alapja lett az emberi
tevékenység minden agaban, a koz- és maganéletben, a mivészetek kiilon-
boz6 fajtaiban, a tudomanyban és bolcseletben. S mégis bekdvetkezett a
gyors hanyatlas; mégis megtorténhetett, hogy Perikles 06rokébe Kleonok
1éptek!

A demokracia johiszemli rajongodit, kik a foldi paradicsomot a
demokratikus  berendezkedések  automatikus  kovetkezményének tekintik,
Athén torténete gondolkoddoba ejtheti: hatha a probléma megoldasa még-
sem olyan egyszerti? Itt is, mint annyi mas esetben, a torténelem a leg-
jobb ellenmérge a dogmatikus allaspontnak és az ires elméleteknek. Ha
a kérdést nemcsak kiilséleg fogjuk fel, hanem gydkeréig atgondoljuk,
Athén virdgkora azt bizonyitja, hogy a helyesen értett egyenldségben és
szabadsagban van valami nagy alkotd erd, amit csak a belsé igazsag adhat
a hanyatlds viszont felvildgosithat, hogy a mechanikusan értelmezett
egyenlOség ¢és szabadsiag olyan bomlast idéz eld, ami csak belsé ellent-
mondasok kovetkezménye lehet. Nézziik az athéni demokracia circu l us
vitiosus-ait!

1L

Tipikus betegsége minden végletes demokracianak, hogy az embe-
reket elméletileg egyenl6knek veszi, noha a gyakorlatban kénytelen szdmot
vetni a szellemi és gazdagsagi kilonbségekkel. Ez annyira koztudomasu,
hogy bizonyitanunk sem kell. A Solon-féle alkotmany figyelembe vette a
kiilonbségeket, mikor a politikai jogokat a teljesithetd kotelességek ara-
nyaban adta. A késébbi fejlédés letért err6l az 1trdl: mindig tobben és
tobben kaptak jogot, mindig kevesebb és kevesebb ellenszolgaltatas fejé-
ben. Az evvel jaré ziillésre altalanossagban mar ramutattam, hatra van
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még annak a bizonyitdasa, hogy a demokracia sorvadasa a demokratikus
alapelvek  helytelen értelmezésének  kérlelhetetleniil logikus  kovetkez-
ménye volt.

Az altaldnos demokracidnak egyik feltétele a legszélesebb népréte-
gek politikai érettsége. Az athéniekr6l nyugodtan allithatjuk, hogy sajatos
viszonyaiknal fogva talan eddig az egész vilagtorténelemben leginkabb
rendelkeztek a politikai belatashoz sziikséges képzettséggel.! A miivel6dés
altalanossagaba vezetd egyéniségek magas intelligencidja, az egész nép
szellemi és erkolcsi szinvonalanak aranylagos emelkedettsége elég volt naluk
ahhoz, hogy mindig nagyobb ¢és nagyobb mértékben részt kérjenek az
allam ¢és sajat sorsuk intézésébdl, de mindez még nem tudta megadni a
nagy tobbségnek a szorosabb értelemben vett politikai érettséget: a be-
latast az allamot érdekld problémak mélyére, az akaratot, hogy jobb be-
latasuk szerint dontsenek, a fiiggetlenséget, hogy illetéktelenekt6l befo-
lyasoltatni ne engedjék magukat.

S itt még egy fontos szempontra kell felhivnom a figyelmet: Athén
torténetének legfontosabb eseményei a népgylilésben, a piacon jatszodtak
le, hol a tomegbeverddottségnek a tomegpsychologiai kutatds altal fel-
deritett Osszes karos tiinetei — magasabb szabadlyozé hatalom hidnyadban —
szabadon érvényesiiltek. E tekintetben kétségteleniil tobbet és vilagosab-
ban latunk, ha majd Hornyanszky erre vonatkozd, mar idézett tanulma-
nyaban bejelentett kutatasait kozzéteszi; egyelore néhany  kivalasztott
adattal probalom megyvilagitani, hogy maguk a régiek milyen éles meg-
figyel6 képességgel mutattak ra a tomeg rossz tulajdonsagaira. Egyik
legjellemzébb dokumentum, hogy Parrhasios, a Kr. e. V. szazad végének
innepelt festdje, lefestette az athéni demost, olyannak, amilyennek latta:
valtozékonynak, konnyen lobbandnak, allhatatlannak, egyik végletbdl a
masikba es6nek.”> Platdbn a népgylilést «nagy erls tenyészallathoz» hason-
litta s célzast tesz arra, hogy ennek ki lehet tanulni «a vele valo egyiittlét
vagy hosszi ideji gyakorlat utjan»  természetét, vagyait, szilaj és szelid

' Az athéni magas miiveltségi szinvonalrol Schwarcz (Gorog tort. 23 1)) idéz
két nem érdektelen nyilatkozatot: «ime egy hirneves angol ir6, Galton, a maga
rajongasaban annyira megy, hogy mnem atallja azt allitani, hogy amennyivel folotte
all egy mivelt angol egy négernek, ép annyival folotte all értelmileg egy Sophokles-
korabeli  gorég a legmiiveltebb angolnak! A  hirneves angol torténetird6  Freeman
pedig egész odaig ragadtatia magat, hogy azt mondja, hogy ha & Perikles koraban
csak egy oOrdig is élhetett volna: ugy ezért az egyetlen oOraért odaadna 6 Anglia 14
évszazados  torténelmének  minden  dicséségéty. —  Hornyanszky — (Tomegpsychologia
és gordog tort. 12 1) a képzettségnek a mainal homogénebb voltat emeli ki: «A tu-
domany ¢és  felvilagosodas évezredes  gyarapodasa, a  kozlekedés gyors  kozvetitése
manapsag sok oly ismerettel latja el az utols6 néprétegeket is, melyhez az antik
ember egyaltalin nem juthatott. De ezzel szemben — az akkori ismeretek differen-
cialatlansaga  folytan —  tobboldall, egységesebb, homogénebb lehetett az  atlagos
gorog miveltség, mint a mai».

2 Plin. Naturalis Hist. XXXV. 69. «Pinxit démon Atheniensium argumento
quoque  ingenioso, ostendebat namque  varium: iracundum  iniustum  inconstantem,
eundem exorabilem clementem misericordem, gloriosum s excelsum humilem
ferocem fugacemque et omnia pariter».
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pillanatait, «még a hangjat is, amelyet minden alkalommal adni szokott
és amelyre, ha méas valaki adja, megszelidil, vagy megszilajodik».'
Plutarchos egyik mindenesetre régibb forrdsra visszamend munkajaban
(Rei publicac gerendae praecepta c. 3) ugyancsak az athéni nép allhatat-
lansagat emeli ki: konnyen haragszik, konnyen békiil; gyorsan felfog
valamit, de nem tliri, hogy tanitsdk; szivesen segit az alacsony sorsuakon;
szereti, ha megnevettetik; ortl, ha dicsérik, de azt sem veszi zokon, ha
szemrehanyast kap, néha megremegteti sajat vezetdit, maskor még ellen-
ségeivel szemben is tlzottan enyhe. Thukydides (III. 38) szintén
kitinéen jellemzi Kleonnak tulajdonitott szavakkal az athéniek politikai
sajatsagait: «A legalkalmasabbak vagytok arra, hogy szénoki 1Uj fordula-
tokkal titeket félrevezessenek, azonban az eltOkélt itéletet nem veszitek
szamba; rabszolgai vagytok a rendkiviilinek, kiginyoljatok, ami rendes...
Serények vagytok kitaldlni, amit mas mondani szandékozik, de lomhak
elére megfontolni, ami szavaibol kovetkezhetik; egy masféle vilag utén
ahitoztok, Ugyszolvan, mint amelyben ¢éliink, azonban a jelen 4&llapotokat
nem vagytok képesek helyesen megitélni».

Osszevetve mar most az athéni altaldnos miiveltség magas szin-
vonalat a régi irok altal nyujtott politikai helyzetképpel, arra a kovetkez-
tetésre  kell jutnunk, hogy szinte lehetetlenség olyan mér-
tékben politikailag érett nép, melynél a teljes de-
mokracia alapelvei tisztan érvényesiilhetnének. Lehe-
tetlenség volt Athénben, hol az altalanos miiveltség olyan magas fokon

allt és ahol a politikai problémak ardnylag egyszerlibbek voltak — mar
csak a kis méreteknél fogva is — lehetetlenebb a modern allamoriasok-
nal— Athénhez képest Csonka-Magyarorszag is oOrias, — hol a tomegek

képzettségi foka kevésbbé homogén ¢és ahol a politika kérdései sokkal
bonyolultabbak.? Ilyen értelemben nagyon is igaz, amit Thukydides
(IIl. 37) ugyancsak Kleonnal mondat: «En méar maéskor is gyakrabban
meggy6zédtem rola, hogy a demokricia képtelen masok felett uralkodni,
de soha jobban, mint most, middn ti a mytilenei {igyben megbantatok
hatarozatotokat». Hozzatehetjik, hogy a szigortan vett demokracia vég-
eredményben Onmagat sem kormanyozhatja, mert mihelyt kormanyképes,
azonnal nem igazi demokracia. Minden kormanyzati rend természeténél
fogva oligarchikus 1évén, a szervezett népuralom is differencidlédni
kénytelen.?

! Platon Politeia VI. 7. (Simon Jozsef Sandor forditasa.)

2 A politikai  érettség  kérdését illetdleg v. 6. Michels (Zur Soziologie des
Parteiwesens in der modernen Demokratic 49 1.) allispontjat: «Es ist keine Uber-
treibung, die Behauptung aufzustellen, dass die Zahl derjenigen, mit staatsbiirger-
lichen Rechten versehenen Manner, in denen ein ausgesprochenes Interess¢ am
Gemeinwohl wach ist, eine geringe Hohe erreicht. Bei der Mehrzahl ist der Sinn
far die inneren Zusammendnge zwischen dem  Wohl des Einzelnen wund dem
Wohl des Ganzen nicht stark ausgebildet. Die meisten erkennen nicht den Einfluss
und die Rickwirkung, welche die Geschifte jenes Gebildes, das man Staat nennt,
auf ihre eigenen privaten Angelegenheiten, ihr Wohlergehen wund ihr Leben aus-
iiben kénnen».

 Ez a kozismert jelenség nagyon sok politikai irénak alaptétele. Hasbach,



438

Az egyenléség a demokracidban is csak addig tart, mig le nem
szavaztam. «Ha valasztok, egyenléségem a szavazolappal egyiitt beleesik
az urnaba s egylitt eltinnek. Szavazatommal valakit hosszabb, vagy rovi-
debb iddére trra tettem magam folotty. A dolgok természetében rejld
sziikségszeriség, hogy minden nagyobb szervezetben vezetdk legyenek,
kiilonben akarmilyen nagy tomeg konnyili zsdkmanya a kiils6é ellenségnek.
Az allamgépezet hibatlan miikodése hierarchiat kivan, még pedig annal
szigorubbat, minél nagyobb er6t kell az allamnak kifejtenie. Az allam-
hatalom egyliitt novekszik a szervezettséggel, ezzel egylitt nd a vezetdk
befolyasa a tomegek illuzorikus erejének rovasiara. ime a demokracia
egyik circulus vitiosus-a, melynek tanulsagos példajat latjuk Athén tor-
ténetében.

A Kenyon-féle A dyvaiwy medwele folsorolja a partok vezetSit Kleis-
thenestdl Periklesig. A sorozatot konnyen ki lehet egésziteni mas forra-
sokbol Athén fliggetlenségének bukasaig. A demokracia tehat az alkotmany
szabta kereteken kiviil kénytelen volt maga f6lé uralkodokat allitani.
A névsorban ott talaljuk Athén torténetének fényes neveit, de ott talaljuk
a hanyatlds korszakdban a hivatasos, politikdbol ¢él6 demagbdgokat is.
A torvény ugyan, akarcsak a hadvezéreknek, vagy hivatalnokoknak,
megtiltotta a demagogoknak, hogy nyilvanos szereplésiikbdl anyagi hasz-
not htizzanak, de ez csak irott malaszt volt.

Sajatsagos, alapjaban véve mélyen erkolestelen viszony fejlédott ki
a tomeg és a tomegvezeték kozott. A vezetdk kihasznaltdk helyzetiiket:
ment6l szélesebb rétegekhez szolhattak, annal konnyebb volt a dolguk,
mert anndl konnyebben elfogadtattak akarmilyen veszélyes javaslatot.
Mivel azonban hatalmuk végeredményben mégis csak a tomegtdl filiggott,
kénytelenek voltak ennek rossz tulajdonsagait hizelgéssel legyezgetni.
Ennek visszahatdsa a politikai ¢életre a legvilagosabban megnyilvanult.
Maér Onmagaban a demokracia nagyon alkalmas arra, hogy kiilondsen
az alsobb néposztalyok kdrében erds onbizalmat és dnérzetet fejlesszen.

Die  moderne  Demokratie  cimii  munkajaban idézi  Rousseau  Contrat  Social-
jabo]: «A prendre le terme dans la rigueur de Il'acception, il n' a jamais exist¢ de
véritable démocratie, et il n'en existera jamais. Il est contre l'ordre naturel que
le grand nombre gouverne et que le petit soit gouverne». Ugyancsak Hasbach idézi
Le Solitaire, Qu'est-ce-que la Democratie c¢. munkat, mely Proudhon vezetd gondo-
latait igy foglalja Ossze: «la democratie n'est autre chose que la tyrannie des
majoritds, tyrannie la plus exécrable de toutes, car elle ne s'appuiec par sur
l'autorit¢ d'une religion, sur une noblesse de race, sur les prerogatives du talent
et de la fortune; elle a pour base le nombre et pour masque le nom du peuple;
la  democratie est une aristocratiec déguisée, une des formes de [I’absolutismex.
Hasonld6 véleményen van Michels (i. m. 376 1.) «Die Mehrheit der Menschheit
wiirde sich stets in der Unmoglichkeit befinden, sich selbst zu regieren. Selbst
wenn es der Unzufriedenheit der Massen einmal gelingen sollte, die herrschende
Klasse ihrer Macht zu berauben, so miisste sich doch notwendigerweise im Schosse
der Massen selbst eine neue organisierte Minderheit vorfinden, die das Amt einer
herrschenden  Klasse iibernehme». A  kozelmult tapasztalatai ezt a véleményt meg-
lepé modon igazoljak.
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A nép bamulta Onmagat, sajat hatalmat, a politikusok pedig iparkodtak
6t e hitében megerGsiteni. Nem csoda, ha a sokfejii tomegbdl sokfejii
zsarnok lett. Aristoteles, a mérsékelt demokracia baratja, talaloan hason-
litta Ossze a korlatokat nem ismerd népuralmat a legszigoribb zsarnok-
saggal: «Olyan nép ezen egyeduralkodéi mindségében arra torekszik,
hogy egyedill uralkodjék, minthogy a torvény nem uralkodik felette s
despotikussa valik, 0Ugy hogy a hizelgék tiszteletre vergddnek. Olyan
népuralom megfelel a monarchidk kozt a tyrannisnak. Azért a kettdnek
jelleme és eljarasa ugyanaz, és mindkettd zsarnokilag elnyomja a jobbakat,
a nép hatarozatai itt olyanok, mint ott a parancs ¢€s rendelvény, és a
demagdég ¢és a hizelgd tokéletesen ¢€s egészben megfelelnek egymasnak;
mind ennek, mind annak, itt és ott nagy a befolyasa, a hizelgbnek a
tyrannoknal, a demagoégnak ilynemii népnél». (Politika. Haberern ford.
144 1,=1291b.)

Ennek a bajnak egyetlen ellenszere a polgarok értelmi és erkdlesi
szinvonalanak emelése. Magasabb képzettség fokozott ellendérzé képességet
jelent. Platon szerint a demokricia épen ezt hanyagolta el: a varost
kiilséleg .naggya fejlesztette, gyonyori épiileteket emelt, de a polgarok
lelkét nem toltotte el jozansaggal és igazsagérzettel. Mas szoval az athéni
politikdban nem érvényesiilt értékének megfeleléen a kozéposztaly, mely
jo tulajdonsagaival a tomeg féktelen szeszélyeit ellensulyozhatta volna
Ennek az osztalynak, mely ma is az allampolgarsag legértékesebb része,
allamfenntartd jellegét mar Aristoteles Orokérvényll szavakkal leszogezte,
«S valdjaban ugy talaljuk, hogy ezen polgari osztily létezése az allamok-
ban leginkdbb biztositva van. Ennek tagjai nem vagyodnak masok
vagyona utan, mint a szegények, de masok sem az &véké utan, mint a
gazdagokéra a szegények kivancsiak szoktak lenni; s mivel masokat meg
nem tamadnak s viszont masoktdl meg nem tamadtatnak, veszélyteleniil
toltik napjaikat. S azért nagyon is helyes Phokylides kivansaga:

Nagyon nagy jot rejt a kozéprend; ennek okaért
Csak kozepes allast ohajtok az alladalomban.

Vilagos tehat, hogy azon polgari tarsadalom lesz a legjobb, mely
a kozéprendiiek altal alkottatik s hogy azon allamok a legjobb kormanyt
és igazgatast ¢élvezhetik, melyekben épen a kozéprend nagyon szamos s
ha lehet, er6sebb, mint a tobbi két osztaly egylittvéve, ha pedig nem lehet,
legalabb erdsebb, mint az egyik vagy masik kiilonvéve. Mert hozzacsatla-
kozvan valamelyik félhez, donté befolyast gyakorol s gatat vet a thl-
sdgos hatalom keletkezésének az egyik vagy masik oldalon». (U. ott 212.
1.=1295b.)?

! Haberern forditasa  teljesen elavult.  Aristoteles  Politikija  valdban  meg-

érdemelne egy jo, modern forditast.

> A kozéposztaly fontossdganak  hangoztatisa az  athéni politikai  irodalom-
ban ¢és életben gyakran el6fordul. Theramenes a harminc zsarnok uralma alatt
olyan  alkotmanymodositasért  vetette  magat harcba, mely a tulsulyt a  kozép-
osztilynak  juttatta volna. Antiphon elveszett irata: Ilspi dpovelag  minden  valdszinii-
ség szerint a foldmives koOzéposztdly folemelését tartotta elsérangt  allami  foladat-
nak. Euripides erre vonatkozo nyilatkozatai koziil csak egyet idézek:
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Mindebbdl vilagos, hogy nem azok az igazi demokracia ellenségei,
kik az egyenloségi elvnek minden paradoxonszerii kovetkezményét le-
vonni nem hajlandok, hanem azok, kik az alapelvek dogmatikus — akar
jo, akar rosszhiszem(i — tulzasaval a jozan ész szamara egyenesen meg-
ingatjdk a demokracia 1étjogosultsaganak hitét. A  tulbuzgd, elvakult
bardtok a demokracidnak mindig tobbet artottak, mint a nyilt ellenség.
A demokracia belsé betegségét csak ugy lehet elkeriilni, vagy legalabb
enyhiteni, ha polgartarsainkat ment6l nagyobb szamban szellemi és anyagi
fiiggetlenséghez segitjiik. Kozhellyé valt, de azért igazsagabol nem veszi-
tett az a jelsz0: az igazi demokracia nem «mindent a néppel», hanem a
«mindent a népérty tesz.

Iv.

A szellemi fliggetlenség azonban csak fliggvénye az anyaginak.
«Nehéz dolog nemesen gondolkozni — irja Rousseau Vallomasaiban —
ha minden erdnket lefoglalja az élet fenntartdsanak kiizdelme». Ugyanezt
mondja a Ps.-Xenophon-féle A #nvaiwy moAuelx frdja: «A szegénység minden
féle rosszra csabitja az emberekety. (I. 5.) Mennyiben befolyasolta az
athéni demokracia sorsat a gazdasagi javak elosztasa?

Mig a vagyonbeli kiilonbségek nem voltak nagyok, mig a kozép- és
kisbirtok a lakossag nagyobb részének fiiggetlen anyagi 1étét biztosi-
totta, addig a demokracia virdgzott. A fejlodés tovabbi menete azonban
ezt a harmoéniat megbontotta: Athénben a téke mindinkdbb uralomra
jutott, az 0©nalld parasztot a haboradk megnyomoritottdak s jo részben
hajés-proletarrd  siilyesztették, viszont a varosi polgarsdg nagyobb felét
az olcsd rabszolgaer6vel Uzott nagyipar tette tonkre. A fordulopontot
Athén gazdasagi fejlédésében a peloponnesosi habort jelenti: ez élesitette
ki a szegény ¢&s gazdag ellentétét olyannyira, hogy a két farkasszemet
nézd ellenség kozt a kozéposztadly mar nem tudta tovabb teljesiteni az
egyensulyozas nehéz feladatat. Mig a gazdasagi fejlédés az egyenldtlenség
felé tort, tehat fliggd viszonyra vezetett, addig a politikai fejlédésben
mindinkabb uralomra jutott az egyenlGség és szabadsag eszméje. Ez a
bels6 ellentmondas az athéni demokracia masodik nagy betegsége.

Természetesen a varosba csddiild, ott politikai jogait anyagi érté-

Mert harom-fajta polgar van: a gazdagok
Csupan herék és mégis telhetetlenek;

Az inséges nép, amelynek nincs semmije,
Veszélyes: 1épre csaljak a kolomposok
S irigykedésre 6sztokélve sziintelen'

A dusak ellen mind hegyes fullankot 6lt.
A kozéposztaly tartja fenn az allamot,
A torvényes rend 6re, legmegbizhatdbb.

(Oltalomkeresék 338 s kov. sorok; Csengeri Janos forditasa.)

Jellemz6, hogy a Kenyon-féle A  Avalwy medwtele  az  athéni  allam  hanyatlasat
Osszefliggésbe  hozza a  peloponnesosi  habora  alatt  elesett sok  mivelt polgar
pusztulasaval.
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kékre bevaltd proletarsag, mely vigasztalan helyzetében a fennallé szocialis
rend aldozatanak érezte magat, egészen mas kovetkeztetéseket vont le a
politikai hatalom birtokdban az egyenlGségi principiumbdl, mint azt egy
erds gazdasadgi alapon 4ll6 polgarsdg tette volna. Mihelyt a nép tobb-
ségében az ellentét a gazdasdgi és a politikai fejlédés menete kozt tudatossa
lett, megsziiletett — a Kr. e V. szazadban — a politikai demokracia helyébe
a szocialis demokracia. Ezekbdl a jelekbol kétségtelen, hogy éles gazda-
sagi ellentéteket felmutatdé tarsadalomban igazi demokracia nem lehet;
az al-demokracia vagy plutokrata uralmat takar, vagy forradalmi talajra
Iépve, a csbeselék diktatarajat leplezi.

Mi tehat a tanulsdg? Az allam polgarainak kotelességérzetét semmi
sem erdsitheti jobban, mint az a meggy6zddés, hogy az allam minden
becsiiletesen dolgozd polgaranak a maga rendjével biztos anyagi exisz-
tenciat tud garantalni. Ahol ezt a meggy6z6dést akar a plutokrata uralom,
akdr a csdcselék hatalma veszélyezteti, ott nemcsak a gazdasagi pangés
elkeriilhetetlen, hanem a bizonytalansag érzete, az er6szak uralma meg-
mérgezi az egész nép ¢életét, elpusztitja kedélyét, alaaknazza a tarsadalmat.
Athén ezt nem latta be. A demokracia uralmanak utolsd évei telve vannak
elkeseredett, szinte kommunista jellegh gazdasagi kiizdelmekkel. Ide
stilyedt Perikies Athénje a rosszul értelmezett egyenléségi elvvel!

Azok az alapvet6 gondolatok, amiket a gorogség legnagyobb szel-
lemei, Platon és Aristoteles e szomoru jelenségekkel szemben leszogeztek,
minden valtoztatas nélkiil irdnyithatjdk akar a jelen politikai életét is. Platon
tagadja, hogy egy allam, melynek polgarai nagyobb részben szegények,
kisebb részben tulgazdagok, virgzé és boldog lehetne. Epen ezért meg-
kivanja, hogy az allam egyrészrél akadalyozza meg a tdékének szocialis
és politikai talsulyat, masrészrél védelmezze meg pozitiv szocidlis poli-
tikaval a tomeget az élelmezési nehézségek és a munkahiany ellen. Kove-
teli ugyancsak Platon a fels6bb osztalyok allando, céltudatos munkajat az
alsobb osztalyok szinvonalanak emelése érdekében, harcot hirdet a sze-
génység ellen, mely egész néprétegeket megsemmisitésre itél s megaka-
dalyozza az igazi demokracia érvényesiilését. Még hatarozottabb a realis
gondolkozasti Aristoteles. Az & szemében a demokratikus allam belsd
békéjét csak az biztositja, ha az egyes osztalyoknak egymas ellen iranyuld
irigységét megszintetni sikeril. Ha a polgari jogokbdl kizartaknak és
szegényeknek szama nagy, ennek sziikségszerii kovetkezménye, hogy az
ilyen 4llam telve van bels6 ellenségekkel. Ep ezért lehetetlennek tartja,
hogy a demokratikus dallamberendezkedés plutokratikus  tarsadalomban
Oszinte legyen. Lehet egy allamban az egyenl6ség és testvériség a jelszo,
de Ilehetetlen e principiumok megvalositasa ott, hol a szegény és gazdag
ellentéte taler6s. Mert a birtoktalansdg a szegényeket vagy aldazatos maga-
tartdsra kényszeriti vagy harcra 0sztokéli. Ezért a demokratikus korma-
nyok vezet6férfiainak olyan szocialis politikat ajanl, mely nagyobb rétegek
allando jolétét biztositja. «Az igazi népbaratnak arra kell tekinteni, hogy
a nagy tomeg ne legyen nagyon szegény, mert a szegénység a demokracia
silyedésének oka. Ki kell tehat taldlni azon eszkozoket, melyek tartds
jolétnek megallapitdsdra vezetnek. S minthogy ez a gazdagoknak is érde-
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kében fekszik, azon kell lenni, hogy a jovedelmek foloslegei nagyobb
Osszeggé halmozodjanak fel s azt aztan egyszerre kell a szegények kozt
felosztani s ha lehetséges, leginkabb csak akkor, mikor a tdke annyira
megndtt, hogy az egyesekre esO osztalék elégséges kis foldecskék meg-
szerzésére; ha pedig arra nem elégséges, legalabb képesitse az illetdket
kereskedésnek  megkezdésére ¢és bérlet  vallalasaray. (Haberern Ar. Polit.
333 1.=1320 a.).

Athén torténete int6 példa, hogy demokraciat messzehaté szocialis
reformok nélkill megvaldsitani nem lehet, ha magukat a demokratikus
alapelveket veszélyeztetni nem akarjuk. A természetes sorrend: elGszor
szocidlis reform, azutdn demokricia. Az igaz, hogy chhez belatdé magasabb
osztaly kell, ami nincs meg mindeniitt. A munka jogos igényeit kielégitd
gazdasagi rend a politikai demokracia elsé sziikséges lépése; igy elindulva
juthatunk csak el a népuralomhoz is sziikséges arisztokratikus 1élekalkat-
hoz, mas szdval a politikai érettség szintjére.

Ugyancsak Athén példaja bizonyitja, hogy jelszavakkal, tetszetds
eszmékkel, redlis gondolkodas ¢és eldrelatas nélkill politikailag a leg-
nagyszeriibb népet is tonkre lehet tenni. Vilagot, vagy népet megvalto
demokracia nincs. Croiset ezt ugy fejezi ki, hogy a demokricia Onmaga-
ban véve sem nem jO, sem nem rossz, mindig olyan, amilyen az illetd
nép, vagy amilyenné a vezetd politikusok teszik. Ezt a tanulsagot mar a
régiek leszlirték:’

Orestes: «Borzaszto a nyers tomeg, ha rosszak a vezérei;»

Pylades: «Es viszont, ha jokat nyernek, 6k is jora hajlanak».

Huszti Jozsef.

! Euripides, Orestes 772-2 Csengeri forditasa.



