A DIPLOMASOK SZELEKCIOJA

HALOGATAST nem tiird sulyos problémak kozott is az egyik
legsulyosabb a szellemi munka valsaga, az elhelyezkedésre
vard6  diplomas ifjaknak  évrél-évre noveked6 nagy  szama.

Amikor a  kérdéshez  hozzaszélni  probalok, eleve  tisztaban
vagyok azzal, hogy éppen ezen a ponton nehéz, talan Iehetetlen
lenne olyan orvossagot megjeldlni, mely csodaszerként az Osszes
nehézségeket sebtében eloszlatni tudnd. Ha ilyen csodaszer lenne, a
szorongatd helyzet mar rakényszeritett volna benniinket — vagy
masokat, akik hasonld bajokkal kiizdenek — a kitalalasara. Mégis fog-
lalkoznunk kell a kérdéssel s ha a végleges megoldast azonnal nem
taldljuk is meg, a helyzet lassii javitdsdnak eszkozeit talan megjeldl-
hetjiik.

Diagnézist adni ardnylag konnyli feladat, hiszen a kétségbeejtd
helyzet szinte naprdl-napra mindnydjunkat foglalkoztat. A  haboru
utan tudvalevéleg mindeniitt, nalunk is, szinte hihetetlen mértékben
megduzzadt a kozépiskolai, az egyetemi hallgatok s ezzel kapcsolatban
a diplomat szerzettek létszama. Ez a jelenség eleinte nem okozott
kiilonosebb gondokat, s6t egy ideig rd6zsds optimizmussal hajlandok
voltunk benne a kulturdlis felsébbség egyik bizonyitékat latni. De nem
kellett hozzda masfél évtized sem s kénytelenségb6l raeszméltiink,
hogy az ‘értelmiségi palydk felé 0zonlés nemcsak kulturdlis kérdés,
hanem az egész tarsadalom szerkezetét felborulassal fenyegetd, alap-
jaban véve rendkiviil bonyolult belsd rétegeltolodas.

Az értelmiségi palyak felé toéduld tomegekkel még azok a kozossé-
gek sem tudnak sikeresen megbirk6zni, melyek a vilaghaborut kovetd
békekotéseket nagyobb katasztrofa nélkiill usztak meg, vagy éppen
azoknak  haszonélvez6i  voltak. Nalunk a helyzetet kiilonlegesen
sulyossd tette az orszag esztelen megcsonkitdsa s az egész magyar
értelmiség talnyoméd részének a megmaradt csonk felé iranyulé aram-
lasa. S amikor némi reményiink lehetett volna arra, hogy a békekotést
kovetd évek atmeneti zsufoltsiga egyszer mégis enyhiilni fog s tobbé-
kevésbbé normalis méretli succrescentia-termelés mellett az elfogadhato
tempoju, bar a csonka testben sziikségszerlien megzavart vérkeringés
mégis csak megindul, akkor egyfeldl soha addig nem latott mértékben
termeltik a diplomédkat, masfeldl minden felkésziiltség nélkiill rank
szakadt a gazdasagi viidgvalsdg, az allam pénziigyi egyensulydért foly-
tatott heroikus kiizdelem, a tovabbi szaporitds helyett a mar meglevd
allasok csokkentése — egyszoval az U. n. ,leépités“. Igy amikor a
koteles gondossagot nélkiiloz6 diplomatermelésben elértik — remél-
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jik! — a maximumot, ugyanakkor a végzett ifjusdg szamara az elhelyez-
kedési lehetdségek az allamnal, a kozhatosagoknal éppugy, mint a
megtorpant magangazdasagban, a minimumra csokkentek.

A mai allapotnak kétségteleniil van atmeneti része is, melyet az idd
enyhiteni fog: elvégre a gazdasagi valsadg, ha elére nem is tudjuk, mikor
és hogyan, egyszer mégis javulhat s oktalan pesszimizmus lenne, ha a
succrescentia-termelésben a  legmélyebb pontra akarnank véglegesen
berendezkedni. De van a jelen nehézségekben olyan rész is, amely
minden 4tmenetinek remélhetd helyzettél fliggetlen. Az elmilt masfél
évtized diplomatermelési aranyait a torténeti Magyarorszdg sem tudta
volna sulyosabb kovetkezmények nélkiil meguszni: a jovot illetd leg-
vérmesebb remények sem jogosithatnak fel tehat benniinket arra,
hogy az eddig jart aton tovabb haladjunk. S figyelembe kell azt is ven-
nlink, hogy éppen ezen a teriileten nem indulhatunk ki reményekbdl,
csak az adott helyzetb6l, mert a remény, ha dllastalan diplomasokrdl,
altalaban ha a megélhetésért szinte hidba kiizdé6 munkanélkiiliekrél van
sz6, nem tartozik a bizonytalan idére elraktarozhaté készletek kozé.
Valoban elérkezett az utols6 perc arra, hogy a problémaval elszdntan
szembenézziink.

Az utobbi id6ben egyetemi-foiskolai korokben éppugy mint a saj-
toban tobb alkalommal szd esett a leggyokeresebbnek latsz6 orvossag-
r6l, az U. n. versenyvizsgalatok intézményének bevezetésérol. Ez a
rendszer a diploma megszerzését az eddigi abszolit minimalis tudas
helyett, amivel a vizsgalaton még ,atcsuszni“ lehet, a viszonylagosan
maximalis teljesitményhez komé. A versenyvizsgalat elvére felépitett
szelektalo apparatus ugyanis az egyes teriilleteken csak annyi jeloltet
engedne diplomahoz jutni, amennyi szamara féréhely wvan, tehat

amennyit a koz még hasznalni tud — még pedig természetszeriileg
csak a legjobbakat. Az elézetes szelekci6 — pl. a kozépiskolai, s6t még
az egyetemi is — aranylag keveset szamitana: minden a végsd, egyben

a donto futamtol fiiggne.

Egyes, els6sorban érdekelt testiiletek részletesen foglalkoztak a
versenyvizsgéalat problémajaval s ha végleges allaspont még nem ala-
kult is ki, annyi altalanossagban megallapithato, hogy a latszélag egy
csapasra  minden nehézséget megoldd  eljards  intézményesitésével
szemben éppen a részletek taglaldsa soran aggodalmak meriiltek fel.
Vizsgaljuk meg a problémat pro és contra: probaljuk megallapitani
az elényoket és a varhatd hatranyokat.

A legfontosabbnak gondolndm az 0&sszes eldonydk koziil az alldsok
elnyerésénél az ethikai szempont teljes diadalra jutdsat. Kétségtelen,
hogy a verseny vizsgalati rendszernek az egész vonalon vald bevezetése,
ha irgalmatlan eszkdzokkel is, a diplomasok taltermelését szinte az
egyik napr6él a masikra megsziintetné s egyben biztositand a jové diplo-
masaindl az eddigi 4tlagot messze felilmilo késziiltségi szinvonalat.
De még e mérhetetlen gyakorlati eredménynél is tobbet jelentene az az
erkolesi siker, hogy a versenyvizsgalat szinte kikiiszobolné a protekcio
legmegvetenddbb, a mai koriilmények kozott egyenesen tlirhetetlen
fajtajat, azt, amelyik a tehetség, szorgalom és a ratermettség elé meri és
tudja helyezni a tarsadalmi és rokoni Osszekottetések istapoltjat. Alig
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lehetne még egy olyan eljarast megjeldlni, mely olyan radikalisan vissza
tudna szerezni a ma mar szinte értékvesztett diploma becsiiletét
s ezzel egyben a hasznalhatosagi értékét is. S amennyiben a verseny-
vizsgalati elv lassanként behaloznd az ¢élet fontosabb teriileteit, olyan
tisztitd légaramlat hatnd at az egyes helyeken esetleg még megrekedt
hatjuk téle. Ha még hozzavesszilk, hogy e rendszer a tanulds szabad-
sagat szinte Cérintetleniil hagyna, akkor a legfeltiindbb elénydket nagy-
jéban felsoroltam.

Amikor a versenyvizsgalat elvének rendkiviili jelent8ségét elis-
merem, kotelességem egyben ramutatni azokra a kifogdsokra is, amelye-
ket vele szemben hangoztatni szoktak. Ismeretes, hogy az europai
kultimemzetek kozott a legkdvetkezetesebben s egyuttal az értelmi-
ségi palyak legtobbjénél a francidk Aallitottdk fel a versenyvizsgalatok
akadalyait. A hosszu id6 oOta szerzett tapasztalatok alapjan éppen
naluk aranylag sok a rendszernek a kritikusa. Az talan nem sokat sza-
mit, hogy a gyengédlelkii szellemi pacifistdknak nem tetszik az a vér-
telen, de mégis gyilkos kiizdelem, amelyre a jelolteket az Onfenntartas
Osztone szinte rakényszeriti: ez az intellektualis téren évrOl-évre meg-
ismétlédé bellum omnium contra omnes. Ennél fontosabbak a peda-
gbogiai természetii kifogasok: az emlékezet tulterhelése, a jellembeli
tulajdonsagok sziikségszerii hattérbe szorulasa az eredmény elbirala-
sénal, az agyontanultsdg, a kezdeményezd er6 megfogyatkozisa, 4alta-
laban a receptiv erék tulbecsiilése a produktiv készségek rovasara.
Mindebben sok az igazsdg. Ha azonban a kegyelembdl ateresztettek,
az 0. n. karitativ diplomasok nagy szamara gondolunk — egy Kkitlin6en
tajékozott szakember ezeknek aranyat nalunk a haborat kovetdé évek-
ben 50%-ra taksdljal —, akkor a francidk esetleges tultanultsagat szinte
hajlandok lennénk ,felix culpa“mnak mindsiteni. S azt is konnyl sziv-
vel megallapithatjuk, hogy a francidk szellemi életének produktiv
erbit ez a rendszer, ami mellett egyébként minden kritika ellenére ren-
diiletleniil kitartanak, egyaltalin nem bénitotta meg. Az igazi nehéz-
ségek masutt vannak! Elészor egy altalanosabb jellegli nehézségre
hivom fel a figyelmet, majd egy konkrét példan, a hozzam legkozelebb
allo kozépiskolai tanarképzés problémajan az egyes esetekben felmeriild
specialisabb akadalyokat szemléltetem.

Amennyire kétségtelen, hogy a versenyvizsgalati rendszer Onma-
gaban véve is alkalmas a diplomasok szdmanak mérséklésére, annyira
bizonyos, hogy megfeleld eldzetes szelekcid nélkiil a versenyvizsgalat
a kétségbeesett tarsadalmi  deklasszifikaltak szdmat sziikségszeriileg
nagyban felduzzasztja s igy az intellektualis proletarsagtdl jelentett tar-
sadalmi veszély csokkentésére Onmagaban véve nem alkalmas. Az igaz,
hogy a végsé akadalyok meredek volta visszafelé hatdlag is eldbb-utdbb
ellankasztand az értelmiségi palydk felé 06zonlok rohamat, amig azon-
ban ez a belatds athatnd tarsadalmunkat, addig a kései, de annal irgal-
matlanabb szelekcio elesettjei  folotte  elszaporodndnak. S ezek, ha
annyi tudast, amennyi a vizsgéalatkor Oket atsegitené, nem is tudtak
szerezni, ahhoz eléggé kimiiveltek, hogy reménytelenségiikben a tarsa-
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A kozépiskolai tanari diplomakkal kapcsolatos specialis nehézsé-
gek szemléltetésénél elére kell bocsatanom, hogy a magyar értelmiségi
palyak kozott talan egyetlen olyant jelolhetink meg, amelynél, féleg
Ujabban, a megindulastdl kezdve mindvégig, a versenyvizsgdlati rend-
szerre legalabb tavolrol emlékeztetd szelektdldé berendezkedést talalunk:
ez a katonatiszti palya. Elso pillantasra nyilvanvald, hogy hasonld rend-
szer a siker némi reményével csak ott alakithatdo ki, ahol megfellebbez-
hetetlen, minden részletre kiterjedd6 kozponti iranyitds, centralizacid
van s ahol a kés6bbi alkalmazasnil az eredetileg megkivant ratermett-
ségi kellékeken kiviil kiilonleges feltételek tobbé mar nem szerepel-
hetnek. Ilyen a helyzet az élet tobb teriiletén Franciaorszdgban is,
ahol a centralizaciot mar az abszolutizmus megteremtette, a forra-
dalom még tovabb fokozta, ahol a faji, felekezeti kiilonbségek a késGbbi
(4llami) alkalmazdsnal nagyobb szerepet nem jatszhatnak. Egy any-
nyira homogén, demokratikus eszmékt6l atitatott, amellett nagyjaban
etatisztikus szemléleti tarsadalomban, mint a francia, a versenyrend-
szernek megvannak a tanari palyanal is a lélektani, szocialis, politikai
feltételei, nem is emlitve a legfontosabbat, a hagyomanyt, amely ezt a
rendszert mar régebben, a maindl sokkal kedvezébb koriilmények
kozott begyokereztette. Mindig konnyebb alacsony vizallaskor —erds
gatat épiteni, mint akkor, ha az dradat mar mindent elontott.

Nalunk a helyzet egészen mas s kiszamithatatlan energidt fogyasz-
tana el csak az eldfeltételek megteremtése is. Azt nem is szamitom a
lekiizdhetetlen nehézségek kozé — pedig ez sem elhanyagolhatdé meny-
nyiség—, hogy ez esetben a jelenlegi négy kozépiskolai tanarvizsgalo-
nak egymashoz valo viszonyat gyoOkeresen szabalyozni kellene (mert
most egyszerre négy helyen adnak tanari diplomat), ami viszont
elébb-utobb  felvetné az érdekelt bolcsészeti karok egymdshoz vald
viszonyanak még sulyosabb problémijat is. Mindez a tovabbiak
mellett mégis csak masodrangli nehézséget okozna. Ennél sokkal
nagyobb akadalyt jelent, hogy hosszi torténeti fejlédés eredményeként
legkiilonbozébb  jellegli, nagyjaban mégis azonos jogokkal felruha-
zott kozépiskolaink vannak: dllamiak, kozségiek, felekezetiek, tarsu-
latiak. Hogy a felsoroltak koziil iskolafenntartok szerint csak a fele-
kezetiek ismét hany kiilonb6zo csoportra, ezek ismét hanyféle arnya-
latra lennének oszthatok, arrol nem kell kiilon beszélnem. Ezt a rend-
kivill bonyolult, a szamtalan érzékeny pont miatt csak a legnagyobb
ovatossaggal kezelhetd sokféleséget éppen a legfontosabb kérdésnél, a
tanarok alkalmazéasanal valami egységbe foglalni csak ugy lehetne, ha
az évszazadokon at kialakult, féltékenyen Orzott kiilon-kiilon szineket
el6zdleg er6szakosan valami kozos szinvegyiiletbe oldanék fel. Arra,
hogy az egyes iskolafenntartok leendo tanaraikkal szemben azok alkal-
mazasanal specidlis, az adott helyzetben egyébként természetes kikoté-
seket ne tegyenek, a legnagyobb optimizmussal sem szamithatunk.
S e specialis igények — gondoljunk példaul a szerzetes tanaroknal a szer-
zetesi hivatds szempontjara — a legtobb esetben egyaltalan nem azo-
nosak a  versenyvizsgalatoknal  el6térben  4all6  kdvetelményekkel.
A kényes, megoldhatatlan problémak egész tomege meriilne fel. Nem
is kell a fantaziat nagyon megsarkantyuzni, hogy a legfonakabb helyzetet
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elképzeljilk: elofordulhat pl. véletleniil, esetleg éveken 4at, hogy
nagyobb tomegben egyazon — barmelyik — felekezethez tartozok
jutnak be a diplomasok kozé; az alkalmazasndl nemcsak az egyes fele-
kezeti iskolafenntartok jutndnak érthetd modon zavarba, hanem bizo-
nyos fokig az allam is, amely szinte kénytelen arra tgyelni, hogy a
nagynehezen kialakult egyensuly, amely egyuttal a tarsadalmi és fele-
kezeti békét is jelenti, fel ne boruljon. Ha pedig a versenyvizsgalatok-
nal az eredmény kialakulasdba s igy az allasok elnyerésébe heteronom
szempontok is belevegylilhetnének, akkor az egész nem érte meg a
faradsdgot. Még arra sem szdmithatunk, hogy az 0. n. nagy szamok
torvénye menti meg mintegy magatdl a helyzetet: sajnos, azok a szamok,
amelyekkel ezen a teriileten az évi succrescentia-sziikséglet kifejezhetd,
egyaltalan nem tartoznak a nagy szamok kozé. Mindezt Osszevéve,
tekintettel  széttagoltsdgunkra, melyet részben a torténeti fejlodés
magyardz, a kozépiskolai tandri palyanal a helyzet a versenyvizsgalatok
intézményesitésére egyaltalan nem mondhato kedvezonek.

Ha pedig a versenyvizsgalaton helyliket megallt diplomés tana-
rokat csak az allam, esetleg a kozségek alkalmazzak, az egyes felekeze-
tek viszont kénytelenek lennének olyanokat is igénybe venni, akik
eziton nem tudtak diplomat szerezni, akkor az 1883-i kozépiskolai
torvény legszebb eredménye menne — egész taniigyiink kimondha-
tatlan karara — veszendObe: a kiilonb6ozé jellegli, de nagyjaban azonos
jogu kozépiskolak tanari karainak képesitésiik szerint vald homogén
volta.

Bar a vazolt konkrét esetben a versenyvizsgalatok rendszeresitése
komoly nehézségekbe {itkoznék s hasonld kisebb-nagyobb akadalyok
mas értelmiségi palyaknal is esetleg megallapithatok lennének, azért
a gondolatot mégsem tartom elejtendének. Vannak olyan tudomany-
karok és fOiskolak, amelyekbdl csak egy van az orszagban, tehat mintegy
monopolizalhatjdk az egy-egy palyara valdo elokészitést s amelyeknek
a novendékei jovendd életpalydjukon nagyjaban azonos feltételek
mellett, minden specidlis kikotés nélkiil helyezkedhetnek el. Ezeknél
kellene ¢és lehetne a versenyvizsgélati rendszert egyeldre kisérletképpen
bevezetni s a szerzett tapasztalatok felhasznalasaval, az egyelére még
hianyz6 eldfeltételeket is Ovatosan megteremtve, lehetne ezt az Onmaga-
ban véve Kkitind gondolatot a szdvevényesebb vonatkozasu intézmé-
nyeknél is fokozatosan a lehetdség mértékéig érvényre juttatni.

Egészen masutt ragadja meg a kérdést az 10j kozépiskolai tdrvény,
mely a szelekciot mar a kozépiskoldnal szigorabbra kivanja fogni s
foleg az érettségi vizsgalatoknal akarja elzarni az utat az egyetemi
tanulmanyokra  alkalmatlannak  gondolt ifjusag elol. A  kérdéssel
elméletileg a legbehatobban Kornis Gyula foglalkozott egyik legutobb
megjelent, ,,A kultura valsaga“ c. konyvében, amelynek elsd terjes
delmes tanulmanyat a jeles szerz6 éppen a szellemi munka valsaga
kérdésének szenteli. Miutan Kornis Gyula kritikailag  végigvizsgalta
a kiilonboz6 orvoslasi oOtleteket és eljarasokat — pl. a kvalifikacio fel-
emelését, az értelmiségi exportot, az idbel6tti nyugdijazassal teremtett
munkaalkalmakat, a telepités problémajat, a németeknél megvaldsitott
munkaévet — arra a végkovetkeztetésre jut, amit kiilonben egyik



37

képvisel6hazi beszédében (1933 majus 30-an) is hangoztatott, hogy
»a szelekcid kérdését gyokeresen, komolyan és igazsagosan csak a
kozépiskolaban  lehetne megfognunk®. Rogton ramutat azokra az
elényokre is, amikkel a szigoribb kozépiskolai szelekcié jarna: ,EIS-
szOor: a szellemileg tulsdgosan lazava demokratizalédott kozépiskolat,
a  Gelehrtenschiile-t, visszaadjuk eredeti rendeltetésének ¢és  szin-
vonalanak. Masodszor: megszabaditjuk az egyetemeket az oda nem
valo tehetségtelen, szellemileg selejtes elemektdl. Harmadszor: meg-
szabaditjuk az orszdgot a felesleges diplomdsoknak tarsadalombontd
nagy szamatél és az egészségesebb tarsadalmi szervezet fejlodésének
utjat egyengetjiilk. Negyedszer: mivel csak a jelesebb elmék juthatnak
az egyetemekre és fOiskolakra s innen viszont a hivatalokba és szabad
szellemi palydkra, remény van arra, hogy a szellemi elit lesz a vezetd
tarsadalmi réteg ebben az orszdgban.” Konkrét javaslata szerint az
ifjisagot az érettségi vizsgalaton meg kellene felezni: Otven szazalék,
a jobbik fél, tovabb mehetne az egyetemekre és fOiskolakra, a masik,
rosszabbik fél pedig a mindsitési torvény megvaltoztatasaval elfog-
lalhatnd azokat a kisebb, segédhivatali és egyéb hasonld dallasokat,
amikre eddig a négyosztilyG polgari vagy kozépiskolai végzettség
képesitett. Maga Komis is érzi, hogy javaslata elsd pillanatban talan
keménynek latszik s mintha ,egy szellemi mechanika zord szava®
hangzanék ki beldle: de legjobb meggydz6dése szerint nem Iat mas
megoldast. Azok az érvek, amelyekkel a konkluziot alatamasztja, a
latszolagos  keménységet magyardzza, tehat Iényegében megértéssel
enyhiti, megérdemlik mindazoknak figyelmét, akik a kérdéssel nem
jelszavak alapjan, nem légiires térben foglalkoznak, hanem valéban
atérzik a probléma mérhetetlen fontossagat, szinte sorsdontd jellegét.

Az 1 kozépiskolai torvény alapjdban véve hasonld gondolatot fiiltet
at a val6sagba, némileg modositott forméaban, amennyiben a mecha-
nisztikusdn alkalmazhatd szazalékolast mell6zve probalja az érettségi
vizsgalatokat hathatosabban a szelekcid szolgalatdba allitani. A nagy-
jelentéségli intézkedést a 38. §. tartalmazza, melynek értelmében az
érettségi vizsgalatnak csak akkor lesz egyetemi és mas fOiskolai tanul-
manyokra képesitdé hatdlya, ha ezt a bizottsdg ,az érettségi vizsgan
tanusitott, valamint a tanulé kozépiskolai tanulmanyai folyaman elért
tanulmanyi eredményének, erkolcsi magaviseletének ¢és egyéniségének
gondos mérlegelése alapjan kiillon megallapitotta. A képesitd hataly
megallapitasanak az allamfé 4ltal jovahagyandd részletes szabalyzatat
a minisztérium kiillon rendeletben fogja kozzétenni. Ezzel a ponttal
Homan miniszter batran hozzanylt a szelekcio sorsdontd kérdéséhez.

A tovabbiakban minden att6l fiigg, hogyan ragadja meg a kérdést
az igért szabalyzat, mennyire sikerill majd az idézett szakasz intenciojat
a val6sagba atiiltetni. Fontos, hogy ezek a rendelkezések ne marad-
janak papiroson s az egyetemeknek és féiskolaknak a legnyomatékosabban
kémiok kellene a feliigyeleti hatosagot, hogy a tervezett kozépiskolai
szelektald apparatust az orszag érdekében ment6i elébb, ment6i haté-
konyabban kezdje mikddtetni. Mert — ezt kénytelen vagyok Oszintén
bevallani — a szelekcié kérdésében mindaddig hitetlen Tamas vagyok
és maradok, amig egyszer eredményeket nem latok. S kiilondsen a
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kozépiskolai hathatosabb szelekcidt illetdleg a kozelmult tapasztalatai
utdn nem lehetiink elég pesszimistdk. A legutobbi id6ében ugyanis a
hasonlé rendeltetésii, de a tervezett intézkedésnél sokkal enyhébb
szelekcios probalkozasokat (mint pl. a felvételi — rosta-vizsga) hama-
rosan diszkreditdlta, majd hatalytalanitotta féleg a napisajtbban meg-
nyilvanulé 0. n. kozvélemény engesztelhetetlen allhatatossdga. A fbleg

szilokbol verbuvalodd kozvélemény ugyanis a kozépiskoldt — minden
kultirpolitikai és tarsadalompolitikai megfontolast, egyébként érthetd
elfogultsagbo6l, magatdl csokonyodsen elharitva — mindenki iskoldjanak

tekinti s ezen felill a legenyhébb korlatozo intézkedésekben is hajlando
eleve hats6 gondolatokat, burkolt torekvéseket szimatolni. Csak
sajnalni lehet, hogy a nagyobb nyilvanossag elott — tiszteletremélto
kivételektdl eltekintve — joforman kizardlag ez a kozérdekkel nem
sokat t6r6dd felfogas juthat szohoz, ami annyit jelent, hogy az egészséges
megvitatasnak, a  tisztultabb  kozfelfogas  kialakulasanak  feltételei
egyelére még hianyoznak. Ennek kovetkeztében haromszorosan fel
kell vértezve lennie a népszerliség csabitasai ellen annak a felelGs
allasban 1évé politikusnak, aki e téren komoly eredményt kivan bizto-
sitani, anndl is inkabb, mert a jelek szerint a végrehajtasnal legfonto-
sabb szerepre hivatott kozépiskolai tanarok sem szivesen gondolnak
arra, hogy a felel6sségb6l a rajuk esd részt feltételek nélkiil vallaljak.
Ha pl. csak tavolrol is figyeljik az 0j kozépiskolai torvény elékészitése
soran megjelolt sajtokdzleményeket, minden tulzas nélkiill megallapit-
hatjuk, hogy a szélesebb korii nyilvanossagot az egész 1igybdl szinte
kizarolag a szelekcid érdekelte s hogy a komolyabb intézkedések
elgancsolasara, a ,kontraszelekci6®“ tovabbi biztositasara mar most
kiépiiltek a hadallasok.

Mar pedig minden tovabbi attol fiigg, sikeriil-e végre a kozép-
iskolanak az utoébbi id6ben alaposan elromlott sziirészerkezetét meg-
javitani. Az organikus, az er0szakos beavatkozast melldzni tudo
szelekciot az egyetem ugyanis csak akkor valosithatja meg, ha e téren

a kozépiskola a maga feladatat — legaldbb abban a mértékben, mint
régebben — Ujbol el fogja végezni. Ha a kozépiskola az é4radatot nem
probalja levezetni, hanem azt — mint féleg az utdbbi idében tette —

szinte iszapostol tovabbra is razuditja a fOiskoldkra és egyetemekre,
akkor utolag kieszelhetiink drakoi rendszabalyokat, de az ilyen erdsza-
kos jellegi megoldas kielégitbnek nem lesz mondhat6. Meg kell
jegyeznem, hogy az allapot megromlasaért nem a kozépiskolai tanar-
sagot terheli a feleldésség, mert hiszen a tanarsdg megnehezedett koriil-
mények kozott is szinte hdsiesen teljesiti a maga kotelességét, hanem
elsdsorban okolhatdé a mértéknek a kozvélemény altal diktalt, szinte
kikényszeritett aldbbszallitdisa s nem utols6 sorban a sziinni nem akard,
szinte permanenssé¢ fajult reformalads, mely a kozépiskolat foldrengéses
zondhoz hasonlo teriiletté alakitotta at, ahol szinte nem volt érdemes
valami allandobb jellegiit épiteni, mert a kovetkezd reform foldlokése
ugyis romhalmazt csinalhatott beléle. Az 10j kozépiskolai torvényt
elsdsorban az teszi rokonszenvessé, hogy a zlirzavarban rendet kivan
teremteni s olyan tartésabb allapotot igér, aminek relativ nyugalma
nélkiil a kozépiskola eredményes munkat nem végezhet.
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Egyelére, a szelekciot szabalyozd rendelet megjelenéséig is,
induljunk ki abbol, bogy a kozépiskolat fokozottabb mértékben sikertil
raeszméltetni elit-képz6 hivatdsara s hogy az 1j kozépiskolai torvény
szelekcios  tervezgetései ez alkalommal nem maradnak papiroson.
Ez esetben az egyetemeknek ¢és fOiskoldknak a munkat ott kell foly-
tatniok, ahol a kozépiskola abbahagyta. Az eljardsi modokat minden
egyes karnak, f6iskolanak a maga belsé alkotottsaga szerint kell rész-
letesen megallapitani: a f6dolog a kovetkezetes, a kozérdeket szolgald,
minden egyéb mellékszempontot figyelmen kiviil hagyd 4llandd szelek-
talo torekvés. Konkrét példakat tudnék megjelolni a magyar felso-
oktatds korébol, ahol, féleg a férfiaknal, szadmbavehetd talprodukcio
nincs, a leend0 hivatasra vald el6készitettség teljesen kielégithetének
mondhatd, els6sorban azért, mert a szelektald eljaras, minden tarsas
alakuldsnak ez a legf6bb irdnyitd elve, mar az alsébb fokon megkezdd-
dik s a tanulmanyok egész idején minden erdszakosabb rendszabaly
alkalmazasa nélkiil kovetkezetesen végigvonul. A  tovabbiakban a
foiskolai és egyetemi szelektalast szolgalni hivatott néhany altalanosabb
jellegli gondolatot kivanok befejezésiil felvetni.

Ha a kozépiskola a formailag jogosultak 1étszamat csokkenteni
tudja, akkor a fdiskoldknak és egyetemeknek is konnyebb lesz a fel-
vehet6k 1étszamat — lehetdleg minden partikularis érdek melldzésével,
csak az orszagos érdekek szemmel tartdsdval — 1Ggy megallapitani,
hogy a mostani jelolt-inflacid6 mar ezaltal is érezhetéen csdkkenjen.
Erre az eljarasra az orvostudomanyi karok maris kovetendd példat
mutattak. A megvalositashoz sziikséges lomé, hogy a parhuzamos
intézmények a feliigyeleti hatdésag belevonasaval egymassal komoly,
kotelezd megallapodasra jussanak s ne a létszam emelésében, a keretek
tagitdsdban, hanem a szelekcid elvének tudatos szolgalatdban ver-
senyezzenek. Itt felvetddhetik az egyes karokon ¢és fOiskoldkon a no-
hallgatok problémaja. Ezzel kapcsolatban nalunk is felmerilt az a
gondolat, hogy a korabbi (haborteldtti) korldtozo  rendelkezések
allittassanak  vissza. Németorszagban tudvalevéleg az Ujabb intéz-
kedések szerint csak 0% ndhallgatd lesz a jovében az egyetemekre
felvehetd. Hasonlo eljarasra addig taldn még lehetett volna tanulmanyi
szempontbol a targyi alap latszatat megtaldlni, amig a fia- és ledny-
kozépiskolak kozott nagyobb kiilonbség volt: az 1) torvény azonban,
mint ismeretes, az eddigi kiilonbségeket 1is kikiiszobolni igyekszik.
Itt is minden, ma mdar talan idejét mult kiilonbségtevésnél célraveze-
tobb eljards lenne, ha a ndk szdmara megnyiit palydkon a szocialis
oszté igazsag szellemében kiilf6ldon is bevalt mintara az alkalmazas
korforgasa gyorsittatnék meg. Egyike ez azoknak a teriileteknek, ahol
a mindkét nembeli diplomas ifjusdg elhelyezése érdekében sokat
lehetne a mai helyzeten javitani.

A felvehet6k Ilétszamanak csokkentésénél is fontosabb lenne a
vizsgalati kovetelményeknek nem a papiroson, hanem a gyakorlatban
valdé megszigoritasa legalabb annyira, hogy a mar emlitett Kkaritativ
diplomak végleg kikiiszobolteknek legyenek mondhatok. Nem  arrol
van sz0, hogy szellemi mandarinizmust kredljunk, hanem arr6l, hogy
a szellemi palyak terilletén a létért vald kiizdelem feltételeit a jovoben
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az adott és  megvaltoztathatatlan  korlilményekhez  hozzdigazitsuk.
Kiilonosen két ponton lehetne a mai gyakorlatot megjavitani: egyfeldl
a sikertelen vizsgalatok megismétlésének feltételeit kellene alaposan
megszigoritanunk, masfeldl, az egységesebb elbiraldsi alap megteremt-
hetése céljabol is, a kétségtelen nagy nehézségek ellenére, mindent
meg kellene tenniink, hogy a f6iskolai és egyetemi vizsgalatok tényleg
vizsgald Dbizottsagok, nagyobb nyilvanossag el6tt folyjanak. A mainal
sokkal jobb atlagos szinvonal elérésére csak az emlitett feltételek mellett
lehet reményiink.

Tovabbi komoly Iépés lenne a tanulmanyi segélyeknek, altalaban
minden fajtajii didksegélyezésnek a szelekcid szolgalataba vald allitasa.
A kérdéssel ez alkalommal nem kivanok részletesebben foglalkozni,
annyit azonban felel6sséggel merek Aallitani, hogy az 0. n. Kkaritativ
diplomék egy részének anyagi fedezetét alkalmilag — kiilondsen a
haborut kovetd egynéhany évben — didkszocialis intézmények is
szolgaltattak. Nem szeretném, ha éppen ezen az érzékeny ponton
félreértésnek tenném ki magamat: mindent meg kell tenniink, hogy
az anyagilag gyengébb rétegek tehetséges, a kivalasztasra érdemes
sarjait a legtdgabb értelemben vett kultirdemokracia szellemében
kittizott  céljaik  megvalositdsiban  ment6i  hathatésabban  segitsiik.
Eppen ezeknek a joggal feltorekvd tehetségeknek érdekében lenne
sziikséges, hogy a gyengébb, s6t a kozepes tehetségiicknek tisztan
szocialis szempontok szerint igazodd segélyezését legalabb atmeneti-
leg visszafejlessziik.  Altaldnositani  igazsagtalansag lenne, de azt
bizonyosra mondhatom, hogy a szegény s egyben nem ritkdn hataro-
zottan tehetségtelen, st sokszor még hanyag didkoknak soha olyan
konny(i dolguk nem volt, mint az 0&sszeomlast kovetd évek altalanos
aranytalansiagaban. Hogy a helyzet ennyire elfajulhatott, hogy a kapun
dorémbolé  diplomasok  kozott  szEép szammal akadnak olyanok s,
akiknek soha diplomat a keziikkbe adnunk nem lett volna szabad, azért
a felelésséget egy kevéssé mindnyajunknak viselnink kell. Ezt a
Hkulturpolitikat  folytatnunk  Ongyilkossagszamba  menne.  Béarmilyen
segélyt a jovében csak olyan rdszoruld, valoban tehetséges nodvendékek
kaphassanak, akiknek diplomahoz segitése kultarpolitikai értelemben
vett komoly kozérdeknek mindsitheto.

A nemzet ereje értelmiségén keresztiil érvényesiil. Ha a leendd
vezeto-rétegek krealasdban megfeledkeziink arrol, hogy megsokasodott,
sulyosbodott,  bonyolultabb  problémainkhoz  kell  alkalmaznunk a
kivalasztds mértékét, ha akarmilyen szép jelszavak tal lencséjéért
eladjuk — alhumanizmusbo6l vagy talan kényelembdl is — a Duna
volgyében egyelére még komolyan vitdssa nem tett kulturalis els6-
szllottségi  jogunkat, akkor kockéara tettik egész jovendOnket. Abbol
a mélységb0Ol, ahovad a sors benniinket levetett, csak nagy erdfeszitések,
aldozatok s nem utolsé sorban egészen ujraformalt, a valésiaghoz alkal-
mazott kultarpolitikai koncepcio vezethet ki majd egyszer benniinket.
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