HORNYANSZKY GYULA EMLEKEZETE.*

(1869—1933.)

L.

Hornyanszky Gyula korai, varatlan haldla tarsasdgunkat szeretett,
nagyrabecsiilt elnokétél, a magyar tudomanyos élet vezérkarat pedig egyik
legmarkansabb vezet6-harcosatol fosztotta meg. Szinte nehéz még elkép-
zelniink is, hogy az a nagy energiaforrds, a sokoldalii érdeklddésnek és
a tudomanyos, tovabba a kozéleti aktivitisnak az a péaratlan lendiilete,
melyet Hornyanszky jelentett, ma mar csendesen pihen a farkasréti teme-
toben. Amikor ¢élete miivének nyomtatasban megjelent emlékeit most
ujbol  attanulmanyoztam, hogy az alkalomparancsolta egyoldalusaggal,
tarsasagunk célkitiizése szempontjabol szellemi fejlédését vazolhassam, az
ezer meg ezer apro betli mogiil ugy rajzolodott lelki szemeim elé tudds egyé-
nisége, mint valami archaikus egyszerliségli, egyetlen hatalmas szikla-
tombb6l nagy vonasokkal kifaragott harcos-szobor. Hornyanszky, a jo
barat, a tarsasagbeli ember tudvalevéleg mindig kozvetlen, szellemes, éppen
ezért ¢lvezetes tarsalgd volt s, ha évddés kozben a kiilonben félelmetes kri-
tikusnak az éppen célbavett fondksagra védhetetleniil lesujtd szikrazod otle-
tessége néha meg-megvillant is, az ilyenkor csak jatékszamba ment — nem
akart fenyegetés lenni. Mint férj és mint csaladapa egyike volt a leggydn-
gédebbeknek, legszeretobbeknek; aki pl. kis unokajaval latta 6t foglal-
kozni, az alig tudta hirtelenében elképzelni, hogy ugyanaz az ember a tudo-
manyos forumon a kérlelhetetlenségig szigoru kritikusa, valdsagos porolye
lehet minden olyan megnyilatkozasnak, melyet a sajat — igen magasra
tizott — tudomdnyos eszményeivel Osszeegyeztetni éppen a tudomany
érdekében nem tudott vagy nem akart. Mert ugyand a tudomanyos ¢&s
kozéletben a tudasbeli felkésziiltség €s erkdlesi batorsag pancéljaval allig
vértezett, mindig harcrakész, legtobbszor a tamadast be sem vard rettent-
hetetlen bajvivo, néha baj keresé volt, aki a maga meggy6zidésének, az
¢éles elméje altal Gsbizonyossagként felismert igazsdganak védelmében nem
nézett sem jobbra, sem balra, lett 1égyen sz6 akar elvekrdl, akar az elveket

I Felolvastatott ~a  Magyar Tarsadalomtudomanyi  Tarsulat  1933.  nov.
3.-idilésén.
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képviselé személyekrdl. Ezt a harcos Hornyanszkyt latom egyetlen szikla-
tombbdl faragottnak, mert legjellemzébb vonasai, noha egyébként igen
tanulsagos fejlédésen ment at, tudomanyos palyafutasanak évtizedei alatt
alig valtoztak. Ritkasag egy ennyire gazdag és — feliiletesen nézve —
ennyire szétagazni latsz6 tudds életmiiben az a szigoru lelki egység, mely —
a leglényegesebb vonasok szemszogébdl nézve — Hornyanszky esetében min-
den nehézség nélkiil megfigyelhetd. S a jellembeli 1ényeges vonasok mellett
— ezt a megallapitdst mar most el6legezhetjiik — dont6 szerepet jatszik
nala az a szocioldgiai szemléletmod, amelynek figyelemmel kisérése ez alka-
lommal legfobb feladatunk lesz: kdonnyl lesz ramutatnunk, hogy ennek
az egyébként is atfogd szempontnak mindeniitt jelenvaléosdga mennyire
hozzajarul Hornyanszky élete miive eszmei egyOntetiiségének Dbiztosi-
tasahoz.

A 26 éves Hornyanszkynak 1895-ben jelent meg A4 classica-philologia
mint torténetirds c. torténetbolcseleti értekezése.! Nem ez az els6 nyomtatas-
ban megjelent munkdja, amennyiben el6zéleg mar irt egy nagyobb tanul-
manyt Pindarosrél> s egy masikat Thukydides és a szofistak kapcsolata-
rol.3 Mégis az igazi els6sziilottnek a terjedelmes torténetbolcseleti érteke-
zést tekinthetjiik elsésorban azért, mert ebben mar — in nuce — valo-
ban megtalaljuk a késobbi Hornyanszky legjellegzetesebb vonasait. Az
a programm, amelyet ez alkalommal kifejtett, érvényben maradt szamara
egész késébbi tudos palyaja folyaman. S6t — amint ez fiatal tehetségek-
nél jellemz6é modon nem egyszer eléfordul — a megindulaskor el6szor tisz-
tazott, az Onmaga eldtt is felfedezésszamba mend programmnak messze-
nyuld perspektivajatol mintegy megmamorosodva azt annyira tagasnak,
annyira sokat markolonak méretezte, hogy a megvalositas sziikségszeriileg
nem férhetett bele egyetlen tudds palyanak akarmilyen gazdag tartalomra
berendezett kereteibe sem. E programm alapos ismerete nélkiil a késobbi
Hornyanszky megértése hidnyos lenne, €ppen ezért kissé részletesebben
kell vele foglalkoznunk.

Az értekezés — mint mondani szoktdk — egyaltalan nem olvastatja
magat. A beléjik gydomoszolt tartalomtol, az eszmék és célzasok zsufolt-
sagatdl egyensulyukat vesztett kormondatok ugy torlodnak egymasra,
mint az 6si ciklopszfalak csiszolatlan, kotdanyag nélkiil egymasra hanyt
kovei. Hornyanszky, bar irdi készsége idok folyaman sokat fejodott, késobb
sem becsiilte sokra az irdsnak mesterségbeli részét: a csiszoltsagot, a sima-
sagot biztositd apréo miifogasok nem nagyon érdekelték Ot, aki elsésorban

14 classica-philologia mint torténetiras. Torténetboleseleti értekezés.
Bpest, 1895. (Ehhez elétanulmanyként megjelent az Athenaeum 1894-1
évfolyamaban: A classica-philologia, mint tarsadalom-tudomany.)

2 Pindaros. Tanulmany. Bpest, 1891.

3 Thukydides ¢és a sophistika. Szabadka sz. kir. varos kozségi fég. érte-
sit6je az 1891/92. tanévrol.
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a mondanivaldjaval, nem pedig annak formai elemeivel kivanta Peitho
istenasszonyt — a meggyo6zés istenndjét — a maga oldalara allitani. Amit
azonban ebben az értekezésében, éppen a feldolgozas formai részét illetdleg
megfigyelhetiink, az gy hat, mint valami szilaj Oseré gatnélkiili tobzo-
dasa: Hornyanszky egyetlen kézlegyintéssel tolja félre az irasmiivészet
minden magat kelletd cicomajat, de félretol még sok minden mast is. Igy
eltakaritja az utbol, a maga utjabol, a klasszika filoldgia hagyomanyos cél-
kitlizését s a XVIII. sz. racionalistainak optimizmusara emlékezteté fiatalos
onbizalommal nekigylirk6zik, hogy ledontse a tronrol a korszak minden
rendi és rangu filologusainak elismert balvanyat, a «német» klasszika
filologia modszerét. A programm ugyanis — s ez Hornyanszky vérmérsék-
letét tekintve, annyira természetes — egyuttal tamadas, vagy — ponto-
sabban — lazadas, szabadsidgharc az uralkodé «német» klasszika filologia
zsarnokinak érzett médszere ellen, amely a filologus Hornyanszkyt — 6 leg-
alabb ngy érezte — glizsba kotné s ezzel tudomanyos meddéségre karhoz-
tatna. A lazadas egyik sokat mondo jele, hogy az ifju tudos kiilfoldi tanul-
manyutjan célzatosan elkeriili Németorszdg egyetemeit és kutatd intézeteit
s inkabb a francidknal és az angoloknal keres egész életre sz616 termékenyitd
élményeket; egy masik jele, hogy értekezését «halas tanitvanyként» az okori
tarsadalmi elméletekkel behatéan foglalkoz6 Medveczky Frigyesnek ajanlja,
nem pedig az akkori magyar klasszika filologia valamelyik vezéregyéniségé-
nek. Ezek az aprésdgok a legnagyobb oOntudatossagot mutatjak s egyttal
felreérthetetleniil jelzik azt az eltokélt szandékot, hogy a filologus-gyermek-
cipdkbdl alig kindtt hésiink minden gyamkodast elhéritva véglegesen a maga
labara kivan allni.

Az akkori Hornyanszky a klasszika filologiat, nem sokat tdrédve
a torténelem és filologia kiilon-kiilon jellegével, a kétfajta szemléletmddnak
egyébként altala is elismert, kés6bb éppen altala is aprolékosan Kkifejtett
mélyrehatd eltéréseivel, szinte egynek veszi a torténelemmel, kdzelebbrol
a miivelodéstorténettel, ami mar akkor nagyon kozel allt elgondolasaban
a szociografidhoz. Természetes, hogy ilyen targyszemlélet mellett borton-
nek érzi azt a szinte rutinnd merevedett «német» filologiai modszert, mely-
nek célkitiizése tilnyoméan formalis jellegii volt. Altaldban olyan mod-
szer, melyet mindenki jol-rosszul elsajatithat s azutin dolgozhatik vele,
neki nem kell. Elismeri, hogy a német «tudomanyos militarizmus» — ez
a kifejezés t6le valdo — kitiind eredményekre hivatkozhatik, de nem tudja
neki megbocsatani, hogy mindenkit egyazon modszer szupremaciija ala
kényszeritvén, éppen ezzel megdli az egyéni problémalatast. Hornyanszky
ugy érzi, hogy az «egyszeriien atvett meggy6z6dés, vagy vakon kovetett
rutiny helyett mindenkinek, aki tudomanyhoz nytl, elsé kotelessége, hogy
tisztazza a maga céljat s ennek megfelelden allapitsa meg a maga modszeret.
Mert tudoésnak lenni nem foglalkozas; ehhez a «mesterséghez» filozofia is
kell, ami az 6 szemében «a puszta tényeket tilszarnyaldo szabad gondol-
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kozas legegyetemesebb kifejezése». S évtizedek mulva is nyomatékosan
fogja hangsulyozni, hogy az igazsagkeresésnek utolso forrasa a tudos
személye a maga tehetségével, kezdeményezésével, idegen segitséget nem
kérd, idegen feszélyezést nem tiird autarkeiajavaly.

Ennek a nagy harci felkésziiltségnek és tamadd kedvnek végsé ma-
gyarazatat adjak a tovabbi elmélkedések. Hornyanszkyt nem elégiti ki
a formalis kritika, a verbdlis interpretacio, az enciklopédikus gyijté szor-
galom és a kézikonyveket halmozo faradhatatlansdg buzgalma — rdviden
azok az eldkészité miiveletek, amelyeknél a német klasszika filologia akkor
rendesen megallt. Mindezt nem nézi le s késobb, amikor az alapvetd fel-
késziiltség iranti érzék az wjabb nemzedékben fogyatkozni kezdett, kiilon
is a védelmére kelt; de amikor e tevékenységi kor fontossagat elismeri,
ugyanakkor hangstlyozza e tudaskoncepcio elégtelenségét is. Az 6 célja,
hogy tudomanyszakat, mint a maga leend6 munkateriiletét, felszabaditsa
«az egyéninek durva empirizmusa» aldl s hogy féleg a gordg torténelemnek
oly gazdag aratassal biztatd teriiletén «a torténet dynamicus mozzanata-
nak az 6t megillet6 helyet» biztositsa. Amint targyaba belemelegszik, mindig
pontosabb és pontosabb lesz: azt kivanja, hogy a filologus elétt is a «fédolog
annak a tdrsadalmi egésznek a megértése maradjon», amelyhez csak
absztrakcioval juthat el. Majd végiil kirobban beldle a felszabadito ige,
melyet annyiszor fog még hangoztatni: «a classica philologia is ismerje
meg a szociologia eredményeity.

Alljunk meg egy pillanatra ennél a kijelentésnél, melyet egy ma mar
porladé kéz kdzel négy évtizeddel ezeldtt vetett papirosra. Az «idegenben
jar6 szempontkeresés ¢és ismeretszerzésy, a transzcendencia, amint magat
késébb kifejezte, mint tudatos kovetelmény ime mar palyaja legkezdetén
érvényes szamara. Mar ekkor tisztaban volt azzal, hogy ezen a réven olyan
Osszefiiggésekre lehet figyelmes, a tarsas életnek olyan formai, tényezdi,
funkciéi vilagosodhatnak meg eldtte, amelyeket csak magabdl az anyag-
bol a legélesebb megfigyelé képesség sem tudna kibontakoztatni. Ugy érezte,
hogy a klasszika filologiat, mint torténeti disciplinat, éppen els6sorban
a szociologia lenditheti ki a formalis nyelvészeti és esztétikai szempontok-
nak egyoldalu kultivalasabol. Ma ez a gondolatmenet magatdl értet6do:
akkor szinte forradalmi jellegli volt. Az ifji Hornyanszky erkolesi bator-
saga, a kérlelhetetlen igazsagkeresésnek kovetkezményekkel nem tor6dod
ovatlansaga kellett ahhoz, hogy egy kezddé kialljon a kiizd6térre s hadat
iizenjen mindannak, amit maga koriil uralkodé aramlatnak latott. A tovabbi
fejlédés azonban neki adott igazat.

Allasfoglalasahoz egy kiilsé és egy belsd, egymassal egyébként Gssze-
fonodo ok segitette hozza. A kiilsé ok a szeme eldtt lebegd kutatasi teriilet
jellege, a belsé pedig sajat egyéniségének ekkor mar szinte kibontakozott
uralkodd vondsa. Nézziik eldszor az egyiket, majd a masikat.

Hornyanszky gondolatban mar ekkor eljegyezte magat a goérog tor-
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ténelemmel, amire befolyassal lehetett az is, hogy éppen ezen a kutatasi
terileten remélhette a maga egyéni hajlamainak is a legszabadabb érvé-
nyesiilését. A gordg torténelem természetszerlileg lezart egység s, ha a szo-
ciologia — legaltalanosabb fogalmazasban — a tarsadalmak keletkezésé-
nek, életének és felbomlasanak torvényeit kutatja, akkor a szobanforgd
tanulsagok leszlirésére valamely lezart torténeti szakasz sokkal alkalma-
sabbnak latszik, mint a még forrongasban vajudo. Ehhez jarul a gorog
torténelem jelenségeinek szinte példatlan szemléletessége: a kisteriiletd,
attekinthetd életli, aranylag egyszerti szerkezetli gordg varosallamok életé-
ben a tarsadalmi erék jatéka még a sokszor folotte sziikszavi forrasokon
at is olyan vildgosan megfigyelhetd, mint a kdzvetlenil a mezitelen bor
alatt mozgo6 izmok miikddése. Mindez éppen a szocioldogus szdmara szembe-
tindbben tanulsdgosabb lehet, mint pl. a gigaszi romai birodalom csaszar-
kori tarsadalmanak Osszetettebb s éppen ezért rejtettebb erdi, vagy akar
a modern tarsadalmaknak sokszor szétbogozhatatlan komplikaltsaga. Aki-
nek az ilyen problémak meglatasara egyaltalan fogékonysaga van, annak
szamara a gorog torténelem — féleg tarsadalom-morfoldgiai és 1élektani szem-
pontbol — valdsagos kincsesbanya. Hornyanszky mar ebben az értekezésé-
ben hirdeti s mindvégig hirdetni fogja, hogy az allamot megel6z6 és az alla-
mot tiléld tarsadalomnak az oOkori népeknél, fdéleg a gordogoknél joval
nagyobb volt a jelent6sége, mint nalunk: az okori élet kozos elemei domi-
naldbbak, az okori szocializmus, mint magat kifejezi, aequalisalobb jellegii
volt. Nincs a gordg életnek egyetlen olyan jelensége, melyet a kozos élet
egységébol kiszakitva megérteni lehetne: ez érvényes még az eszmék vég-
telen birodalmaban kalandozé szépirodalomra ¢és filozofidra, tovabba
a polistdl annyira elvalaszthatatlan vallasra is, még inkabb érvényes pl.
a kispolgar életrendjére, altalaban természetiinknek roghdz kotottebb meg-
nyilvanulasi formaira.

A belsé ok Hornyanszky tudos egyéniségének mar akkor megnyilva-
nuld «faculté maitressen-e. S itt nemcsak arra a makroszkopikus szemlélet-
moédra gondolok, ami arra Gsztokélte, hogy mindig, a legkisebb részletben
is az egész torvényszeriségeit keresse (amely szemléletmod nélkiil szociologus
el sem képzelhetd), hanem egy masik, még jellegzetesebb tulajdonsagara:
Hornyanszky ugyanis minden alkalommal a multat a jelenen, a jelent
a multon keresztiil latta. Szeme — hogy egy shakespearei kifejezést
varidljak — mindannyiszor, ha tarsadalmi problémaval keriilt szembe,
a jelenbdl az o6korba s az okorbdl a jelenbe villant. Ha pl. a modern parla-
mentekr6l beszél, akkor az antik-gérog népgytilés jut eszébe s, ha a nép-
gyllést akarja megérteni, akkor felhasznalja a modern parlamenti élet
tanulsagait. Mar a fiatal Hornyanszky azt kovetelte — s majd mindvégig
kovetelni fogja, — hogy a filologus-torténész a jelen problémain gyakorolja
és tokéletesitse valosagérzékét, mert enélkiil nem értheti meg a multat,
s viszont az Okor problémain fejlesztett latdsaval segitse megragadni
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a bonyolultabb modern problémak mélyén az Osi lényeget. A német tipust
szobatudés sok mindenre jo lehet, de erre a feladatra semmiképpen sem:
az ilyesmihez a legjobb iskola a kdzszereplés.

Ezzel a kdvetelménnyel Hornyanszky megint a dolog lényegére tapin-
tott: a szociologiai gondolkozdsmdéd ugyanis minden torténetit egytttal
a jelenre is vonatkoztat, mert — szemben a tisztan torténeti szemlélettel —
éppen ezaltal valik tipikusan szociologiai szemléletté. Ez az, amit a német
szociologia Gegenwartsbezogenheit-nek, a jelenre valo beidegzettségnek nevez
s a szociologiai gondolkozas egyik legfobb jegyének tart. Hornyanszky sza-
mara ez a kovetelmény magatol értetddik: 6 6sztondsen mint modern ember
kozeledett az okor felé, s6t éppen ezt a magatartast gondolta az dkor meg-
ismerése elsd feltételének. Késébb is kitartott mellette, hogy a multat
a mindenkori jelen sz6gébdl lehet csak elbirdlni és értelmezni. A kutato
ismereteinek nagysagatol, a mult és jelen analdgidinak felfogasara vald
képességétdl fligg, hogy mennyire tudja a hajdan jelen multat a maga
realitasaban elképzelni s Ugy megkonstrualni, hogy a torténet halvany
alakjai mogé az élet eleven embereit minden kiilondsebb erdfeszités nélkiil
odagondolhassuk. Ez nem torténethamisitds, nem a multtdl idegen gondolat -
alacsusztatds, hanem a megértés condicio sine qua non-ja. Természetes
viszont, hogy a tilsagos kozelség veszedelemmel is jarhat s késébb éppen
Hornyanszky hangoztatta, hogy pl. Pohlmannak az antik szocializmusrél
és kommunizmusroél irt hatalmas miive alkalmilag az oOkori jelenségeket
«talan tulsagos kozelségbe hozza a mai id6k nagy problémajahozy.

Aki csak kevéssé is tajékozott Hornyanszky irodalmi munkdssaga-
ban, az a mondottak utan altalanossdgban mar is igazat adhat annak
a megallapitisomnak, hogy az 6 tovabbi fejlédése mindvégig ennek az
ifjokori elméleti alapvetésnek iranyelveihez igazodott. S ezt a kdvetkezetes-
séget nemcsak az egészre vonatkozolag, hanem egyes folotte fontos részlet-
kérdésekben is megallapithatjuk. Mint ismeretes — erre késébb részlete-
sebben visszatérink — Hornyanszky foglalkozott elészor torténelmi kuta-
tasai soran behatobban a gordg tomegek lélektanaval. Azt lehetne gondol-
nunk, hogy e szempont fontossagara ¢és termékeny voltdra a t6le késobb
annyiszor emlegetett és oly behatdéan tanulmanyozott Le Bon, Sighele,
Ross, Tarde hivtak fel a figyelmét. Ezzel szemben az ifja Hornyanszky
e dolgozatdban, tehat olyan idOpontban, amikor a tomeglélektan rend-
szeres kutatdsa még meg sem indult,)! a legnagyobb meglepetésiinkre
a kovetkezdket olvassuk: «. . . ahol a tarsadalmi viszonyok az individuu-
mot . . . annyira elnyomjak, mint az okor classicus két nemzeténél, ahol
a kozos emberi a collectiv nyilatkozatok révén olyan egyenlGsitett forma-
ban jelenik meg, mint azoknal, ott az egyetemes psychologianak, mint az

' Le Bon alapvetd miive, La psychologie des foules, ugyanabban az
évben, 1895-ben jelent meg. Hornyanszky ekkor még nem ismerte.
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emberi 1¢élek abstract tudomanyanak, a legjobb vezérnek kell bizonyulnia
a tarsadalmi jelenségek megértésénél». Az egyeldre még bizonytalanul hasz-
nalt terminologia ellenére itt egészen pontosan tomeglélektanrél van szo.
Folotte jellemzd dokumentum! Hornyanszky, aki elvszerlien szivesen atné-
zett szomszédos tudomanyteriiletekre szempontokért, ha ezek segitségé-
vel a maga tudomanyszakat gazdagitani remélhette, ez alkalommal egyik
ilyen latszolag idegen teriiletrél zsdkmanyolt fontos szempontjat, kezdd
létére, 6 maga absztrahdlja az anyagbol, a torténelmi konkrétumokbol.
Olyasvalami ez, mint mikor az alagutat kétfeldl furjak s a kozépen talal-
koznak: Hornyanszky ezeknek az u. n. idegen, ez esetben szociologiai
szempontoknak a legtobb alkalommal a fele tutig Osztondsen eléjiilk ment
s azért érezhette azokat annyira a magéaéinak, mert mint ideae innatae
6benne mar eleve zsongtak s keresték a konkrétabb megnyilvanulasi
format.

IL.

Hornyanszky a kezdet kezdetétdl fogva kotelezonek érezte a tudo-
manyos kutatasnal a targgyal vald belsé Osszeforradast s leplezetlen leki-
csinyléssel szolt a «tuddsok» ama valfajardl, akik a mindenhatdé moddszert
egyszer elsajatitva a kincset nem akarjak parlagon hevertetni s nem ritkan
minden targyszeretet nélkiil, pusztdn a mesterségben szerzett iligyesség
fitogtatasa, vagy a becses szerszamnak rozsdatél valé megovasa céljabol
tevékenykednek. Ezek szamara mindegy, hogy milyen targyat dolgoznak
fel. Hornyanszky mindig, még a latszolag t6le tavolabbesé targyakban is
a maga problémdajanak megoldasat kereste s ez a probléma az esetek tul-
nyom6 részében tarsadalomtudoményi vonatkozastu volt. Messze vezetne,
ha ez alkalommal egész élete miivét részletesebben akarnam taglalni.
A Dbevezetd szavakban hangsulyoztam jelen attekintésiink sziikségszeri
egyoldalusagat. Ennek megfelelden, tehat a szempontok és anyag telje-
sebb voltanak mell6zésével, néhany kiemelked6bb mozzanatnak kozelebb-
r6l vald szemiigyre vétele kapcsan els6sorban azt vizsgalom, hogyan nyil-
vanult meg a tarsadalomtudomanyi szemléletmod a filologus-torténész Hor-
nyanszky tudomanyos dolgozataiban.

Vegyiik taldlomra eld pl. a gordg dramarol irt dolgozatait.! Vezetd

U Aristophanes 1. 1. A  Thesmophoriazusai el6adasi ideje és  értelme.

2. Aristophanes ¢és Platon. Bpest, 1897. — Az aristophanesi Eirene keletkezési
idejérél. E(gyetemes) Ph(ilologiai) K(6zlony), 1897. — A gérég drama eredeté-
rol EPhK, 1899. — Bevezetés a drama lélektanaba, Bpesti VII. k. all. fégimn.
ért. 1903, — Apdnove Gvdpslx nal yuvairel® EPhK, 1905. — Tervezett egy
kiilon munkdt A gorég drama eredete cimmel. Az EPhK-ben, 1899-ben kozzétett
dolgozat ennek csak egy része lett volna. — A bibliografiai felsorolasba csak
azokat a dolgozatait veszem fel, amelyeket célkitiizésem szempontjabol

fontosabbaknak tartok.
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szempontja ez alkalommal is, amikor a gordog alkotd géniusznak esztéti-
kailag ma is legnagyobb hatasui, nem egy esetben a mai szinpa-
dokon is kozonséget vonzd termékeirél van szo, tilnyomo részben
tarsadalomtudomanyi. A gordg drama eredetérdl irt dolgozataban az
érdekli, hogy a dramai el6adasok gyakorlata a gordg tarsaséletnek melyik
korébol bontakozott ki. Foglalkozott a drama lélektanaval is, de a leg-
tartdsabban az az Aristophanes érdekelte, akinek komédidi, miivészi kar-
rikatura voltuk és torzitdsaik ellenére is annyira hi képét adjak az athéni
tarsadalmi élet alapvonasainak. Lekototte figyelmét az a fejlédés is, mely
az iro6t a politikai komédiatol a tarsadalmi vigjatek felé vezette. Valoban
Aristophanes, kinek pokhalojaban — Péterfy Jend szép kifejezése szerint —
minden bogér, mely Athén piacan ropkodott, fennakadt, mélto targya lehet
a szociologia felé orientalt érdeklddésnek. Hornyanszky kiilon nagy mun-
kat tervezett rola, az alapot azonban ez alkalommal is annyira szélesre
vetette, hogy miive csonkdn maradt. Az a két jelentékeny torzo, ami
tanulmanyaibdl kiadasra keriilt, bamulatos targybeli tajékozottsaggal és
éles kritikai érzékkel értékesiti az aristophanesi komédiat, mint az akkori
Athén erkoélcesi, tarsadalmi tudasanak letéteményesét, mint az egész népet
foglalkoztatd kérdések tiikrét. Kiilondsen érdekes tarsadalomtani szempont-
bol Aristophanes és Platon Osszefliggésének sokat vitatott kérdése, melyhez
annyi sikertelen kisérlet utan Hornyanszky azért szol hozza, mert ugy latja,
hogy a sikertelenség egyik legfébb oka az addigi kutatdk szociologiai tajé-
kozatlansaga, amennyiben azok «a né- és vagyonkdzosség torténeti fejlo-
désére vonatkozo ismeretiinket . . . nem hasznaltak fel olyan mértékben,
miként az a kérdés eldontéséhez sziikséges lett volnan. O maga egészen
kivételesen tag ethnologiai ismeretekkel, de mégis a gordg élet talajat soha
laba aldl el nem taszitva teljesen Ujszeri megvilagitasba helyezi a filozofus
¢s a komédiaird 0. n. kommunizmusat. Ez alkalommal is, mint annyi mas
esetben, nem annyira a végeredmény a fontos, amely szerint kiilonben
a prioritds Aristophanes és nem Platon szovegét illeti, hanem a mddszer,
az a bizonyos egyéni modszer, amelyért az ifja Hornyanszky olyan batran
allt ki a kiizdotérre: a gordg Ostorténelem, az Osszehasonlité ethnologia
korébe vagd, tovabba a jog fejlédésére vonatkozd kutatidsok eredményeit!
mind sorompoéba allitja, hogy a felvetett problémat mentdl kielégitGbb
moédon tudja megoldani. Nagy kar, hogy Aristophanes-tanulmanyait nem
fejezte be. Mas feladatok kezdték vonzani: ezek koziil a gordg orvostudo-
many torténete foglalta le munkas életének néhany évét. Mint ismeretes,
Hippokratesrdl irt fémiive? is err6l a teriiletrél valo.

! Hornyanszky kiilon is foglalkozott A jog keletkezése és  fejlédése c.
tanulmanyaban e problémaval. (Bpest, 1899. Magyar Jogaszegyleti Erte-
kezések. XVIII. 8.)

2 A gorog felvilagosodas tudomdnya. Hippokrates. Bpest, 1910., a Magyar
Tud. Akad. kiadasa. E munkdjanak egyes elére megjelent részei: Hippokrates
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Ez alkalommal megint olyan targykort talalt, mely tehetsége érvé-
nyesitésére tag teret nyitott. Az orvostudomany torténete ugyanis olyas-
valaki szamara, aki tekintetét az egészre tudja irdnyitani, mélységes bepil-
lantast enged — amint azt Ed. Meyer is hangoztatta — az V. sz. tarsa-
dalmi és szellemi életébe, az utdbbi teriileten foleg a filozofia és természet-
tudomanyok fejlodéstorténetébe. Hornyanszky, aki oly szivesen fordult
mas tudomanyagakhoz tanulsagért, ez alkalommal ¢élvezettel ismerkedett
meg a modern orvostudomany fébb eredményeivel, modszerével. De von-
zotta 6t az Ujatkeresés vagya is, hiszen ezen a teriileten addig oly kevés
tortént. Szellemi alkotottsagdnak megfeleléen azonban itt sem érdekelték
a boségben kinalkozo szovegproblémak, hanem az altalanosabb, atfogdbb
kérdések: hogyan fejlodott a legrégibb idoktdl kezdve az orvostudomany,
milyen kapcsolatban &llt ethikdjaban, logikéjaban, altalaban filozofiaja-
ban a korszellemmel, mit jelentett — mint szaktudomdny — akkor a goro-
goknek s késobb az egész emberiségnek, mi volt a gérég orvos szerepe, milyen
volt a helyzete a tarsadalomban? Hornyanszky szemében a gordg orvos-
tudomany az V. sz.-i felvilagosodas egyik legtipikusabb megnyilvanuldsa
s mint ilyen, csak a legszélesebb alapon, az egész gorog tarsadalmi, politikai és
szellemi életben érvényes Osszefliggések figyelembevételével kozelitheté meg.

Tanulmanyainak egy tovabbi csoportja kozvetleniil a gorog tarsas
élet egyes nevezetesebb mozzanatait vizsgalja. Behatéan foglalkoztatta
6t pl. az agonok, féleg a temetési versenykiizdelmek kérdése.! Az agonok
keletkezését a halott hagyatékara tamasztott jogigényeknek versenykiiz-
delmek forméjaban valod eldontésére vezeti vissza: a hagyatékszétosztassal
kapcsolatos 6si szokasok azutan a gordg vallasi élet korében mintegy allan-
dositottak az agonokat. Eredményeihez ez alkalommal is ugy jutott s csak
ugy juthatott el, hogy a gordog forrasok mellett bdségesen tanulmanyozta
a tulajdon kezdetleges formadira vonatkozo ethnographiai kutatasok ered-
ményeit. Egyenesen a gorog tarsadalomfejlodés korébe vezet Demotionidai
c.? dolgozata, mely az athéni tarsadalom szerkezetének egyik sokat vitatott
kérdését, a polgari tagozodasban régtdl fogva nagy szerepet jatszé phra-
triak 1ényegét vilagitia meg. Sok szempontbol ebbe a korbe tartoznak
a polisrdl irt tanulmanyai.’> Minket ez alkalommal f6leg az a megéallapitasa

milieu-elmélete, Budapesti Szemle, 1909. — A4 gorég orvos a Kr. e. V. sz.-ban.
EPhK, 1909. — A hippokratesi gyiijtemény ismerettana és logikaja. A  Filoz.
Tars. Kozl. 1910. — A Hippokrates-szel foglalkozé tanulmanyok egy késébbi
hajtasa: Hippokratestdl Tacitusig. EPhK, 1928.

' Temetési verseny kiizdelmek az Jsgorogoknél. Bpest, 1900. — Ebbél kiilon
megjelent részlet: Az agonok keletkezése, EPhK, 1900.

2 EPhK, 1916.

3 A4 polis fogalma. EPhK, 1920—1921. — Kis- és nagyteriiletii ~ dllam.

(Polis és hellenistikus birodalom.) Torténeti Szemle, 1921. (Eredetileg a M. Tud.
Akadémia 1920 febr. 9.-i ilésén mutatta be.)
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érdekel, mely szerint a polis megjeldlés szigoribban véve csak olyan allam-
alakulasra foglalhaté le, ami a mentsvarul szolgalo, foldrajzi értelemben
vett polisbol fejlédott ki. Ezen az alapon Athén valdban polis, mig Sparta
kezdettél fogva egészen mas allamtipus. Tehat elsGsorban a telepiilési
viszonyok hatarozzak meg, hogy adott esetben igazi polisrdl van-e szo.
A tovédbbiakban kiilonds figyelmet érdemel az a fejlédésrajz, melyben
Hornyanszky a synoikismosba tomoriilt, egyébként heterogén torzsek és
nemzetségek — késobb tarsadalmi osztalyok — kozott lezajlott kiizdelmek
eredményeként az egyéni védelmi rendszernek az Osszes élet érdekek kdzos-
ségévé vald kiszélesedését, a kozponti hely magabaolvaszté erejét s mind-
ebben a folyamatban a torzsszerkezet dontd szerepét bemutatja. E fejlo-
dés végsé eredménye azutan a polis magasabbrendii hivatasérzetének
s ezzel szoros Osszefliggésben az élet magasabb szinvonalat, szinte a teljes-
ségét jelentd varosi kultiranak, majd késébb a nagyterilletd allammal
egyiitt az igazi nagyvarosnak a kialakulasa.

Foglalkozott Hornyanszky vallastorténeti problémakkal is. E tekin-
tetben nagyon figyelemremélté az a dolgozata,! mely tulajdonképpen Kern
miivének (Uber die Anfinge der hellenischen Religion) a biralata. Mert
Hornyanszkynal annyira uralkodé volt a kritikai hajlam, hogy a sajat
gondolatai is sokkal bdvebben Omldttek, ha azokat frissiben egy altala
szétrombolt gondolatrendszer roncsaibdl bontakoztathatta ki. Ez az & spe-
cialis, sokszor megfigyelhetd majeutikdja. E dominalé hajlandosaga-
nak még akkor sem tudott sikeresen ellenallni, ha az alkalom talan mast
kivant volna téle: ismeretes, hogy az egyébként altala oly nagyra becsiilt
Schvarcz Gyularol tartott akadémiai emlékbeszéde, amely mifaj tudva-
levileg hagyoméanyosan a genus laudativumhoz tartozik, egyes helyeken
folotte alapos s végiil is — az alkalmat tekintve — nem kis meglepetést
okozé kritikava szigorodott. A Kern-féle miivel foglalkozo kritikajaban mint
a primitiv vallasokra vonatkozé gazdag ethnographiai és szociologiai iroda-
lom alapos ismeréje mutatkozott be. Az innen kapott messzesugarzd szem-
pontok birtokaban tgy latja, hogy addig igazi gorog vallastorténetiink,
mely tobbé nemcsak istenképek egyszerli leirdsa, vagy az egyes mondak,
illetéleg kultuszhelyek kolcsonds viszonyainak ismertetése, egyaltalin nem
lehet, mig maga az egyetemes vallastorténet kozmegelégedésre tisztazott
tételekhez el nem jutott.

Részletesebben kell megemlékezniink mar érintett tomeglélektani
kutatdsairdl, amelyek talan a leghuzamosabban kototték le figyelmét.
Idevonatkozd kutatasai szintén nem jutottak el a lezartsagig, amennyiben
Osszefoglald miivét, melynek mar a tervét is kozzétette, soha nem irta meg;
mégis a megjelent b6 vazlat és az egymast strtin kovetd el6tanulmanyok
alapjan’> moédunkban van megbizhatd Osszképet formalnunk uttoré jelen-

' A gorég vallds kezdeteirél. EPhK, 1905.
2 Maga a Tervezet Tomegpsychologia és gorog torténet c¢. A Magyar Filo-
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toségli elgondolasanak legjellegzetesebb vonasairol. Csak azt kell eldljaro-
ban hangstlyoznom, hogy e tanulmanyokban nem a gordg torténelem
tomeglélektani példatarnak valo felhasznaltatasar6l van sz6 — ez ellen
maga Hornyanszky a legerélyesebben tiltakozott — hanem arrol, hogy
a gorog torténelemnek eddig tisztazatlanul maradt szubtilisabb problémait
tomegpsychologiai tudassal probaljuk megkozeliteni.

A tervezet szerint eldszor azt a kérdést kivanta taglalni, miért alkal-
mas a gordg torténet specialisan éppen tomeglélektani tanulmanyokra.
Majd a tomegre ¢és annak funkcidira vonatkozo gordg kifejezések vizsga-
lata utan a tomegek létrejottében szerepet jatszo kiilsé feltételeket kivanta
szemiigyre venni, amilyenek pl. a telepiilési viszonyok, a polis belsd élete,
az agora, a népességi létszam, a kozlekedési viszonyok, a hirszolgélat, az
¢életszokasok, a vallasi és politikai intézmények. A kozponti részt a gordg
tomegek belsé karakterére és a kiilonbozé fajtaju gordg tomegekre vonat-
kozo vizsgalddas alkotta volna. Ilyen kiilonb6zd tomegfajok pl. az ajtatos,
a szemléld és hallgatod, az acsorgd, mulatd, vitatkozod és tanuld, gytilésezo,
itél, harcold, forradalmi és pusztitdé tomegek. Ezutan kovetkezett volna
a tomeg kézbentartdsanak és iranyitasanak két legfobb tényezdje, a szd
hatalma és a vezetd egyéniségek természetrajza. Az eldbbivel kapcsolat-
ban Hornyanszky egy ujfajta rhetorikara gondolt, melynél a sulypont
a szonok ¢és hallgatdsag kozott kialakuld psychikai viszonyra esett volna.
A munka utolsé fejezetében a tomegrol és altaldban a népuralomrol meg-
rogzitett legfontosabb antik biralé megjegyzések — Thukydides, Platon,
Euripides és Aristoteles nyilatkozatai — keriiltek volna taglalasra.

A megjelent részletek attanulmanyozasa utdn még nagyobbnak lat-
juk azt a veszteséget, melyet a mii tollbanmaradasa jelent: ezt a munkat
senki gy, mint Hornyanszky, egyhamar elvégezni nem tudja. Ha a goro-

zofiai  Tarsasag Kozleményei 1912-i  évf. 4. szamaban jelent meg. E  targy-

korbe vagd tovabbi dolgozatai: A4 sz0 hatalma. EPhK, 1914- — A homerosi
beszédek  tomeglélektani  vonatkozasukban — (Rhetorica Homerica.) Ertekezések a  tor-
téneti tudomanyok koréb6l XXIII. 10. Bpest, 1915. — Die Idee der odffentlichen

Meinung bei den  Griechen. Acta Litterarum ac Scientiarum R. Univ. Hung.
Francisco-losephinae,  Sectio  Philos. 1. 1. Szeged, 1922. (Ugyanez magyarul:
A kbozvélemény eszméje a gorogok kozotr, Tarsadalomtudomany, 1922). — A4  sza-
badsag nevében (Adalék a  kozvélemény  torténetéhez). Tarsadalomtudomény, 1922.
— Tervezett egy kiilon nagyobb munkat is A gorogség és kozvéleménye cimmel.
Ennek egyik részleteként publikdlta Demokratikus eszmék és intézmények a goro-
g0k kozott a  kozvélemény  keletkezésének szempontjabol c. dolgozatat (Klebelsberg-

emlékkonyv, Bpest, 1925) — E targykorrel allnak Osszefliggésben még: Modern
rhetorika  Magyar Figyeld, 1911. A hadvezértél az iigyvédig. Hum. gimn.
hiv. egyes. Evk., 1921. — A parlamentek ellen. Tarsadalomtudomany 1921. —

A demokricia és a  parlamentarizmus  valsdgardl.  Téarsadalomtudomény, 1926. —
Osszefoglald  szempontb6él visszatért e kérdésre: Gordg tarsadalomrajz  (1931.) c.
miivében is.
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goket — amint arra Wilamowitz ramutatott — csak az értheti igazan meg,
aki foldjiket ismeri, akkor Hornyanszky utmutatasa alapjan egy 1épéssel
tovabbmenve kétségtelen, «hogy csak akkor jutunk el a gorogség igazi
megértéséhez, ha nem elégsziink meg azzal, hogy az érzelmeivel vagy me-
séivel kiiszkod6 kolt6t, vagy a gondolatiba mélyedt filozofust rekonstrual-
hatjuk a szovegekbdl, hanem ha majd szemtdl-szembe latjuk ennek a dél-
vidéki népnek mozgalmas, csoportosulasoktol élénk plein-air életét». Teljes
joggal mutat ra, hogy a tomeglélektani szempont érvényesitése révén
a gorog életet alaptermészetében, intézményeiben, éppen mint életet, koze-
lebbrdl ismerhetjiik meg.

Az meg éppenséggel jellemzd ra, hogy ezzel kapcsolatban is, mint
mindig, a mozgalmas jelen életben megfigyelt vonasok felhasznalasaval
kivanja szinesebbé, élobbé tenni a multat: a gordg szonoklds megértésé-
hez pl. sziikségesnek tartja, hogy a «mai szocialista és kommunista propa-
gandaiskolaktdl se rosteljink majd tanulni»; aki pedig a gordég népbirdsag
(heliaia) természetét és ezzel kapcsolatban a torvényszéki beszédek stilusat
akarja lényeges vondsaiban rekonstrudlni, az a gordg forrasok mellett
haszonnal tanulmanyozhatja a modern eskiidtszék 1élektanat, pl. Gorres-
nek az eskiidtek verdiktumaro6l irt alapveté dolgozatat, tovabba Garofalo
kriminalogiajat, Tarde Philosophie Pénalejat. A jelen politikusainak
viszont a szeget-szeggel modszert ajanlja figyelmiikbe: eszerint a dema-
gogiat sikerrel csak gy ellensulyozhatjak, ha minden finnyassagot félre-
téve «egy kis gyakorlati tomeglélektan segitségével» maguk is megtanuljak
nemcsak azt a durvabb demagogiat, amivel a nagyobb tomegeket kézben
tarthatjadk, hanem azt a valasztékosabbat is, amely nélkiill a parlament
akusztikajat igazaban sohasem ismerhetik meg. Ifme a legtisztabb «jelen-
re valo beidegzettség!»

Csak elnagyolt vondsokban ismertettem Hornyanszky terjedelmes
filologiai-torténeti munkassaganak a mi szempontunkbol kiemelkedébb
mozzanatait. A futdlagos szemlébdl is meggydzé erdvel bontakozik ki
az a megfigyelés, hogy nala a részletesebben ismertetett ifjukori programm
a kés6bbi tudoméanyos munkéassaggal a legszervesebben Osszefiigg. Utjanak
ezt a nyilegyenes voltait magyardzza részben az is, hogy a gyakorlati
tudomanyos problémamegfejtések mellett szinte allanddan foglalkoztattak
6t tudomanyelvi, foleg torténetboleseleti kérdések.! A konkrét probléma-

' Az e targykorbe tartozd dolgozatai kozil megemlithetdk emlékbeszédei,
amelyek sirlin  kitértek elvi problémakra: Zeller Edudrd kiilsé tag emlékezete.
Ak. Emlékb. XVI. 2., 1912. — Schvarcz Gyula r. tag eml. XVIL. 15, 1917.
(Egy része megjelent a Nyugatban 1917. évi.)) —Schvarcz Gyularol Hornyanszky
kozvetleniil haldla utdn irt egy tanulméanyt: Schv. Gy. emlékezete, Bpest, 1901.)
— E korbe tartozik Burckhardt Jakab c. dolgozata, Nyugat, 1919. — Tovabbi
mivei: Torténetiras és philosophia. 1. Herbert Spencer és a torténetirdas. Bpesti
VIL. k. kils6 all. fog. ért. 1904. — A gorog miivelddéstorténet kiilonos tekintettel
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megoldasok és elvi fejtegetések szovetkezése hozta létre élete végén azt
a mivét, melyet ismét csak programmnak szant, ami azonban ennél
sokkal tobb: tulajdonképpen élete miive Iényegének Osszefoglalasa és
rendszerezése. Az 1931-ben megjelent Gorog Tdarsadalomrajz c. mivét!
értem, mely lényeges részeiben az ifjikori programm elveit hangoztatja
ugyan, de egészen mas hangszereléssel. Az akkori kezddnek egyszdlamu,
tisztan elvi melddiajat most hatalmas orcheszterként kozel négy évtized
gazdag tudods tevékenységének eredményei kisérik. Mert annak a gorog
tarsadalomrajznak — szociografianak — a felépitéséhez, melynek szeré-
nyen csak a tervét adja, 6 maga szallitotta a legtdbb kovet, kozottik any-
nyira kifaragottakat is, hogy éppen csak a helyiikre kell 6ket illeszteni.
Kissé merészebb altalanositassal azt lehetne mondanunk, hogy a filologus-
torténész Hornyanszky egész élete miive elsdsorban tulajdonképpen a gordg
szociografiat szolgalta.

A szociografia lényege, hogy a szocialis mozzanatok problémajat
minden egyes kultiragra vonatkozoélag, mint pl. a nyelv, a gazdasagi élet,
allam és egyéb tarsasalakulatok, jog, vallas, erkdlcs, irodalom, filozofia,
tudomany felvesse s egymasmellettiségben is, egymassal valo kapcsolat-
ban is megoldja. A klasszika filologia — ezt Hornyanszky 1931-ben kész-
séggel nyugtazza — egyes teriileteken e szempontbol figyelemreméltd ered-
ményekre hivatkozhatik ugyan, de azért még mindig nem értékesitette —
sajat karaira — a gazdag lehetGségek hataraig azt a tamaszt, melyet neki
a szociologia, mint a tarsas jelenségek egyetemes elmélete, sok teriileten
nyujthatott volna. Még mindig aranylag ritkan taldlunk ezen a teriileten
olyan kutatot, kinél a «modern életet és embert kivaltképpen mozgatd és
érdeklé» kérdések és eszmék iranti érzék, mas szoval «a tarsadalomtani
bedllitottsag és a szociologusnak szemléletmodja» a kivanatos mértékben
megallapithatd lenne. Rendszerének 0Osszeallitasaval éppen az a célja, hogy
ezen az uton «a kiilonb6z6é kérdéseknek jol megallapitott helyet biztositsony»
s altalaban felhivja rajuk a szakérdeklédés figyelmét.

A tervezet a megoldand6 problémakat altalanosakra és specidlisakra
osztja. Az altalanos rész korébe utalja a nép, a nemzet, az egyes osztalyok,
a kiilonb6z6 tarsulatok, a tarsadalmi dinamika, a kollektiv Iélektan, az
egyén ¢és tarsadalom Osszekapcsoltsaganak problémait, a kozéppontban

hazai  viszonyainkra, EPhK, 1905. (Tulajdonképpen a Pecz Vilmostdl szerkesztett
Okori  Lexikonnak folotte szigorn birdlata, melyet elvi fejtegetés vezet be) —
A miiveldéstorténet elméletérél, A Magyar Filoz. Tars. Kozl, 1905. — A torténet-
tudomany dltaldnos  jellegérél. Minerva, 1924. —Radikalizmus és torténeti  realizmus.
Tarsadalomtudomany, 1925. — Romantika a  torténetkutatasban. EPhK,  1925. —
A torténet szerepe a népek ontudatiban. Tarsadalomtudomany, 1927. — Ide tar-
tozd nevezetesebb Dbiralatai: Carlyle, Magyar Figyeld, 1914. — Oswald Spengler,
Tarsadalomtudomany, 1921. — Szekfii olvasasakor. Tarsadalomtudomany, 1921.
! Acta Litt. etc. Sectio Philologico-Historica. Szeged, 1931.
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a gordg tarsulatok tanaval, a specialis (kultirologiai) rész pedig az egyes
kultirosztalyokban a szocidlis mozzanatot, a kiilonb6z6 kulturosztalyok
kozotti interferenciat s az idegen befolyasokat veszi szemiigyre. Erdekes
azonban, hogy Hornyanszky ez alkalommal, bar a gyakorlati probléma-
megfejtést tartja szem el6tt, milyen pontosan meghtizza a hatarvonalat
a torténelem és szociografia kozott. Bar azt vallja, hogy a «tarsas egylitt-
¢lés ... a torténetirds alapszemlélete» s hogy torténelemrél csak ott lehet
sz0, ahol kozdsség van, mégis elismeri, hogy e szempont egyoldalt érvényesi-
tése kilon disciplinat kivan:  éppen a szociografiat. Magyarazatul hang-
sulyozza, hogy a kollektiv nézdpont kizardlagos érvényesitésével az emberi
torténelem jelenségeinek végsé magyarazatit megadni nem tudjuk, mert
egyén nélkill nincs torténelem. Akarmilyen jogos, sot sziikséges az olyan
torténeti szemléletmdd, mely az elétte feltaruld vilagot, anélkiil azonban,
hogy abbol kilépne, a tarsas mozzanatok szemszogébdl vizsgalja s abban
az altalanosat, az elvontat, a tipikust keresi, mégis lehetetlenség csak ezen
az Uton haladva a végs6 magyarazatig eljutni s az egyéni lélek figyelembe
vétele nélkiil torténelmet konstrudlni. Igaz ugyan, hogy «a torténész az
egyéni vonasokkal sem tud majd beszamolni, ha a generalisakat nem
ismeri», de épp olyan igaz, hogy «a kollektiv jellegi nagy keretek kozott
és folott nem a tomeg épit tovabb, hanem benne és szamara az egyén a maga
talalékonysagaval, szabadsagaval, egységével». Az ifjukori programmnak
ezen a ponton még kissé elnagyolt torténetbolcseleti részleteivel szemben
ezek a megallapitasok jelentékeny fogalomtisztulast mutatnak, bar a régebbi
allaspontnak gyakorlati felhasznalhatosagat egyaltalan nem érintik. Hor-
nyanszky maga kétségteleniil szociografus, vagyis ilyen mindségben, mar
csak a koncentraltsag biztositasa céljabol is, a tarsas szempontok ellenzdjét
teszi a szemére, valahanyszor a gordg torténelem problémaihoz kozelit.
De, mivel az individualisztikus értékek nagy erejét és mellozhetetlenségét
épp olyan hatarozottan felismerte, sohasem feledi el, hogy ellenzéje van
s azt akkor veszi le, amikor akarja. Sajndlom, hogy kéziratban rank ma-
radt — egyébként befejezetlen — gorog torténelmét, amely sziikségszeriileg
csak e két szemléletmod szintézisét adhatja, nem volt alkalmam tanul-
manyozni s igy e tekintetben rdla véleményt nem formalhattam. Mindazok
utan azonban, amiket kiadott munkaiban modomban allt megfigyelni,
nagy veszteséget jelentene, ha ezt a mlivét annyi posthumus munka kozos
sorsa, a kiadas elhuzddasa, vagy éppen végleges elmaradésa sujtana.

II1.

Amilyen tisztanlatassal valasztotta el Hornyanszky a torténelmet
a szociografiatol, épp olyan pontossiaggal vonta meg életének utolsé kor-
szakaban a hatarvonalat a szociografia és a szocioldgia kozo6tt. S mig eleinte
a tiszta szocioldgia a maga kiilonvalosagaban alig, hanem f6leg mint
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heurisztikus elv érdekelte, addig élete utolsé éveiben, alkalmilag tarsasa-
gunk kozgyliléseinek elndki megnyitoiban is, mind szivesebben foglalkozott
a szociologia egyes elméleti problémaival. A réla adott kép hianyos lenne,
ha errél a Hornyanszkyrol megfeledkeznénk. A részletekbe ez alkalommal
sem kivanok menni, de két 1ényeges pontra rd kell irdnyitanom a figyelmet.
Vizsgalnunk kell nevezetesen azt, hogy a szociologidnak melyik iranyat
vallotta Hornyanszky a magaénak s mi volt a felfogasa a szociologia hiva-
tasarol.!

Az eddigieket roviden 0gy lehetne Osszefoglalni, hogy Hornyanszky
olyan klasszikus filologus volt, aki alapos filologiai iskolazottsagat tor-
ténelmi problémak megoldasanak, a torténelmi kutatdsokra vald ratermett-
ségét pedig a gorog szociografidnak a szolgalataba allitotta.

Szociografus létére azonban azt is tudja és elismeri, hogy a szociologia
nemecsak heurisztikus principium, hanem az 0Onallésagra joggal igényt
tartd, bar a lezartsagot még el nem ért kiilon tudomany, amely, ha «biz-
tosan megallapodott keretekkel, egyértelmii fogalmakkal, jol kidolgozott
rendszerrel» még nem dicsekedhetik is, azon, hogy dilettansok id6toltése
legyen, mar régen taljutott. A torténész-szociografus konkrét torténeti
alakulatokkal foglalkozik, illetdleg ilyen alakulatoknak egyszervaldé tar-
sadalmi viszonyait kutatja, a szociologust pedig dltaldban a tarsadalom
problémaja érdekli.? «Amint a psychologidnak exisztencidgjat nem teszi
kétess¢ az a koriilmény, hogy vele egyiitt minden egyéb lelki és szellemi
tudomanynak is psychologizalnia kell, gy a szocioldgiat sem ingathatja
meg a torténésznek szociologizald kényszere.» Eszerint a szociologia absztrakt

! Fontosabb dolgozatai: Megnyito beszéd. Tarsadalomtudomany, 1925.
(Hornyanszky  els6  elndki  megnyitdja, melyben  tomoren  korvonalazta  tarsa-

sagunk  célkitlizését.) —  Nacionalizmus,  szupranacionalizmus, u. ott, 1926. —
Nemzeti és nemzetietlen szociologia, u. ott, 1927. — A szociologia mai helyzete,
u. ott, 1929. — Két korszak kozotr, u. ott, 1930. — Figyelembe veendd részletek

talalhatok e szempontbol Gorog tarsadalomrajz (1931.) c. mitvében is.
2.1905-ben A4 gorog miivelédéstorténet  kiilonds  tekintettel hazai  viszonyainkra
c. dolgozatdban Hornyanszky még nem tett pontos kiilonbséget szociologia €s

szociografia kozott: «. . . itt volna mar az ideje, hogy a kilonboz6 tdrsas tine-
ményeket, a csaladi, torzsbéli, osztaly- és rendbéli, allami, egyesiileti, tarsas
érintkezési,  kozfelfogast és  véleményt  kifejez6,  tomegszerllen  megnyilvanuld

stb. tiineményeket egy kozos név alatt (talan a sziikebb értelemben vett socio-
logia neve alatt) kiilon tudomanyszakba is csoportositsuk az egyes népek tor-
ténetirasaban».  Nyilvanvaléan  szociografiara  gondol, amikor szocioldgiat  mond.
— A szociologia Onallosagat  kiilonben Belowval szemben is védelmezte, aki
a tarsas jelenségek kutatasat mindendron a torténész kezei koOzott akarta meg-
hagyni. «Csodalatos dolog, — fejtegeti Hornyanszky, — hogy nem veszi észre,
hogy a hisztorikusnak mily nagy konnyebbséget jelent, ha elméletileg mar
tisztazott  altalanos  fogalmak  segitségével magyardzhatja a maga kiilon anyagat,
a torténeti alakulatokat.» (Tarsadalomtudomany, 1929., 304. 1.)
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tudomany, ami azonban nem jelentheti — s ez a lényeges pont — a valdsag-
tol vald elrugaszkodast. De akarmennyire elvalaszthatatlan egységben latja
is a torténész Hornyanszky a torténelmet a szociologiaval, egyaltalan nem
hajlando6 azért a kett6t — most mar a gyakorlatban sem — azonositani.

Hogy a tarsadalom tudomanya kiheverhette a gyermekbetegségeit,
amelyek kozott nem az utolsé helyet foglalta el a rossz helyen alkalmazott
mechanisztikus természettudomanyi felfogas, hogy sikeriilt onmagat egyal-
talan megtalalnia, abban Hornyanszky szerint oroszlanrésze van a kultar-
multunkba kapaszkodd torténeti érzéknek, az emberekrdl €s tarsas viszo-
nyaikrol alkotott helyesebb, behatd részletkutatasokon alapuld torténeti
ismereteknek. Ezek kozott is instruktiv volta miatt elékeld helyet foglal
el az antik hagyomany, féleg mégis a gordg torténelmi fejlédésre vonat-
koz6 kutatdsok eredménye. A szocioldgia szerinte a tarsadalom &sszes
jelenségeinek és ezek egymashoz vald viszonyainak csak a vazat adja,
melyhez a ruhat a konkrét torténeti adottsagok szolgaltathatjak.

Ebbdl kovetkezik, hogy «jaj annak a szocioldgianak, amely a torté-
neti szemlélet bazisat akarna a maga labai aldl kirGgni». Az ember mint
tarsadalmi lény sem hiposztazalhato; a legelvontabb célkitiizésii tarsa-
dalomtani kutatasnak is figyelembe kell tehdt vennie, hogy hus és vér
szerint elkiiloniild emberekkel foglalkozik, nem pedig levegére sem szoruld
altalanos fantomokkal.

A légiires térben mozgd szociologia helyett Hornyanszky «nemzeti
szociologiaty kivan, amin azonban nem politikai tendenciaju, tehat nem
hazafias szinekre mazolt szocioldgiat ért, hanem egyszerlien azt a tarsa-
dalomtudomanyt, mely respektalja a nemzet konkrét tényét. Gondolatat
egészen vilagosan mutatja a kovetkez6 megallapitasa: «Modern tudoma-
nyos szociologianak csak olyat ismerhetiink el, amely a faji és népi elkiilo-
niilések alaptényébdl indulva ki és az egész torténeti fejlddésnek utvonalat
kovetve a nemzeti életnek kdzponti helyet biztosit vizsgalodasaiban». Ezzel
szemben a nemzetietlen szociologia, mely «a jobbik esetben nem latta,
a rosszabbikban nem akarta latni az emberi tarsas élet alapfeltételeit és
természetes tendenciaity, mint tudomany, teljesen irrealis.

Az ilyen értelemben vett nemzeti szociologia, bar — ismétlem —
politikai célokat kozvetleniil nem kivan szolgalni, mégis nemzetregenerald
erdvel bir, tehat ipso facto hazafias szempontbol is nagy szolgalatokat
tehet. Hornyanszkynak tantorithatatlan meggy6z6dése volt s ezzel tarsa-
sagunk gyakorlati célkitiizéseinek is mélyebb értelmet adott, hogy «a tarsas-
torténeti jelenségeknek intenzivebb ismerete és hivebb szambavétele altaly
a magyar értelmiséget az Oneszmélésnek egy magasabb fokara, s ezaltal
a tarsas szervezkedések erejének tudatosabb felfogédsara lehet és kell emelni.
E feladat el6l annyi vérveszteség és anyagi pusztulas utan kitérni annal
kevésbbé szabad, mert veszteségszamlankon éppen elég nagy tétel az,
amiért a felelésséget a nemzetietlen, az 0. n. radikalis szocioldgia adeptusai-
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nak kell viselniok. «Nem szabad visszatérnie — kialt fel Hornyanszky —
annak az arcpiritd gyalazatnak, hogy Magyarorszag folott a tudatlansaga-
ban oly konnyen megtéveszthetd kozvélemény segitségével egy par jol
szervezett, jo dialektikédju, de féltudds radikalista dontson.»

Nyilvanval6é, hogy ennek az egész gondolatsornak éle a radikalis
szociologusok ellen iranyul. Hornyanszky kifogyhatatlan érvekben és
timadé kedvben egyarant, ha ezekre keritheti a szot.! Legf6bb biiniiknek
tartja, hogy «a tarsas-torténeti valosag feltételeinek hibas megitélésébol indul-
nak ki s ez alapon hibdsan tamasztanak kdvetelményeket a tarsaspolitikai
¢életnek fenntartdsa vagy megvaltoztatasa tekintetébeny»; legfobb hipokrizi-
siiknek, pedig azt, hogy a torténeti eréknek, a hagyomanynak lekicsiny-
lésével merészelnek progressziv politikat hirdetni, ami pedig csak organikus
fejlodés eredménye lehet. Az arckép, melyet joval a végso ledlcazas elott
(még 1911-ben) errdl a tipusrodl rajzolt, mindennek mondhatd, csak hizelg6-
nek nem: «Foglalkozasara nézve — biiszkén hirdette sajat maga — szocio-
logus, s ezen a cimen egy-két miikifejezés ismételgetésében kimeriilo frazeolo-
gidjaval és feliiletes természettudomanyi ismereteivel batran hadat iizent
minden hagyomanyos tudomanynak, elsésorban a humanista tudomanyok-
nak: filologianak és historianak, amelyekben a feudalis vilagnézetnek kar-
hozatos fegyvertarsait szimatolta». A szakadékot, mely t6liik Hornyanszkyt
a torténeti részletkutatasokbol kibontakozott szociologus-elmélkeddt elva-
lasztotta, athidalni egyaltalan nem lehet. S ha valasztania kellett volna
neki egy ilyen szajko-szociologus és egy a szocioldgiatol elvonatkozott, azt
magatol elutasitdo, egyébként azonban becsiiletes részletkutaté kozott,
valasztasa pillanatig sem lehetett volna kétséges: «A tavolrol kodlcsonzott
elméleti tudas hianyait a szakember erényei ellensulyozhatjak; a szak-
ismeretek tévedéseit és hianyossagat semmi sem potolhatjay.

A legutols6 években Hornyanszky, tarsasdgunk tiilésein is, tobbszor
felemelte szavat tudomany- és miivelédéspolitikai kérdésekben.! Mivel fel-
fogésa szerint minden tarsadalomtudomanynak a kultarfilozofia egészében
kell harmonikusan felolvadnia s mivel a tirsas mozzanat egyetlen kultar-

! E kérdést a mar méas vonatkozdsban emlitett dolgozatain  (Radikaliz-

mus és torténeti realizmus [1925.] — az 1925 jan. 25-i Megnyité beszéd) kiviil
behatobban  targyalja  Radikalizmus  c.  (befejezetlen) cikke, = Magyar  Figyeld,
1911. — L. még Radikdlis kis katék, u. ott, 1913. — Kiilonboz6 dolgozatai ¢és

birlatai szdmtalan esetben érintik a problémat.

2 Nevezetesebb  hozzaszolasai a  kérdéshez: A kultirardl,  kulturértékekrdl
és a tarsadalomtudomany  értékelésérsl,  Téarsadalomtudomény, 1924, —  Javaslat
a  kozépiskolai  tandrjeloltek  szocidlpolitikai  képzése — targyabam, u. ot 1926. —
Tudomanypolitikank  feltételei, u. ott, 1927. — A  kozépiskola krizise, u. ott,
1928. — Az eurdpai kultira, u. ott, 1928. — Elnoki megnyitd ¢és hozzaszolas
Az értelmiség vdlsagarol tartott értekezleten, u. ott, 1931. — Mi is az a szellem-
torténet? u. ott, 1931. — Veszélyben a magyar kultira, u. ott, 1932.
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jelenségben sem hidnyozhatik, természetes, hogy a szociolégus szemlélet-
moddja ezekben a megnyilatkozasokban is fontos szerephez jut. A kultar-
politikai iranyitast és a szocioldgiai felvilagositast egységben latvan, s mint
tarsasdgunk elndke is, egyik legfobb feladatanak tartotta, hogy a szociolo-
gianak, mely 6nalld6 tudomanyként aranylag késén érkezett s nalunk jofor-
man az Osszes poziciokat elfoglalva, s6t részben az ezekhez vezetd utakat
is lezarva talalta, helyet biztositson a magyar nap alatt. E cél elérése
érdekében faradhatatlan volt s elismerésre méltdo leleményességgel probalta
a legerOsebben lelakatolt zarakat is felnyitni. Nagy gondja volt arra,
hogy a jové nemzedék formalasaban a szocioldgiai ismeretek fontossaguk-
nak megfeleld szerephez jussanak: a kdzegészségiigyi €s tarsadalompolitikai
orszagos értekezleten pl. azt javasolja, hogy a torténelem és nyelvi szakos
tanarjeloltek szamara kotelezd kollokviumokkal kapcsolatban irassék eld
a kozgazdasagtan és politika hallgatasa. Arra is volt gondja s a munkabdl
is kivette a maga részét, hogy az egyik legnépesebb budapesti egyetemi
internatusban a leendd értelmiségi vezetdk szamara tarsasdgunk szocio-
logiai szeminariumokat tartson. A kozoktatasi tanacsban elsGsorban az
6 kezdeményezésére kiilon bizottsag foglalkozott azzal, hogy a tanito-
képzokben a megfeleld tarsadalomtani oktatast el6készitse. Mindebben
a tevékenységében az a megfontolds vezette, hogy az iskolan keresztil,
ahol a tanitd és tanar személye annyira fontos, a magyarsdg minden réte-
gébe, els6sorban mégis intelligenciankba szétaraszthassa azt a pozitiv tudast
¢és szemléletmodot, melytdl bajaink enyhiilését remélte.

A szociologia hivatalos elismertetésének terén is allanddan éber volt.
Az 6 érdeklodése nagyrészben hozzdjarult, hogy a Pazmany Péter tud.
egyetem kikiildott egy szociologiai tanszéki bizottsdgot, ami az elsé fontos
epés volt az annyira hidnyzo tanszék megszervezése iranyaban. Ugyancsak
sokat faradozott azon is, hogy a. Magyar Tudomanyos Akadémia II. osz-
talya kiilon szociologiai bizottsagot szervezzen. Mindezek a torekvések
mérhetetlen sokat veszitettek korai halalaval s emléke irdnti kegyeletiinket
els@sorban azzal kell leronunk, hogy az altala istapolt torekvéseket nem
hagyjuk gazdatlanul.

Hornyanszky éaltalaban sokoldalu, eredeti, uttor6 szellem volt,
a klasszika filologiaban pedig szinte egészen Ujszeri tudds-tipus, aki hatal-
mas tudasat nem sajnalta a gyakorlati élettel is Gsszefiiggd fontos kérdések
megoldasanal latba vetni, s akinek tudomanyos problémalatasat is — elv-
szertien — befolyasolta a koriilotte zajlo élet. Ez nala a tudomédny misszio-
jéba vetett hitébol fakadt, nem pedig a tudomany apropénzre vald fel-
valtasanak banauzikus gondolatabél. Elete, soha nem ingadozé erkolcsi
batorsagadn kiviil, mellyel tudomanyos meggy6zddéséért barmikor sikra-
szallt, féleg két iranyban példaado. A klasszika filologia, altaldban a tor-
téneti tudomanyok miiveldi felé a tekintetben, hogy szemiiket mindig az
egészre iranyozzak, még akkor is, ha éppen valami részletet kutatnak, hogy
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a jelen kornyezettel mentdl kdzvetlenebb érintkezést keresve, annak bajai-
val, égetd problémaival, azok megoldasi kisérleteivel foglalkozva szivjak
tele magukat életismerettel és valosagérzékkel, hogy soha az embernek
tarsaslény voltarol meg ne feledkezzenek s ne resteljenek iskolaba jarni
azoknadl a tudomanyagaknal, melyeknek elhanyagolasa csak megbosszul-
hatja magat. A szociologusok felé pedig élete miive a tekintetben intelem,
hogy ne engedjék magukat légiires térben mozgd fantomoktol félrevezetni,
hanem miiveljék a szonak Hornyanszky-adta pregnans értelmében vett
nemzeti szociologiat, mellyel a sz6 politikai értelmében vett nemzetnek is
a legjobb szolgalatot tehetik. Emlékét, mint olyan férfitiét, aki tarsasagunk
zaszlajat elsoként, éveken at, a szintiszta tudomanyos torekvések szolga-
latdban szerzett torhetetlen erével, magasra emelte és folyton eldbbre
vitte, mindig halaval és szeretettel fogjuk 6rizni.

Huszti Jozsef.



