A MAGYAR AGRARPROBLEMA

ZERNYOLCSZAZNEGYVENNYOLC  hazdnknak nem  csupan  alkot-

manydban  jelent nagy  valtozast, hanem  gazdasagi  szerve-
zetében 1is. A jobbagyfelszabaditds kozjogi jelent6sége semmivel sem
nagyobb annak gazdasagi horderejénél. Ez takaritotta el a kozépkori
gazdasagi szervezet alapjat képezd ugynevezett agraralkotmany utolso
maradvanyait és a szélesre nyild6 Uton diadalmasan vonult be a kapi-
talizmus a mezdgazdasidgba. Ett6l az 1d6t6l kezdve tulajdonképpen
alland6éan kisért az agrarprobléma. A kiegyezést megel6z6 idok ismé-
telt inséges esztendei, a hetvenes évek hitelvalsagai, a nyolcvanas
és kilencvenes ¢években a tengerentuli 4llamok versenyének hatasa,
a jelen szdzad elején a tOzsdei hatdridd iizlet ellen és a mezdgazdasagi
vamvédelem érdekében folytatott kiizdelmek jelzik, hogy mezdgazda-
sdgunknak hol egyik, hol masik, de valamelyik I1étérdekéért folyto-
nosan kiizdenie kellett. Természetes tehat, hogy ma, amikor gazdasagi
rendszeriinknek egyenstlyat az orszag feldaraboldasa alapjaiban meg-
ingatta, amikor az egész vildggazdasdg ¢és benne az ipar is egy nagy
valsag kovetkezményeit szenvedi, a problémak fokozott mértékben
jelentkeznek ¢és hogy akkor, mikor maradék orszagunkban a mez6-
gazdasag nemzetgazdasagi jelentdésége emelkedett, a kérdésnek nemzeti
fontossaga is megnott.

Tulajdonképpen azonban nem is magyar agrarproblémarol, hanem
az agrarproblémarol kell beszélniink. Kisebb vagy nagyobb mérték-
ben szenved ebben minden orszdg mezdgazdasdga, nem véve ki a
szerencsés Amerikat sem. Ha ennek az altalanos krizisnek okat keressiik,
megtalaljuk a kdvetkezd kimutatasban.

A rémai Nemzetkdzi Mezdgazdasagi Intézet szerint volt az egész
vilagon:
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a kivikerd 9 tnyleg kend mag-
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PO27IB-bAT .\ vusiniannrreraraaaaas 276 216 Ba
ro28/zg-ben (becslés szering) ........ 320 230 90

Noha tehat a kivitel bar nem rohamosan, allandéan nd, allandoéan
nagyobbodik a felesleg is, melyre nem akad fogyaszto. A jovében
sem szamithatunk masra hosszi ideig. ElsOsorban azért, mert a héabort
Ota kiilonosen erfsen jelentkezik az ugynevezett autarkidra vald torek-
vés, melynél fogva az 4llamok arra torekszenek, hogy mindennel a
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belfoldi termelés lassa d a lakossagot. Foképpen iparkodnak erre a
legfontosabb ¢élelmiszerek tekintetében ¢és azért semmiféle eréfeszitést
¢s aldozatot nem sajnalnak mezdgazdasdguk termel6képességének
emelése érdekében. Amily mértékben ez sikeriil, abban a mértékben
szikill a mezdgazdasagi kivitelb6l €16 orszagok piaca. Az eredmények
pedig néha egyenesen meglepdk. igy példaul Ausztria 1919 o6ta buza-
termését 1.4 millid6 métermazsarol 2.2 millidra, rozstermését 23 milliorol
5.1 millira fokozta. Nem kevésbbé torekszenek a mezdgazdasag
fejlesztésére azok az allamok, melyek a mezégazdasagbol élnek. Ennek
kovetkezménye a terméshozamok ndvekedése vilagszerte.

A progndzis ilyenforman egyfel6l allandéan csokkend beviteli
lehetdségeket, masfeldl 4llandéan novekvd kiviteli feleslegeket jelez.
E joslast a fenti statisztika adatai ugyan csak a buzara nézve tamogatjak,
de semmi okunk sincs, hogy ne allitsuk ugyanezt a tobbi fontos mezo-
gazdasagi termékekre vonatkozélag is. Azonban még akkor is, ha a kérdés
ily mértékben csak a buza tekintetében fenyeget, dontd jelentéségii
a mezdgazdasagra nézve 4ltaldban, nemcsak azért, mert a blza a
fotermény, hanem a foldmivelés organikus természeténél fogva is.
A mi sorgyaraink a konjunktira megvaltozasaval egy-kettdre részben
a cukorka és konzerv gyartasara tértek at. A gazda azonban nem mehet
at egyszeriben a buza helyett példaul lentermelésre, mert {lizemét
nem képes gazdasdgosan fenntartani egész gazdasagaval meghataro-
zott aranyban allo teriiletnek buzaval valé bevetése nélkiil. Ez a teriilet
ma aranylag nagy és kérdés, hogy az idok folyaman Ilehet-e egyalta-
laban olyan {izemrendszert kieszelni, melyben a buza (vagy rozs,
melyek e tekintetben egyremennek) nem lesz ennyire alapveto.

Kétségtelen, hogy nemcsak a mezOgazdasagnak, hanem az egész
vilaggazdasagnak érdeke volna, hogy a mezdgazdasagi terményekben
a fenyegetd tultermelés megsziinjék. Ha, mint lattuk, a termelés csok-
kenése nem valoszinii, vajjon vannak-e Kkilatdsai a fogyasztas emelke-
désének? Itt kiilondsen kettérdl lehet sz6. Az egyik, hogy a fold lakos-
sdgdnak az a koriilbeliil felényi része, mely ma kenyérmagvakat nem
vagy nem fGtaplalékként fogyaszt (Azsia), erre fokozottabb mértékben
tér at. Vannak élettantudosok, kik azt allitjdk, hogy a fehér ember
kultiraja Osszefiigg taplalkozasaval. Ha ez igaz, akkor lehetnek kilata-
sok, hogy a fehér ember kultirdjanak hoditdsa 1) gabonafogyasztd
tomegeket is fog hoditani. De a vildgfogyasztast azaltal is lehetne
emelni, ha a jelenleg is elsGsorban kenyérb6l é16, nem mezdgazdasagi
rétegek (a munkdssag) jovedelmi viszonyai és ezzel fogyasztoképessége
emelkednének. Ez a lehet6ség sokkal kozelebbi kilatasokkal kecsegtet,
mert hiszen nem kell hozza mas, mint a munkabérek ¢és fizetések emelése.

Az agrarprobléma gyodkere tehat ma a termelés ¢és fogyasztds
viszonyanak kedvezdtlen alakulasaban van. Hiszen kiilonben nem
kellene a vezetd mezdgazdasagi allamoknak: Kanadanak, Egyesiilt-
Allamoknak, Uj-Seelandnak is késhegyig mené harcot folytatni a
kiviteli piacokért €és nem kellene olyan, a termelési agak egymashoz
valo ardnya tekintetében viszonylag kiegyensulyozott allamban, mint
Németorszag is, a gazddknak a belfoldi piac biztossagaért allanddan
kiiszkodnitik. Természetes azonban, hogy akuttd a probléma azokban
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az allamokban valik, melyek mezégazdasagi kivitelre vannak utalva
oly mértékben, hogy ez alkotja nemzeti gazdalkodasuknak alapjat.

Ezek koz¢é tartozik a mi szerencsétlen hazdnk is. Mai f6ldrajzi
alakjaban annyira mezd6gazdasagi jellegli, hogy akar tetszik, akar nem,
a mezOégazdasagi kivitel esélyeire kell alapitania minden egyes nemzet
gazdasagi évének szamvetését. Még ha el is ismerjiik bizonyos foku
iparfejlesztés  jogosultsagat, alapvetd jelentdséglivé az utdbbi ter-
melési 4g nem valhat, mig vasunk, kdolajunk, kaucsukunk stb. nem
lesz. MezOgazdasagi allamok ebben a tekintetben is hatranyosabb hely-
zetben vannak. Fejlett ipard allamok mocsaras teriiletek lecsapolasa-
val, tengeroblok eltoltésével (Hollandia), sivatagok Ontdzhetové téte-
1ével, hegyoldalak lehordasaval és humusszal valé beszoérasaval (Olasz-
orszag) ¢és a technikdnak mas csodas miiveleteivel a termdteriiletet
bamulatos modon kiterjesztették és annak termelSképességét nagy
mértékben fokoztak.

Agrarallam szamara tehdt csakugyan a fold az, melyen élnie és
halnia kell. Iparadllamnak van lehetdsége, hogy mezdgazdasaganak,
habar esetleg erbltetett fejlesztésével csokkentse a behozatalt. Ha
egyszer termofoldet tudott varazsolni a termékeden teriiletek helyébe,
ezek allandoan, habora és blokad esetén is fognak teremni. De az
olyan d4llam, melytdl a természet az ipari nyersanyagokat megtagadta,
minden aldozat aran val6é iparfejlesztéssel sem fogja tudni magat
fiiggetleniteni a kiilfoldtol; a fliggést béke idején az ipari termelés és
esetleges ipari kivitel ndvekvésével parhuzamosan novekvé nyers-
anyagbehozatal, habori idején pedig a kiilfoldi nyersanyag elmaradas
¢s az ipar megbénuldsa jelzi. Roviden: az autarkidra valo torekvés tobb
kilatassal kecsegtet az ipari, mint az egyoldalti mezdgazdasagi allamnal.

Ez Magyarorszdg mai csonka 4allapotanak tragikuma. Azzal szoktuk
vigasztalni magunkat, hogy megmaradt gyonyoriiséges term6foldiink.
Ez igaz, de ne felejtsiik el, hogy alig van a vilaigon még egy allam,
melynek annyira ne volna semmije ezen kivii, mint nekiink. Hogy
csak néhany példat emlitsiink: Finnorszdg erdei, Hollandia gyarmati
kincsei, Dania rendkivill kedvezé fekvése — két nagy iparallam,
Anglia és Németorszag szomszédsaga — mindeniitt valami, ami
kisebb-nagyobb mértékben kiegésziti az orszdg agrarjellegét; nalunk
mindez hidnyzik. Ezt a korlilményt nem igen szoktdk hangsuilyozni,
pedig annak alapvetd jelentOsége van mai gazdasdgi helyzetink meg-
értésénél.

Nem egészen pontos, ha azt mondjuk, hogy semmink sincs. Koz-
tudomas szerint a dunantili bauxittelepek rendkivill gazdagok. Az
aluminiumipar volna tehat az, melyet 0gy lehetne kifejleszteni, hogy
a gyoOkere is hazai talajba nyuljon. Ennek ellenére — ¢és itt nem lehet
egy keserli mosolyt elfojtani — a nagy iparfejlesztés és a tagad-
hatatlanul megallapithatd nagy iparfejlodés soran semmi erdfeszitést
nem latunk abban az irdnyban, hogy a bauxitbol itthon valjék
aluminium, hanem ellenkezdleg, egyenldre csak exportalunk.

Ma tehat ez a kevés is olyan, mintha nem volna. A fold és annak
termékei: ebbdl keh itt mindenednek megélnie. Haromnegyedrészben
ebbdl vasarolunk a kiilfoldon, nemcsak fogyasztdsra szant ipari cikke-
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ket, hanem azokat a nyersanyagokat és gépeket is, melyekkel az ipar
a munkéassagnak kenyeret tud adni. Ha nincs mezdgazdasagi kivitel,
nincs fejlédés sem a mezdgazdasagban, sem az iparban, sem — ido-
vel — kulturdlis téren. Hiszen gyonyorii dolog volna, ha igaza volna
Kornfeld Moric barénak, aki azt Aallitotta egy ebben a Szemlében
megjelent cikkében, hogy Magyarorszagon a mezdgazdasagnak akkor
fog jol menni, ha az iparnak jol megy. Az idbébeli egybeesést nem
vitatja senki. Az a kérdés, hogy a javulas melyiken kezdédhet. Es
ez nalunk a mezégazdasag. Senki sem volna boldogabb a magyar
gazdanal, ha olyan ipart Ilehetne teremteni, mely nagy keresletet
tdmasztana jol fizetett munkassag wutan és ezaltal a népességnek
olyan szaporodasat idézné el6, hogy id6ével a mezdgazdasdgnak
itthon volna piaca mindenre ¢és nem kellene a kiilfold kegyét
keresnie. De erre szamitani nem lehet és a kivitelre maradunk
utalva.

A mezOdgazdasagi  cikkekben  vilagszerte mutatkozo  talkinalat
kiélesiti a versenyt a felvevd piacokon az exportalé 4allamok kozt.
Aki mindség és ar tekintetében megeldzi a tobbit, azé a fogyasztd kegye.
Ez ma Magyarorszag kozgazdasagpolitikajanak alfija és Omegdja.
Amily mértékben sikeriil mezOdgazdasagunknak jobbat ¢és olcsobban
juttatni a kilfoldre, abban a mértékben lesz jobb dolga itt gazdanak
is, iparosnak is, munkdsnak is, mindenkinek. Ezért nagyon szerencsés
fogalmazasa agrarproblémanknak a  versenytermelés jelszava. Hogy
ennek érdekében mi a teendd, annak megvitatisa nem tartozik ezuttal
gondolatmenetiink keretébe. Ennek szempontjabdol itt csak a verseny-
képes ar kérdése nyomul el6térbe, mert mélyére tekintve a magyar
agrarproblémanak, ebben latjuk egyik szinte megoldhatatlan ¢és rend-
kiviil tragikus elagazésat.

Mezbégazdasagi  termékeinknek  versenyképes  mindségét  feltéte-
lezve, a kiviteli probléma az olcsd termelés kérdésére szikiil Ossze.
Az olcso termelés lehetdsége pedig Osszefiigg mindazokkal a bajokkal,
melyek miatt a gazddk ma annyit panaszkodnak. Draga a hitel kamata,
draga a gazdalkodashoz sziikséges iparcikk, magas az add: ez a gazda-
panaszok refrénje. Mind a harmat a termék arabol kell kifizetni, tehat
mind a harom befolyassal van a termelési koltség magassidgara. Ha a
kiilfoldi piac nem fizeti meg az ezekkel kalkulalt 4arat, nincs kivitel.
Ha tehat feltesszik a kérdést, hogy miért akadozik Ugy a magyar
mezOogazdasagi kivitel az arak miatt, akkor a gazda joggal felel: mert
magas a kamat, nagy az ado6, draga az iparcikk. Legalabb is részben
joggal. Mert az iparos erre azt mondhatja neki: tessék racionalisabban
termelni, vagyis intenzivebb munka és t6kebefektetéssel tobbet kihozni.

Nézziik meg ezt a tanacsot kozelebbrol. Mert a racionalitds maés,
mint az intenzitas; egyiitt jarhat ezzel is, de egyiitt jarhat az extenzi-
tassal is. SOt az utébbi mindig kényelmesebb a gazdara nézve. Neki,
ha nincs elég kozgazdasagi kotelességtuddsa, a nagyobb erdfeszités
helyett konnyebb azt tennie, hogy kevesebb Dbefektetést eszkozol,
tehat kevesebb hitelre van sziiksége ¢és egyszeribb termelési agakra
vagy moédokra tér at, tehat kevesebb iparcikket vesz. Kozgazdasagilag
ez bin, de a kozgazdasag is csak olyan emberi természettel szamolhat,
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amilyen az valdéban. Es ilyen torekvések csakugyan tapasztalhatok
itt-ott gazdaoldalrol az évek oOta tartdé és fokozodd valsdg hatasa alatt.
Nagyobb nemzeti szerencsétlenség nem érhetne benniinket, mintha
mezdgazdasagunk fejlédése csakugyan ilyen irdnyt venne. Gazdasa-
gilag talan elobb-utobb ez is megoldanda a kérdést, mert hiszen az
ipari fogyasztas és igy a behozatal csokkenésével jarna, de akkor
mehetnénk vissza az Gshazaba, valahova Azsia hatérara!

Marad tehat az intenziv racionalizalds, vagyis gy ndvelni a tdke-
é¢s munkabefektetést, hogy a hozam aranylagosan 1is tobb legyen.
A tobbtermelés a forradalmak utan felkapott jelszavanak is ez volt
mar a tulajdonképpeni értelme. A gazdakdzonség, amennyire kiilon-
boz6 rétegeinek szaktuddsa mellett képes volt, hallgatott is a tanacsra
és az évr6l-évre emelkedd terméshozamok addig, mig kedvezd wvolt
a vilagpiaci konjunktira, ugy latszott, meg 1is jutalmaztdk ezért. Mai
helyzete azonban azt mutatja, hogy ez az Ut is zatonyra visz. Még-
pedig azért, mert az intenzitds fokozasa tobb tOke és tobb ipari ere-
detli termelési cikk befektetését, tehat nagyobb kamatterhet és beszer-
zési  koltséget jelent, vagyis emelkedd termelési koltséget, melynek
ellenében a hozam, ugy latszik, nem fokozodik annyira, hogy kiegyen-
litené a termelvények araban most mar huzamosabb id6 ota tartd
csokkenést.

Ennek kovetkeztében valamely mas ponton kellene megkisérelni
a termelési koltség redukalasat. Figyelmen kiviil hagyva az olcsé allami
kolcsonok kérdését, mely a tulajdonképpeni problémahoz nem tarto-
zik, — bar fontos és egyszersmind igen nehezen megoldhato feladata
a magyar kozgazdasagpolitikdnak — két utat latunk ebben az irdnyban.
Az egyik az ipari cikkek olcsobbatétele, a masik a munkaerdben vald
takarékoskodas.

Az elobbi ismét két modon volna lehetséges. Ha a belfoldi ipar
kapacitasanak megfeleld6 és a maindl sokkal nagyobb arutomeget
tudna itthon — nem pedig dumping arakon a kiilf6ldon — elhelyezni,
a vallalatok rentabilitdsdnak csokkenése nélkiil és a védévamok fenn-
tartasa mellett is jelentékenyen olcsobban adhatnd cikkeit a fogyaszto-
kozonségének, tehat els6sorban a mezOgazdasagnak. Feltéve termé-
szetesen, hogy a magyar ipari vallalkozdsok tulajdonosaiban meg-
van a kelld kozgazdasdgi kotelességtudds, mely megakadalyozna,
hogy e kedvezébb konjunktirat fokozddd nyereség szerzésére hasz-
naljak fel. A felvevéképesebb piacot azonban csak a mezdgazdasag
alkothatja. Mar pedig éppen ez az, melynek helyzete olyan siralmas.
Ipari cikkeinknek a termelés fokozasa altal valdo olcsobba tételét tehat
csak gy lehetne elérni, ha valamely csoda folytdn a magyar ipar egy-
szerre a mainak sokszorosat jelentd 4arumennyiséggel ¢és hangstlyoz-
zuk, nem dumping arakon, a kiilfoldon tudna versenyképesen fellépni.
Hogy azonban ez a mai helyzetben alig lehetséges, ez irant nincsenek
illazidink.

Marad tehat a masik lehet6ség, mely abban all, hogy alaposan le
kell szallitani az ipari védévamokat, le kell tomi a karteleket, hogy
mi sem allja utjat az olcsobb kiildoldi iparcikk versenyének. Ez tudva-
levéleg ma a gazdakdzonség legslirgdsebb kivansaga. Ennék kovet-
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kezménye a belfoldi ipar visszafejlédése és munkanélkiiliség volna.
Tehdt ez olyan csaszarvagas féle, melynek végsé kovetkezményeit
ma nehéz attekinteni. Az agrarius felfogads és pedig a komoly és meg-
gondolt is, cimek ellenére koveteli gazdasagpolitikanknak ebbe az
iranyba vald igazodasat. Ennek a cikknek azonban nem az a célja, hogy
vitara hivja ki az ellenkez6 felfogast ¢és azért elég ramutatni arra,
hogy ez a politika is, gazdasigilag, s6t tdrsadalmilag is, komoly meg-
razkodtatasokat okozna.

Nézziik tehat végiil azt, hogy lehet-e takarékoskodnunk a mez6-
gazdasagban a munkaerével. Sokszor utalnak arra, hogy mezdgazda-
sagunk csakugyan tdlpazarléan banik a munkaval. A statisztika sem
nalunk, sem mds orszdgban még nem mutatta ki pontosan a nemzeti
munkénak 4 kiilonbozdé termelési 4agakba fektetett mennyiségét. A mi
céljainknak  megfeleld6  Osszehasonlitasi alapot nyerhetiink gy, ha
néhany, benniinket kozelebbrél érdeklé orszagra nézve megallapitjuk
a mezdgazdasagban foglalkoztatott keres6 népesség viszonyat a szoro-
sabb értelemben vett mivelt teriilethez, amelybdl tehat az erddteriile-
tet kihagyjuk. Ez az aranyszam:

Németorszagban DAniaban ...........ccovcvvcvinceinnns 0,16
Franciaorszagban Egyesiilt-Allamokban ... 0.08
Hollandiaban...........c.ccocecennenneee. . Magyarorszagon .................... 0.28

Vagyis ennyi mezdgazdasagi keresd egyént kell eltartania egy-egy
hektar foldnek. Az Osszehasonlitdst nem lehet egész pontosan venni,
mert hiszen egyrészt a mezOgazdasag helyzete az illetd orszag koz-
gazdasagaban, masrészt az illetd orszag mezOdgazdasaganak jellege
mas és mas munkamennyiséget bir el. Példaul Francia- és Német-
orszdg mezOgazdasagi szempontbol beviteli allamok ¢és ezért ardnylag
magas aranyszamuk nem okoz bajt mindaddig, amig a védévamokkal
olyan 4arakat tudnak biztositani a mezOgazdasag termékei szamara,
mely a sok munkabért fedezni tudja. Benniinket jobban érdekelnek
a mezOgazdasagi kiviteli dllamok viszonyai, mert orszdgunk ezekhez
tartozik. Ilyen a tobbi fent felsorolt allam. Ezek koziill csak Hollandia
mezdgazdasaganak kell annyi keres6t eltartania, mint Magyarorsza-
génak. A masik kettonek ellenben Iényegesen kevesebbet. Hollandia
kivitele azonban talnyomdlag olyan termékekbdl all, melyek egyrészt
sok munkat kivannak, madasrészt Magyarorszdgra nézve targytalanok,
mert azokban nem tudunk egyelére versenytarsa lenni. Marad tehat
a masik két 4allam, melyek koziil Dania allati termékek és tojas, az
Egyesiilt-Allamok  pedig szemes termények tekintetében versenytar-
sunk. Az egyiknek mez6gazdasdga aranylagosan kerek egyharmaddal,
a masiké kerék kétharmaddal kevesebb embert tart el kozvetleniil,
mint a mienk.

Ez a korilmény arra mutat, hogy csakugyan lehetséges még nalunk
a mezOgazdasagi munka racionalis atszervezésével alapos megtaka-
ritast elérni és ezzel a termékek eldallitasi arat alaposan leszallitani.
Evek munkajaval egészen bizonyosan oly mértékben, hogy ezzel
azoknak versenyképessége a kiviteli piacokon megszilardulna. Ezzel
szemben azonban ugyanilyen ardnyban szabadulna fel munkaer6 a
mezdgazdasagban, melyet mas termelési dgnak kellene foglalkoztatnia.
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Az 1920 évi statisztika szerint Magyarorszagon 2,127.000 keresé volt
a mezoOgazdasagban foglalkoztatva; ha cimek csak egynegyed része
valnék feleslegessé ott, kereken Otszdzezer keres6t kellene masutt,
elsdsorban az iparban datvenni. Ha pedig figyelembe vessziik, hogy
ugyanazon évben az Osszes ipari keres6k szama 682.000 volt és hogy
Knob Sandor szamitdsa szerint egész behozatalunk is minddssze 110.000
keres6t tart el,! tehat annak teljes megsziinése is csupan ennyi itthoni
keresd foglalkoztatasat tenné lehetové, akkor egyszerre eldttink all az
a szomoru tény, hogy ennek az utnak kdvetésérol szo sem lehet.

fme, a magyar agrarprobléma a maga teljességében: kiviteliink
arbeli versenyképességének fokozéasa, akar az ipari termékek olcsobba-
tétele, akdr a mezOgazdasag racionalizdldsa Utjan akarjuk elérni,
munkasfelesleget, munkanélkiiliséget és a legnehezebb szocidlis prob-
lémak egész sorat veti fel. Mivel pedig kivitel nélkiill mezdégazdasagunk
nem élhet meg, ez mas szavakkal azt jelenti, hogy a magyar mezo-
gazdasdg nem képes a magyar foldmiveld népet eltartani. Mivel tovabba
gazdasagfoldrajzi viszonyainknal fogva olyan foku iparfejlesztés, mely a
szilkséges mezOgazdasagi munkaredukciot kiegyenlithetné, szintén nem
lehetséges, — ehhez a mai ipar kétszeresére volna sziikség, aminek
valoszerliségét talan az iparfejlesztés hivei sem fogjak allitani — a
tétel ugy is all, hogy a magyar mezOgazdasag magaban nem képes
az orszagot eltartani. Sokan vagyunk ezen a kis teriileten, ez a borzal-
mas igazsag. Es igy az agrarprobléma tragikus nemzeti probléma is.

A  mezbgazdasagi kiviteli 4llamok kozt Magyarorszagnak van a
legstiribb  lakossaga: négyzetkilométerenként 91 Iélek; ezzel szemben
ugyanerre a teriiletre esik

Bulgdrishan .....cciavianae 53 Spanyolorszdghan ... ..... &4
Didnddban . ocoiiiioias 78 EHS dllamban .......... 0
Esporszighill  ouuoviniieas 33 Egyestle-Allamokban ..., 1%
Finnoresdghan ., .......... [l Eanaddban ....cco0i0000 1
Roménidban .....cvvnwevas 58 Argentindban . .....0...- 3

lélek. Ez az a tény, melybe kozgazdasagpolitikdnkban [épten-nyomon
beleiitkoziink a nélkill, hogy észrevenndk. Ez a tény, mely a fent kor-
vonalazott agrarproblémaban reank mered.

A kép sotét, bar mégsem vigasztalan. Nem jelenti mindenekel6tt
azt, hogy a magyar nemzet egy részének elvesztésére — kivandorla-
sara — volna feltétleniil elitélve. Nem lehet ezuattal célunk, hogy a
megoldds lehetdségeivel is részletesen foglalkozzunk. Ez kiilon és
ennél hosszabb tanulmanyt venne igénybe. Azzal mindenesetre legylink
tisztaban, hogy Otletszerii javaslatokkal maro6l-holnapra a kérdést meg-
oldani nem lehet. Siirgdsen csak enyhitésrél lehet sz6. Az enyhitd
rendszabalyoknak pedig abbol kell kiindulniok, hogy Magyarorszagon
felesleg van munkaer6ben abban a pillanatban, amint a termelés
minden téren a versenyképesség altal megkovetelt mértékben raciona-
lizdlodik. Arra kell tehat egyrészt torekedni, hogy sok munkat exportal-
junk, madsrészt, hogy azon a téren racionalizaljunk, ahol ezaltal aranylag
kevés munka valik feleslegessé.

1" Knob Séndor: Hény embert tartunk el kiilfoldsn ipari behozatalunkkal?
Magyar Szemle II. k,. 28 1.
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Az iparfejlesztés hivei is arra hivatkoznak, hogy a magyar munka
érdekében van sziikség a minél nagyobb itthoni ipari termelésre,
sOt ipari exportra. Azonban az olyan munka, mely a masik termelési
ag, a mezbgazdasag termelési koltségeit megdragitia, — mint lattuk
a vamok elkeriilhetetlen volta és ardragitdé hatasa miatt — feltétleniil
irraciondlis, mert neheziti természetes exportagunknak, a  mezo-
gazdasagnak esélyeit. A tobb munkaval wvald racionalizalt termelésre
a mezbgazdasagban kell torekedniink, vagyis a szemtermelésrél olyan
itemben ¢és mértékben, amennyire ezt a mezOgazdasagnak kiilonleges
természete lehetOvé teszi, attérni azokra az dagakra, melyek sokkalta
tobb munkaerdt tudnak felvenni, mint a szemtermelés ¢és allattenyész-
tés; ilyen a kertészet, a gylimolcstermelés, beleértve a szOl6t is, az
ipari novények termelése stb. Az ipar sulypontjat pedig a mezdgazda-
sdgi nyerstermékek feldolgozasara kell athelyezni. Ennek a két irdny-
nak eldmozditdsdra, ha kell, egyenes szubvencionaldsira semmiféle
allami tdmogatast nem szabad sajnélni.

Ezenkiviill racionalizalni kell az agrarkereskedelmet. Azokat a
koltségeket, melyekbe a termékeknek a termel6tdl a fogyasztohoz vald
juttatdsa keriil, megfeleld szervezéssel igen jelentékeny mértékben le
lehet széllitani; ez az Aatszervezés pedig a nemzet nagy tomegeihez
aranyitva igen kevés ember exisztencigjaba fog keriilni, mert hiszen
a nagy Osszegek ma is aranylag kevesek zsebében maradnak. Ha az
értékesitési koltségek csokkennek, akkor egyrészt a termelé kap tdbbet,
tehat kevesebb draga kolcsonli kamatra lesz utalva, mdsrészt a Kkiil-
foldi piacra kevesebb koltséggel terhelve érkezik a magyar aru.

De racionalizalni kell az allami igazgatast is, hogy kevesebb ado
nehezedjék a mezOgazdasagra és ezen a ponton se terhelje Kkivitelre
szant mezégazdasagi cikkeinket annyi holtstly.

Ezek olyan gondolatok, melyeknek exportunk javulasdval vald
Osszefiiggését nem igen szokas hangsulyozni. Csak ezért tértiink ki
ezekre, noha egyébként célunk csak az agrarprobléma bemutatasa
volt. Kiilondsen azt akartuk feltdrni, hogy agrarproblémanknak is,
mint minden problémanknak  tikrében Trianon réme  vigyorog.
Mindaddig, mig ebben a tekintetben valtozds nem kovetkezik be,
Onamitasrol, leplezésrdl, enyhitésrél lehet sz6, de gyokeres ¢és tartds
javulasrél nem. Magyarorszag teljes gazdasigi egészsége csak a régi
hatarokkal térhet vissza, a nyelvhatar, az 1gynevezett Rothermere-
féle vonal csak enyhitést hozhat, mint ezt ebben a Szemlében mar
kimutattuk.! A mai védvamos és autarkiara torekvé vilagban egyoldalt
allamok nem, csak azok boldogulnak, melyeknél mindkét f6 termelési
ag elofeltételei legalabb bizonyos fokig megvannak.

A magyar agrarproblémat és vele az egész magyar problémat is
csak az fogja megoldani, ha mezdgazdasigunkat kiegészithetjik az
iparnak természettél adott és nem mesterséges fejlddésével és utdbbi-
nak eldfeltételeivel. Ehhez pedig csak egy vezethet: a gyokeres
revizio. '

IHRIG KAROLY

! Thrig Karoly: Mit hozna vissza a Rothermere-vonal? Magyar Szemle k. 169 1.



