A SZOVETKEZETI MOZGALOM
TARSADALOMLELEKTANI KERDESEI

L.

A szovetkezet, legalabb is az annak megfeleld német kifeje-
z¢és, ,,Genossenschaft® (latinul corporatio) régen polgarjogot nyert
fogalom a tarsadalomtudomanyban. Gierke négy kotetnyi hatal-
mas munkat szentelt ennek a targykdornek ¢és a german torté-
nelem joéformdn valamennyi tarsuldsi alakzatanak helyét kijeldli
e tarsadalomtudomanyi értelemben vett szovetkezeti rendszerben.
Wiese megjegyzi, hogy a fogalom nem azonos a kiilon-
b6z6 tudomanyokban; 6 a qualitativ jelleggel bird szocioldgiai
kategériak egyikének tekinti a ,,Genossenschaft“-ot ¢és altalaban
olyan egyesiilést ért alatta, melyet ugyan emberi akarat hozott
létre ¢és melyben a célszeriiségi racionalizmus megtalalhato, de
amely (emellett vagy els6sorban) az illetd személyek korének
valamely szorosabb egyiittlétét akarja megteremteni (Alig. So-
ziologie 46. old.). Az a kategéria, melyet Dékany magyarul tes-
tiletnek nevez (A tarsadalomalkotdé er6k, Bpest, 1920, 233 old,),
voltaképen szintén ennek a szocioldgiai ,,Genossenschaft“-nak felel
meg. Mar ezekbdl kitlinik, hogy ez a Genossenschaft nem az,
amit a magyar szdvetkezet-szo kifejez. Ez az alkalmazott tarsa-
dalomtudomanyok  egyikének  kategoriagja. Hogy  melyikének, e
kérdésre ezuttal csak allitassal, de nem bizonyitassal felelhetiink.
A szovetkezeti iroknak ¢és a kozgazdasagtudosoknak a szovetke-
zetre vonatkozé elméleteit vizsgdlva megallapithato, hogy két fel-
fogas all egymassal szemben: az egyik szocialpolitikai, a masik
kozgazdasigi alakulatot 1it benne elsésorban. FEn az utobbihoz
csatlakozom. Szerintem a szovetkezés az a tarsadalomgazdasagi
elv, mely a mai keresti elv (Erwerbsprinzip) helyett a sziikség-
letfedezési  elv  (Bedarfsdeckungsprinzip)  alapjan  akarja  szer-
vezni a tarsadalom gazdasagat, a munkamegosztdsos cseregazda-
sdg alapjainak fenntartdsdval. A szOvetkezet az a gazdasagi tar-
sulas, melyben a gazdasagi alanyok kozti 0Osszekottetés a vazolt
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elven alapszik; a szovetkezeti rendszer pedig a szovetkezetek
szervesen Osszetartd egysége. Es vajjon mi a szovetkezeti moz-
galom?

Sombart Der proletarische = Sozialismus cimii  munkajaban
nem adja pontos meghatarozdsit a ,mozgalom™ fogalmanak,
noha az egyik fejezetet kiilon szocialista mozgalom szociologija-
nak szenteli. Ha azonban idevonatkozo fejtegetéseinek tartalmat
a fogalom korilirasdba stritjiik, akkor mozgalom alatt szerinte
,valamely eszmekor empirikus kultarformajat értjik vagy mas-
képen ,azon embercknek a kozéletet érintd cselekedeteit, akik
bizonyos eszmények utdn igazodnak“. Ez azonban csak a keret
és a tartalom: a struktirdt megadja a mozgalom kovetkezd kettds
megnyilvanulasa:  egyrészt oly torekvés kozakarat kialakitasara,
amely valamire torekvé és lélekkel bird emberek kollektiv szan-
dékaiban jelentkezik, masrészt szellemi képzdédmények teremtése,
melyek programokban, szervezetekben, torvényekben jutnak kife-
jezésre. Tehat lehet beszélni a mozgalom psychologiajarél és noo-
logigjarol“ (I. m. II. 3.). Ehhez hozzévehetjik még, hogy szerinte
minden mozgalom héarom alkatelembdl all: az emberek (hordozok),
vezetbk és végil ,maga a mozgalom, a folyamat, a kollektiv aka-
rat képzodése a maga kialakulasaban, a szandékok ¢és torténések,
melyekbdl a mozgalom felépiil, a lelki és szellemi aktusok* ( i. m.
II. 98. old.).

A mozgalom fogalmanak jegyei tehat: 1. eszmekér vagy esz-
mény, 2. emberek, kiknek az eszményekkel kapcsolatos torekvé-
seik vannak, akik tovabba 3. ez utobbiak megvalositasara kollek-
tiv akaratot termeltek ki, amely 4. kiilséleg is megnyilvanul cse-
lekedetekben, szervezetekben stb. Aszerint, hogy milyen eszmekor
az, mely az irdnyt és a tartalmakat megadja, tobbféle mozgalmat
kiilonboztethetiink meg. Ezek egyike a szovetkezeti is, melynek
eszmekdre a sziikségletfedezési elv helyesebb volta, hordozéi azok,
kik ezen elv megvaldsitdsara torekesznek és e torekvés érdekében
kollektiv akaratot, utdbbi érvényesitéséhez pedig a szervezetet: a
szovetkezeteket, illet6leg azok rendszerét hoztak Ilétre. igy tehat
a szovetkezeti megnyilvanulasok beleillenek a mozgalomnak tiszta
szociologiai, azaz tisztan formalis fogalmaba.

Felmeriilhet azonban az a kérdés, hogy a szikségletkielé-
gités, mint gazdasagi elv, elegendd Iehet-e ahhoz, hogy eszmekor
vagy eszményként fogjuk fel. Es ha igen, nem lehetne-e, mint
komplementar fogalomrdl, egy a gazdasagi rendszer mai alapel-
vének fenntartdsara iranyuld, mondjuk kapitalista mozgalomrol is
besz¢élni? Ennek eldontése végett a mozgalom fogalmanak azt a
vonasat kell figyelembe venni, melyet Sombart ugy fejez ki, hogy
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az folyamat”, ,Laz akaratképzdédés a maga kialakulasaban®, ,szan-
dékok ¢és torténések”, pontosabban: torténések a szandékokra wvald
tekintettel. A mozgalom tehdt, mint tdszava is kifejezi, mozgo,
haladd valami, dinamikai és nem statikai fogalom, kiizdelem va-
lamely cél: az eszmény érdekében. Kiilon-kiilon sem az irany,
sem az ut, sem a mozgd tomeg, hanem a harom egymashoz vald
viszonyanak valtozasa, fizikai képletességgel szolva a mozgasi
energia a maga manifesztacigjaban, melyet érzékelni ¢és Kkifejezni
csak a tomeg, az ut, az irany ¢és az id6 relativitdsdban tudunk.
Ebbdl kovetkezik, hogy ha az ut be van futva, a cél el van érve,
a torekvések, a torténések megsziinnek, megsziinik a mozgas ¢és
megsziinik a mozgalom. Az eszmekdr, az egyének, a szervezet
fennmaradhatnak, de egymdashoz valé6 viszonyukban mar nincs 4al-
landé valtozas. A ,beérkezett”, a beteljesiilt eszme mar nem moz-
gat, nem ad tapot mozgalomnak, mint ahogy a sziikséglet nem szik-
séglet tobbé, ha kielégitést nyert.

Ebben a helyzetben van a jelenleg fennalld kapitalista rend-
szer a vilag tilnyomd részében; tehdt nem lehet mozgalomként
felfogni azokat a torekvéseket, amelyek abba minden mas szan-
dék nélkiill beleszovodtek. Ellenben a szdvetkezeti elv épen ennek
a Dbeérkezett rendszernek felvaltasara torekszik, célkitlizései van-
nak, a benne érdekelt egyéneknek szandékaik, ellenallast kell le-
gyOznidk: ezért a szovetkezeti elv a maga életnyilvanulasaiban
valoban mozgalom. Hogy ez a megkiilonboztetés helyes, szamos
példaval lehet igazolni. A kapitalizmus maga is mozgalom volt
akkor, mikor még alul volt ¢és feliilkerekedéséért harcolnia kellett.
Ez akkor volt, mikor az embereknek nyliggé valt a kozépkor kotott
gazdasagi rendje, mikor a mesterlegények fellazadtak a céhek el-
len, mikor egy Turgot-ban kialakul a szabad, a versenyen alapuld
gazdasagi rendszer eszménye, mely elsé teoretikusdt megtalalja A.
Smithben, mikor a szabad munkaszerz6désre, mint az egyéni sza-
badsag kovetelményére vald torekvés arra viszi az embereket, hogy
a foldestri uralom alol a gyarak pusztitd szabadsdgaba szokjenek.
Ez volt a kapitalizmusnak mozgalmi korszaka. Ma mindez elérte
céljat, a ,laissez faire“-en alapuldé rend uralkodé, nem torekvés,
hanem rendszer immar. De ma is lehet beszélni kapitalista moz-
galmakrél ott, ahol ez az eszmekdr el van nyomva, ahol kiizde-
nie kell: Oroszorszagban. Ami ott a kényszerkollektivizmussal
szemben a kapitalisztikus rend visszaallitasara iranyuld tdorekvések
Osszesége, az a vilag egyéb — kapitalisztikus — részében a sz6-
vetkezeti mozgalom: felfelé torekvé valami, mozgas, ellenallas le-
gy6zésére iranyuld torekvés. A kapitalizmusban is voltak és vannak
kapitalisztikus elvii mozgalmak is: ilyen volt a Cobden altal veze-
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tett Anti Corn Law League mozgalma, ilyenek ma a gazdamoz-
galmak, amennyiben gazdasagi céljuk van; ilyen a kiskereskeddk-
nek helyenként ¢és idénként jelentkez6 mozgalma a fogyasztasi
szovetkezetek ellen, ha ezek altal mar Ilétiikkben fenyegetve érzik
magukat, De maga a kapitalizmus 4llapot, a Wiese féle
absztrakt  kollektivum  (lasd 1. m, 219.), melynek szintén
allandoan  készenlétben kell wugyan lennie ,természetadta gatla-
sok“ ellen (lasd I. m. 216. old.), mely tehdt nem ,természetadta
magatolértetodoség™, de ez a készenlét — ismét fizikai hasonlat-
tal élve — a vis inertiae, mint negativum a mozgasi energia
pozitivumaval szemben. Ellenben a szovetkezeti elv pozitivum,
egyike épen a kapitalizmus ,,gatlasainak™; azzal szemben hat, an-
nak helyére torekszik, tehat mozgalom.

Még pedig tomegmozgalom. Ez is igen Ilényeges vondsa.
Tudvalevdleg a tomeg szénak kiillonbozo értelme van. Sombart
megkiilonboztet —statisztikait, mikor annyi mint sokasdg, németiil
Menge, tovabba kulturalist, mikor jelenti az alsoébb, kevésbbé
kulturalt rétegeket, azutdn a szociologiait: a nagyvarosok alakta-
lanul halmozddott, tagozottsag és vezetés nélkilli lakossagrészeit
és végill a pszichologiait: sokasag, melynek tagjait valamely aka-
ratbeli, vagy legalabb is egyéb lelki kozosség fliz Ossze. Lénye-
dében véve Wiese is elfogadja ezeket a megkiilonboztetéseket,
liabar néha mas névvel és kiilonosen elfogadja a tomegnek Som-
bart szerinti tarsadalompszichologiai értelmezését (I. m. 95. ¢és
kov. old.). Le Bon tovabb megy, altalaban minden olyan emberi
egylittlétet ilyennek tart, ahol kollektiv Iélek alakul ki (A tdme-
gek [élektana, Franklin, Bpest, 18. od.), vagyis nala a tomeg
szinte univerzalis tarsadalmi képzédmény. Ezt azonban ugy Dé-
kany (I. m. 196. old.), mint Wiese kifogasoljak. Wiese kiilonb-
séget tesz tomeg és csoport (,,Gruppé™) kozt, melyek mellett a
harmadik formalis kategéria az absztrakt kollektivum (egyhaz, al-
lam, kozgazdasdg stb.). A csoport a tomegnek allandobb, szerve-
zettebb, tisztultabb formaja; akkor keletkezik, ha ,a tomeg szer-
vezkedik, huzamosabb iddre berendezkedik és tagjai kozott a
funkcidkat megosztja“. Tomeg (a Sombart szerinti pszichologiai
tomeg) ¢és csoport tehat tarsadalomlélektanilag véve két halmaz-
allapot: az els6 a cseppfolydés, a masodik a szilardabb alakja
ugyanannak a szubsztancidanak. Mindkét alakzat lehet hordozoja
a fent kifejtett értelemben vett mozgalomnak: az egyének, kiknek
eszményeik ¢és ezek elérésére iranyuld torekvéseik vannak, akar
az egyikben, akadr a masikban megkisérelhetik azok érvényesité-
sét, illetdleg ennek érdekében kollektiv akarat és kollektiv szer-
vek létrehozasat, A helyzet rendszerint az, hogy a mozgalom két
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fazison megy 4at: hordozéi elébb csak tomegszerli allapotban van-
nak, majd elérik a szervezettebb csoport-format.!

Ebben az allapotban van a szovetkezeti mozgalom is. Benne
megtalalhatjuk gy a tomegszeri, mint a csoportszeri halmazal-
lapotot. Minden egyes megalakult ¢és mikodd szovetkezet egy-egy
kis csoport. A szovetkezetek kotelékei és kozpontjai ismét csopor-
tok. Csoportnak tekinthetjilk végiil egy-egy orszdg 0Osszes szovet-
kezeteit, ha kozos szerveket hoztak létre, s6t a vildg mindazon
szovetkezeteit is, melyek kozos kotelékben — a  Szovetkezetek
Nemzetkozi Szovetségében — egyesiiltek. E  csoportok mellett
megtalaljuk azonban a tomegeket is. Ilyeneket alkotnak elsdsor-
ban azok az egyesek, kik — rendszerint bizonyos tarsadalmi ré-
tegek korén belil — torekszenek a szdvetkezeti eszmekdrnek
megfeleld berendezkedésre; ez a torekvés vagy spontan 4all be,
vagy szandékosan Osztonzik azt a szovetkezeti szervezetek, de
kétségtelen az, hogy allandéan vannak a vilagnak tobb helyén ki-
sebb-nagyobb sokasagok, melyek a szovetkezeti csoportta vaio ala-
kulds stadiumaban vannak ¢és ebben a kozds torekvésben megfelel-
nek a ,Masse* fogalmanak. Emellett megtaldljuk a Wiese szerinti
értelmében vett absztrakt tomeget is: amelyben a szovetkezeti to-
rekvés még nem valt ugyan Ontudatossa, a gazdasagi rend kor-
rekcidjara vagy megvaltoztatasara, vagy a sajat gazdasagi helyze-
tiik megvaltoztatasara a sorsostarsakkal kozosen iranyuld
szandék még nem Oltott ugyan konkrét format, de nagyszamu
egyén gazdasagi helyzeténél vagy egyéb motivumoknal fogva disz-
ponalva van, hogy szovetkezeti tomeggé valjék, ahol tehdt a wvalo-
sagos szOvetkezeti tdmeg in posse mar jelen van, de in esse még;
nincs.

A szovetkezeti mozgalom tehat a kovetkezd tarsadalmi kép-
z6dményekben jelentkezik: a szovetkezeti szervezetek mint csopor-
tok, a szovetkezeti szervezkedésre tudatosan torekvOk, mint to-
meg ¢és a szovetkezetileg szervezheték, mint absztrakt tomeg.
Kétségtelen, hogy a két utobbi réteg kollektiv akaratdnak kiala-
kulasa a tomegmozgalom torvényei szerint torténik. A  csoportta
szilardult részekben wugyan mas torvények is érvényesiilnek, de
lényegében véve a tomegtorvények szerint €l ez is.

A tarsadalomtudomanyban ugyanis nemcsak qualitative, ha-
nem quantitative is meg kell kiilonboztetniink a csoportok fajait,,
mert altalanos tapasztalat, hogy minél tobb tagot szamlal a cso-
port, annal kozelebb jut a tomeghez (1. Wiese i. m. 169. old.).
Az egyes szovetkezetek kozt is vannak tobb tizezer, s6t kivétele-

! Angewandte Soziologie, 1929. Ism. Téars.tud. 1930. 216—18. lk.
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sen szazezernél is tobb tagot szamlalo alakulasok. De még tobbre:
millidkra megy a csoportot alkotd egyedek szama, ha egy-egy ko-
telék Osszes szovetkezeteinek Osszes egyéni tagjait egy csoport-
nak tekintjik. Ezt igy is kell tenniink, mert minden egyes tag
nemcsak a sajat szovetkezetével, hanem kotelékével, annak tobbi
szovetkezetével ¢és az ezekbe tartozd egyénekkel is kapcsolatban
allonak érzi magat. Ezért a kisebb szovetkezetekben, altalaban
az egyes szovetkezetekben a  csoport-jellemvonasok uralkodnak,
ellenben azokban a vonatkozdsokban, melyek az egyes szovetke-
zetek tagjait a kozpontokhoz flizik, inkabb a tomeg jellemvonasok
lépnek elétérbe. Ugy, hogy a lélektani torvények szempontjabol is
csoportnak inkdbb csak az egyes szovetkezetek tekinthetok és
«zek is csak bizonyos vonatkozasokban, ellenben a nagyobb sz6-
vetkezeti egységeknek pszichikuma inkdbb a tomeglélektan tor-
vényeivel magyarazhato.

Felmeriilt végil még a kérdés, hogy a szovetkezeti csoportok
is helyet foglalnak-e a fenti értelemben vett szdvetkezeti moz-
galomban? Természetes, hogy helyet foglalnak, hiszen épen ezek
a kollektiv akarat érvényesitésének szervei. Habar bennilk a szan-
dékok mar szilardabb format oOltottek, még nem jelentik a torek-
vések beteljesiilését, még nem jelentik a ,beérkezést, azt az alla-
potot, melyben mar megszint, ellenkezéleg, ¢épen a kiizdelem
formacioi.

Az elmondottakban feleltiink arra a kérdésre, hogy mi a
szovetkezeti  mozgalom. Egyben tisztaztuk annak  szociologiai
helyzetét. Erre sziikség volt. Ilyen irdnyt kisérlet, legalabb is a
szovetkezeti irodalomban eddig nem tortént. igy Griinfeld is (Das
Genossenschaftswesen  volkswirtschaftlich und soziologisch betrach-
tet) mivének cimében tett igérete ellenére az alapvetd tarsadalom-
tudomanyi szempontokat teljesen elhanyagolja. Pedig, hogy ezek
mennyire gylimolesozok, kitlinik abbol is, hogy a szovetkezeti moz-
galom tarsadalomlélektani kérdéseinek megolddsa szdmunkra most
mar igen egyszerii feladat: nem kell egyebet tenniink, mint egy-
részt a szociologiai csoport, masrészt a tomeg tarsadalomlélektani
torvényeinek a szovetkezeti mozgalomra valdo alkalmazisat meg-
kisérelni.

II.

A csoportnak szocialpszichologiai szempontbol fontos jellem-
vonasai Wiese szerint a kovetkezOk: a) szervezettség, vagyis a
funkciok megosztasa, b) képzetek a tagoknal a csoportra vonat-
kozodlag és c¢) hosszabb fennallas utdn hagyomanyok és szokasok
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keletkezése. Ezekben adva vannak a szOvetkezetek is, mint cso-
portnak 6sszes fontosabb tarsadalomlélektani problémai.

Ami a funkcidkat illeti, Comte szerint minden csoportban
kell jelen lennie az operativ (végrehajtd), a dirigdléo (vezetd), az
intellektudlis (a gondolkod6) és az emocionalis (az ¢érzé) miko-
désnek. Minden csoportban a probléma a funkciok helyes repre-
zentansainak  megtaladlasdban és azok harmoénidjanak  biztositasa-
ban all.

A vezetd és gondolkodé funkcid helyes betoltésének a kér-
dése a szovetkezeti életben mint u. n. ,Fithrerproblem” mar ré-
gen ismeretes. Ez alatt azt a kérdést kell érteni, miképen lehet
olyan réteget nevelni a szovetkezeti ¢életben, mely a vezetOsze-
repre legalkalmasabbak kivalogatdsat lehetdvé teszi. Mert ez a
szerep szinte kiilonleges embertipust kdvetel. A jo szdvetkezeti
vezetonek Dbirnia kell a kapitalista vallalkozéi organizator min-
den képességével ¢és mégis tudnia kell fékezni annak chrematisz-
tikus ¢€s autokratikus hajlamait. Hol kelljen keresni az ilyen toké-
letes tipust? A nagy vallalkozoi tehetségek kozt, akik mar iga-
zoltdk organizatori képességiiket? Ezek aligha fogjdk mar tudni
a szovetkezeti mentalitast elsajatitani. A szOvetkezeti életben neve-
16dottek  koziil? Itt meg attol kell tartani, hogy annak a vallakozoi
miliénél  csendesebb, kevesebb kezdeményezést kivand levegdje
az ellenkez6 iranyu egyoldaliisagot fejlesztette ki.

Az operativ vagyis végrehajtdo funkcié részben a tagok, rész-
ben az alkalmazottak feladata. Az utdbbiakra vonatkozodlag a pro-
bléma abbol adoédik, hogy szovetkezeti ¢élet egyes d4gazatai, kii-
I6nésen a fogyasztasi, a hitel és a mezdogazdasagi értékesitd sz6-
vetkezeteké, oOridsi szervezeteket kivannak. Az Orszdgos Koz-
ponti Hitelszovetkezet 1100 és a Hangya a maga 1600 szovetke-
zetével ¢és mindezek kiilonb6z6 hivatalnokaikkal voltaképen egy-
séges adminisztrativ  szervezetet alkotnak; mar pedig altalanos
tapasztalat, hogy minden adminisztrativ szervezet teljesitoképes-
ségének egy-egy alkalmazottra es6 része forditott ardnyban all
a szervezet nagysagaval. Vagyis a szervezeteknek a mamutorga-
nizécioban olyan teljesitményt kell kicsiholni az egyes alkalma-
zottbol, mint a velik versenyzé kisebb {iizemeknek a magukéibol®
sOt esetleg mint amilyenre a vallalkozd a sajat érdekének a szol-
galatdban képes. E probléma megoldasat csakis két alapon lehet
elképzelni ¢és mindkettére épen a szervezet nagysdga ad modot.
Az egyik az intenzivebb nevelés: a szovetkezet mar korabban be-
foghatja leendé alkalmazottait; példaul nem tartom keresztiilvi-
hetetlennek, hogy kiilon szdvetkezeti kereskedelmi, szdvetkezeti
tanoncképzd stb. iskoldkat tartsanak fenn; ott, ahol évente 30—
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40, vagy még tobb Uj tisztviselére van sziikség, érdemes; de az al-
kalmazas ideje alatt is a tanfolyamok, kicserélés, utaztatdsok stb.
altal vald tovabbképzés aranylag konnyebben megoldhatd, mert az
alkalmazottak nagy szdma mellett ezek egymdast konnyebben he-
lyettesithetik. A masik megolddsi mdéd az lizemszervezés legmo-
dernebb vivmanyainak allando atvétele; €s pedig nemcsak az {iizem
mechanizalasa, hanem a munka racionalizalasa tekintetében. A
végrehajtdo funkcionak a tagok szempontjabol is van jelentGsége;
err6l késobb lesz szo.

Végiil az emociondlis funkcié elsdsorban a tagokra nehezedik.
Ez az, amit gy szoktak mondani, hogy szOvetkezeti szellem legyen
benniik. Ez azonban tulaj donképen egybeesik a csoportnak fen-
tebb b) ¢és c¢) alatt megjelolt tarsadalomlélektani jellemvonasai-
val. Vagyis 0Osszefoglalolag mondhatjuk, hogy a szdvetkezetekben
a tagoknak bizonyos képzetekké kell birniok a szovetkezetrdl
altaldban ¢és kiilondsen a sajat szovetkezetiikrél kell benniik bizo-
nyos tradicionalis képzeteknek — ezek kozt etikaiaknak is — élni,
és kell, hogy mindkét képzetcsoport oly eszmevilagot, mentalitast
fejlesszen ki bennilk, mely érzelmi megnyilatkozasokat is: meg-
gy0zOodést, hitet, lelkesedést, aldozatkészséget, stb. képes Iétre-
hozni. Ez a probléma azonban a szovetkezeti mozgalom csoport-
jellegli és tomegjellegi részeire nézve azonos, vagyis a kérdés
megoldasanak nagyrészben ugyanugy kell torténnie a mar-tagok-
kal, mint a megnyerni szadnt még-nem-tagokkal valdé vonatkozas-
ban. Erre tehat késobb keriilhet sor. Az a kiilonbség mégis fennall,
hogy a tomeggel szemben a csoportok ,tobb teret engednek ref-
lexioknak®, rendszerint tobb meggondoltsaggal cselekszenek, vagy-
is a szovetkezeti tagokban ¢él6 szovetkezeti szellemben tobb lesz
a racionalis elem, mint a szOvetkezeti élet tomegszerli képzodmé-
nyeiben; tehat az emociondlis funkcid élesztését célzo propaganda
a tagok és a nem-tagok kozt némileg kiilonboz6. A tagok kdrében
elsésorban az eredmények hatnak, tehat a szovetkezeteknek a
gazdasagi elonyok minél nagyobb mértékét kell nyujtaniok sza-
mukra. Az igazi kitartds ebbdl taplalkozik. Ezt magasabb eszmé-
nyekkel t6lti meg annak tudata, hogy a szdvetkezet munkaja a
kapitalisztikus alapon létrejott azonos gazdasagi cselekményekkel
szemben mutatkozé eldnyon felil egyszersmind magasabb gazda-
sagi elvek érvényre juttatasaval jar. Ezeknek az elveknek az ismer-
tetése a szoOvetkezeti ideoldgia fejtegetéséhez tartozik. Itt a szovet-
kezetre vonatkozod képzeteknek fontossagara csak azért kell ra-
mutatnunk, mert ezek teszik egyik alapjat annak is, hogy a tagok
a maguk végrehajto funkcidjat kielégitdleg teljesitsék. A  végre-
hajté  funkcido az & résziikr6l abban all, hogy a szdvetkezetet
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igénybevegyék annak a gazdasagi miveletnek véghezvitelében,
amelyre a szovetkezetet alakitottdk; tehat példaul a fogyasz-
tasi  szovetkezetnél, hogy tényleg annal vasaroljanak. Ennek
a funkcionak kielégité teljesitése szinte létfeltétele a  szovet-
kezet fennmaradasanak, legalabb is sokkal nagyobb jelentd-
ségli, mint mas gazdasdgi célu  korporacioknal, tehat pél-
daul a  részvénytarsasagnal.  Utdbbinal a  tagok  (részvénye-
sek)  végrehajtasi  funkcidja  tulajdonképen  kimeril a @ rész-
vénytoke befizetésével; legfeljebb a részvényest megilletd
ellenérzési  és iranyitasi, tehat technikailag véve a szavazati
jogok gyakorlasa szamithaté még ide. De a részvénytarsasag si-
keres miikodése a tagok végrehajtasi funkcidjanak gyakorlasatol
fliggetlen ¢és semmi mas részvételt a részvényestdl nem kivan.
Ezért sorozza Wiese is (I. m. 182. old.)) a részvénytarsasagokat a
,nem valodi“ csoportokhoz. Ellenben a szovetkezetnél mar a tdke
Osszehozasanak feladata is inkdbb nehezedik minden egyes tagra.
Az egész sajat tokét nekik kell rendelkezésre bocsataniok, itt a
nagy nyereség reményében a téke nagyrészét lejegyz0 ,,nagy-
rész vényes“ vagy finanszirozd tipusa ismeretlen; emellett pedig az
egyes tagra esO tOkerész befizetése is nagyobb erdfeszitést jelent,
tekintettel arra, hogy tobbnyire olyanokbol all a szdvetkezet,
akiknek tokéjiik nincs. Ehhez jarul, hogy az igazi szdvetkezetnek
a tagokra mint tizletfelekre is sziiksége van; addig ¢él, mig tagjai
nala vasarolnak, altala értékesitenck. Ez pedig a tagra nézve meg-
kotottséget jelent: nem valogathat, kivel kot iizleteket, nem mehet
a legkozelebbi céghez, stb,, szdval e kotelezettségb6l kényelmet-
lenségek adodnak, tehat bizonyos aldozatok még akkor is, ha a
szovetkezet egyébként eredményesen, tehat a tagra nézve elényo-
sen mikodik. Sokszor ennél nagyobb aldozatokat is var téle a
szovetkezet: ha példdul a megindulas nehézségei miatt eleinte
nem tud el6nyt nyujtani a vallalkozoval szemben, vagy mikor a
versenytars vallalkoz6 a szovetkezet tonkretétele céljabol atme-
netileg kedvezdbb feltételeket kindl €és a tagnak ez alatt az id6
alatt is ki kell tartania a szovetkezet mellett.

Maguk az elényok sem mindig igazolhatok, s6t azt mondhat-
juk, hogy annal kevésbbé tinnek ki, mennél eredményesebben mii-
kodik a  szovetkezet. A szOvetkezetek legnagyobb  eredménye
ugyanis épen mindig az, ha arra késztetik a  vallalkozoi
szervezetet, hogy maga is koncilidnsabb legyen az altala ki-
szolgaltakkal szemben; vagyis: a fogyasztdsi szovetkezet nem-
csak a sajat tagjait szolgalja ki kedvezObben, hanem ver-
senyével az altalanos  kiskereskedelmi  arszinvonalat is lejjebb
szallitja; vagy a poolok nemcsak  tagjaiknak  biztositanak
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jobb  é4rat, hanem arra inditjak a  kozvetitdé kereskedelmet,
hogy engedjen a kozvetitdi nyereségbdl, hogy racionalisab-
ban szervezze az értékesitést stb. Szoval mennél jobban bevalik
a szOvetkezeti organizacid, annal kozelebb jut egymashoz a szo-
vetkezet ¢és a nem-szovetkezet az illetdé gazdasdgi miveletnek a
tag szempontjabol valdo elényds lebonyolitasa tekintetében. A kii-
lonbség: a szovetkezet létjogosultsaganak bizonyitéka ugyanilyen
mértékben mindig kisebb lesz. Ott, ahol a gazdasidgi élet valamely
terén a szovetkezetek mar komoly versenytarsai lettek a vallal-
kozoknak, példaul Anglidban az aruszétosztds terén a detailke-
reskedelemnek, vagy Kanaddban a poolok a gabonaértékesités
tekintetében a gabonakereskedelemnek, ott épen ezért lehetsége-
sek végnélkiili vitak a felett, melyik szervezet elénydsebb. Min-
den esetre a vita eldontése és a folény igazolasa exakt szamsze-
riséggel, tehat olyan formaban, mely a gazdasagilag nem isko-
lazott tagok el6tt is wvilagos lenne, alig lehetséges. Tehat az ered-
mények propagativ hatdsa mindinkabb csokken, mind nehezebbé
valik a tagok hiiségének fenntartdsa, illetdleg ez mindjobban ra-
szorul mas propagativ eszkozokre. Ezek a mas eszkdzok pedig
talnyomoérészben ugyanazok, melyek, mint mindjart latni fogjuk,
a szovetkezeti ¢let tomegnyilvanuldsainak keretében nagy szerepet
jatszanak.

Mint minden csoportban, a szdvetkezetekben is tehat igen I1é-
nyeges, hogy bizonyos aldozatokat kivan tagjaitol. Ezeknek 1é-
lektani indoka csak kettd lehet: az értik remélt elonyok, vagy a
szovetkezethez vald tartozasbol fakadd kotelességtudat. Az  eld-
nyok érzékeltetésének problémajat ép most lattuk. A szdvetkezet-
tel szemben fennallo kotelességeknek lehet jogi (szerzédéses) biz-
tositéka ¢és csakugyan, sok értékesitdé szovetkezetnél taldlkozunk
azzal a konstrukcidéval, hogy a tag szerzOdésben kotelezi magat
arra, hogy bizonyos idére kizardlag a szovetkezetet veszi igénybe.
Benniinket azonban itt kiilonésen az a kotelességtudat érdekel,
melynek jogi szankcidja nincsen. Még az amerikai értékesit6szo-
vetkezetek is, ahol pedig a szerzédéses kotelezés altalanos, hang-
sulyozzak, hogy tisztan erre ¢épiteni nem lehet, ki kell azt egé-
szitenie a spontan kotelességtudatnak, mely mindig biztosabb.
Ennek pedig legbiztosabb alapja, ha a tagok magukat a szdvetkezet-
hez tartozoknak érzik, illetéleg, ha a szovetkezetet sajatjuknak is
érzik. Konnyll belatni, hogy ez nem konnyt feladat, kiilondsen
olyan szovetkezeteknél, melyek tagjainak szama szazakra, ezrekre,
sOt tizezrekre megy. Mert mi az azonositds legegyszeriibb alapja?
A szovetkezet tigyeibe vald beleszolds lehetdésége minden egyes
tag részére. Ez természetesen nem torténhetik 0gy, hogy példaul
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minden eclhatarozas a kozgyllésnek, tehat a tagok egyetemének
marad fenntartva, vagy példaul valami referendumrendszer-félé-
vel. Ellenkeznék ez a funkcidk megoszlasaval, ellenkeznék a szo-
vetkezetnek, mint gazdasagi alanynak lényegével. Mi tehat a ki-
vezetd ut? Kiilonbozo lehet. Egyik kétségteleniil az az elv is, hogy
a szOvetkezeti szavazat jog, tehat az annak {igyeibe vald beleszolas
mértéke fiiggetlen a tokeérdekeltségtdl. Ez az ugynevezett demo-
kratikus vonds a szOvetkezeteknél, szemben a t6kés tarsulasok
oligarchikus jellegével. Ez azonban nem elég, mert hiszen nagy
taglétszam mellett a kollektiv akaratnak egy-egy tagra esd része
oly elenyészd, hogy a tag azt nem is érzékeli. Vannak azonban mo-
dok, melyek a kozgyllés mindenhatosaganak illuziojat fokozni al-
kalmasak. Ilyen a tagok 0Osszeségének kisebb csoportokra vald fel-
bontasa, ugy, hogy példaul személyi kérdésekben (valasztmany,
igazgatdsag Osszeallitisa) ezeknél a csoportoknal van a részdon-
tés, tehat egy-egy csoport példaul megvalasztia a maga kikiil-
dottjét, mintegy a maga bizalmi emberét a dontd szervbe, az igaz-
gatosdgba. Altalaban, igen jo hatasa van ebben a tekintetben, ha
a legfontosabb személyi kérdésekben a tagok egyetemének mi-
nél kozvetlenebb beleszolasa van; példaul Ok valasztjdk a vezeté*
hivatalnokokat, 06k hagyjak jova az azok részére megallapitott
fizetéseket stb. Nagyon jellemzd, hogy ezek a modszerek épen
Amerikaban, a demokracia foldrészén fejlodtek ki a szovetkeze-
teknél. Ide tartozik a tagok 4llandd téjékoztatasa, panaszaiknak,
kivansagaiknak 4llandé tudakoldsa, ami szintén a nagy amerikai
szovetkezeteknél van bevezetve és egész sereg hivatalnokot (fiela
agents) foglalkoztat.

Ezekben ki is meritettik a szovetkezeti mozgalom azon tar-
sadalomlélektani  kérdéseit, melyek saj atlagosan annak csoport
halmazallapotot elért részeivel kapcsolatban meriilnek fel. At kelt
tehat térniink azoknak a kérdéseknek a vizsgalatara, amelyek a
mozgalomnak tomegmozgalmi jellegéb6l erednek. Mint mar mon-
dottuk, itt két réteg keriil egylittes targyalasra: a mar szovetkeze-
tileg szervezett tomegek ¢és a még nem szervezett, de a szovetke-
zeti gondolat tudatos vagy tudatalatti jegyében mar pszicholdogiai
értelemben vett tomeggé sirtisodott sokasagokrol. Mindkét esetben
a feladat az, hogy a tomegekben a szovetkezeti gazdasagi -elv
folényébe vetett hit gyokeret verjen és er6s6djék, az a meggyo-
z0dés érlelodjék ki benniik, hogy a szovetkezeti szervezkedés al-
tal a maguk egyéni vagy osztalybajain segiteni tudnak. Ha pedig
ez a meggy6zOdés kialakult, akkor elég erds legyen ahhoz, hogy
Oket meg is tartsa, szOvetkezeti magatartasra, mondjuk, aldoza-
tokra késztesse.
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Tehat alapjaban véve tomegek nézeteinek ¢és meggydzode-
sének kialakulasarol és kialakitasarél van sz6. Kérdéseinket mar
most Le Bon nyoman a kovetkezOképen allithatjuk fel: a) melyek
azok a tomeglélektani tényez6k, melyeknek a szovetkezeti meg-
gy6z0dés kialakitdsdban szerepilk lehet ¢és b) hogy kell ezekkel a
tényezokkel b

A tomegek meggy6z4dését kétféle tényezGvel hatarozzak meg:
kozvetettek és kozvetlenek. A kozvetett tényez6ké a hosszi eld-
készité munka, a kozvetleneké a végleges kiformalas, a kirobbantas.

Az els§ kozvetett faktor a faj. A mi szempontunkbol ez azt
a kérdést jelenti, vajjon vannak-e kiilonbségek a fajok kozt a
szovetkezeti megszervezés szempontjabol. Gide azt allitja (Socié-
tés Coopératives de Consommation), hogy vannak, mert a szlav
és german népek fogékonyabbak, mint a latin fajok. En ezt a kér-
dést kiilon tanulmanyban? statisztikai alapon részletesen vizsgal-
tam ¢és arra a megallapitdsra jutottam, hogy ebbdl a szempontbodl
a fajok kozt kiilonbséget tenni nem lehet. Més a helyzet, ha a
hagyomanyt is a faji adottsagok kozé szamitjuk, abban az érte-
lemben, ahogy Le Bon veszi, — inkabb szellemesen, mint tudoma-
nyosan — azt mondva, hogy a hagyomany faji szintézis. Ha va-
lamely népben ¢élnek 0Osi szOvetkezetszerii szervezetek emlékei, ha
annak  torténelmében, korabbi alkotmanyaban ilyszeri  képzdd-
mények nagy szerepet jatszottak, akkor a modern szdvetkezet
konnyen nyerhet valamilyen a hagyomany altal szankcionalt szi-
nezetet, konnyen ugy tinhetik fel, mint az illetd faj teremtdere-
jének, nemzeti géniuszdnak sajatlagos alkotasa. Nyilvanvalo, hogy
ebben az esetben a szovetkezeti eszmekdr utja jobban eld van
készitve, mint ha a mozgalom merében Uj, idegenbél masolt ki-
sérlet valamely népnél. A german népeknek egész kozépkori al-
kotmanya szdvetkezeti jellegi ¢és sok német tudés — maga Gierke
is — ezt a tarsulasi format a német faj sajatlagos életformajanak
tekinti, Japanban hotokusa és musin néven Oseredeti szdvetkezeti
alakzatok miikodnek évezredek ota. Nem kis részben ez az oka
Németorszag vezetd szerepének szovetkezeti téren, tovadbba annak
a bamulatos szovetkezeti fellendiilésnek, mely el6idézte azt, hogy
Japanban is a mozgalom harom évtized alatt 15.000 modern sz6-
vetkezetet produkalt. Altalaban eldnyben vannak mindazok az or-
szagok, ahol a kozépkori ipar szervezetei, a céhek, gildék, hanza

I Le Bon: A tdmegek lélektana, Budapest, Franklin, 1920.

2 Lasd Revue de la Societe Hongroise de Statistique, 1926. 239 oldal,
valamint Internationale  Statistik der Genossenschaften c¢. munkamban, Berlin,.
Struppe & Winckler, 1928. 258 oldal.
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stb. teljesen kialakultak ¢és bizonyos id6n 4t virdgzottak annyira,
hogy a néplelken nyomokat hagytak; mert hiszen ezek épugy
gazdasagi célu szervezetek, mint a szovetkezetek és a volt céh-
tagok leszdrmazdiban €16 hagyomanyok ebb6l az elembdl is két-
ségteleniil tartalmaznak valamit. Ugyanezekben az allamokban a
mezOgazdasag is a maga kozépkori szervezetében sokkal inkabb
tamaszkodott a szovetkezetszerli szervezetekre, mint példaul na-
lunk, ahol gazdasagi alkotmdnyunk kiépitésében a nyugati fejlo-
dést a kozépkorban csak tokéletleniil utanoztuk, ahol sem céhek,
sem falukozosségek, sem mas hasonld szervezetek oly tisztan és
oly nagy szamban nem fejlédtek ki, oly szerepet sohasem jat-
szottak, mint Németorszagban, Angliaban, Franciaorszagban,
Svajcban. Bizonyara ez az egyik oka annak, hogy a magyar
gazdat, a magyar iparost sokkal faradsagosabb munkaval Ilehet
csak megnyerni a szovetkezeti gondolatnak.

Le Bon a kozvetett tényezOkhoz szadmitja az idét is. Mi ennek
kiilonleges jelent6séget a szovetkezeti nyugalomban nem tulaj-
donitunk, viszont aldirjuk azt, amit a politikai és tarsadalmi
intézményekre vonatkozélag mond, hogy ,a tomeglélek huzamo-
sabb befolyasolasa® 4altaluk nem érhetd el (i. m. 79. old.). Ellen-
ben vele egyiitt valljuk a szovetkezeti életre vonatkozdlag is, hogy
»a nevelésbdl, melyben valamely orszag fiatalsdga részesill, meg-
tudhatjuk, milyen lesz az illetd orszag jovoje“ (1. m. 90. old.).
Természetesen nem a szovetkezeti nevelésr6l van itt sz6, hanem
a nevelésr6l altalaban. Amilyen emberanyag keriil ki a nemzeti
nevelés kohojabdl, olyan lesz a tomeglélek. Ha ez a nevelés hang-
sulyozza a szovetkezeteknek kedvezd talajt jelentd jellemvona-
sokat és ismereteket, akkor a mozgalom haladdsa gyorsabb és
egészségesebb lesz, mint ha a nevelés kifejezetten individualista
iranya. Erdekes volna példaul az amerikai és japan nevelést, a
két nép lelkét, a két orszag tomegmozgalmainak I1élekrajzat, vagy
akar szovetkezeti mozgalmat is 6sszehasonlitani.

Attérve a kozvetleniil hatéd tényezokre, els6sorban a ,képek-
kel, szavakkal és formakkal“ (Le Bon) kell foglalkoznunk. A jel-
szavaknak a szovetkezeti mozgalomban is megvan a jelentdsége.
Itt is igaz, hogy ,¢ész és érvek hasztalan kiizdenek elleniink™, sot
hogy egészséges hatdsuk is gyakran sokkal erdsebb, mint az érveké.
A szovetkezésnek, mint gazdasagi szervezési elvnek tartalma bo-
nyolult valami, még a miivelt emberek koziil is csak a kozgazda-
sagilag alaposan képzett szakember érti meg. Vagy ki vallalkoz-
nék ra, hogy a tomegeknél propagandat csinal a ,sziikségletki-
elégitési  elv-nek? A gondolatot fel kell oldani konnyebben
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emésztheté formakra, koriil kell venni illazidkkal, csak igy fogjak
azt a tomegek magukéva tenni.

Es csakugyan, a szovetkezeti mozgalom torténete tele is van
jelszavakkal. A francia utépistdknal a forradalom harmas jel-
szava szerepel; Owen az emberi tarsadalom harmoéniajat igéri;
a keresztényszocialistdk a keresztény elvek uralmat a gazdasagi
¢életben; Schultze liberalis hangokat penget, Raiffeisen felebarati
szeretetet hirdet; a szocializmusnal a szOvetkezet a munka tOke-
ellenes harcanak egyik formacioja, Gide viszont le régne du con-
sommateurrél, juste prixr6l beszél. Még leginkabb gazdasagi érve-
ket hangoztat az amerikai szovetkezetek szotara; Ok a piac sza-
balyozésanak és  befolydsanak  gondolatdt iparkodnak  kozelebb
vinni a taghoz; naluk a rendszeres értékesités, ,,orderly marketing™
a jelszo; nagyon jellemzé, hogy még a kozvetités Utjanak meg-
roviditését is  jelszoszerlien formulazzdk: ,,a fogyaszté dollarja-
bol a termel6t tobb cent illeti“. Mennyire kiérezhetd az agitacios
célzat a dollar és cent szembehelyezésében!

Vannak aztan jelszavak, melyekre azt mondhatjuk, hogy sze-
repiik ugyanaz, mint volt a Northcliff-féle propagandaé a habora
alatt: az ellenfél megvetendd ¢és gyiloletes szinben vald feltiinte-
tése. Idetartozik a fenti amerikai is a dollarral és a centtel. De
idetartozik a kizsdkmanyolasrél, a felesleges kozvetitokr6l, a mun-
kanélkiili jovedelmekrél stb.-rél szold egész szotar is. Ugy ezek,
mint az elobbiek a tomegeket szuggerdlni alkalmas kifejezésmo-
dok ¢és ¢épen ezért nélkiilozhetetlen részei a szovetkezeti ideolo-
gianak. Sziikség van rajuk, igazsdg is van benniikk, de nem szabad
a tartalmukat talbecsiilni; nem a Ilényeg van benniikk, nem orok-
érvényll igazsagok szolnak beldliik; csak hatarozatlan kifejezés-
mddjai  bizonyos homadlyos képzeteknek, melyeket a tomegekben
keltenek. Mint szavaknak is wvaltozniok kell korok és orszagok
szerint. Dére dolog, ha valaki ma ugyanazokkal a szavakkal
akarja a szOvetkezeti gondolatot népszerlsiteni, amelyekkel vala-
mikor Victor Aime Huber vagy Raiffeisen operalt. Olyan ez, mint
a mordaly a géppuska koraban. De épugy iigyelni kell, hogy szug-
geralas eszkdzei alkalmazkodjanak a mili6hoz: fajai jellemvona-
sokhoz, miuveltséghez, gazdasagi viszonyokhoz ¢és hasonldképen a
propagalt szovetkezeti 4g természetéhez.

Ami végiil a tapasztalat tOmegtényezOi szerepét illeti, ez a
szovetkezeti mozgalomban sem jelentéktelen ¢és pedig kettds ira-
nyu lehet: altala igazolhatja magat a mozgalom ¢és jelentkezhetnek
benne a kapitalizmus hibai és hidnyossagai. A tapasztalat lehet az,
mely a jelszavak valodi tartalmat megmutatja, az illizidok valot-
lan részét kivalasztja, tehat eldidézheti a fokozatos, a fajdalom-
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nélkiili jozanodast, el6készitheti a gazdasagi meggondolas utjat.
A propaganda feladata a tapasztalatnak ezt a kettds szerepét
iigyesen iranyitni, arra a tomegek figyelmét felhivni.

Amit Sombart a szocializmussal kapcsolatban mond, vala-
szul arra a kérdésre: hogyan lehet a szocidlis mozgalom megérté-
séhez felhasznalni a tomegek Iélektanat és a tomeglélektant, a mi
esetiinkben is  érvényes: a  tomegmozgalom tanulmanyozisanak
eredményeit alkalmaznunk kell a tarsadalom azon elemeire, me-
lyekb6l a szovetkezeti mozgalom all vagy melyekre szamit (i. m.
II. 175. old.). Ezekkel a rétegekkel kell most foglalkoznunk, hogy
ezzel egyszersmind elvégezzilk feladatunkat azokra vonatkozolag
is, akiket mint az in posse szdvetkezeti tabort jeldltiink meg ki-
indulasunkkor.

Kikbdl all ez a Wiese-szerinti értelemben vett absztrakt to-
meg? Foglalkozasra, miiveltségre, vilagnézetre nézve igen kii-
16nb6z6  egyénekbdl:  munkasok, gazdak, iparosok, tisztviseldk,
ezek a fGtipusok. Mi a kozds benniik? Az atlagos valasz rendesen
az, hogy valamennyi kisember. Vannak a mozgalomnak theore-
tikusai is, akik a lényeget kotik ahhoz, hogy a szdvetkezetekben
kisemberek egyesiilnek. Elméletileg ezt a fogalmi jegyet a magam
részér6l nem fogadom el, mert a szovetkezeti szervezkedés anyaga
pontosan véve nem a kisemberekbdl, hanem azon rétegekbdl all,
melyeknek  helyzete a  kapitalista  cseregazdasagban  hatranyos;
ezekben a rétegekben pedig nagyobb gazdasagi alanyok is akadnak,
akiknek  sziikségiik van a szOvetkezet gazdasagi tamogatasara;
példaul jelenleg a nagybirtokosok; vagy bizonyos gazdasagi koriil-
mények kozt nemcsak a kis-, hanem a nagyjovedelmi fogyasztok
is. Tény azonban az, hogy a valésagban a kisemberek a kapitaliz-
mustol altaldban tobbet szenvednek, mint a nagyobb gazdasagi
alanyok és ezért ma a szovetkezeti mozgalom tulnyomdlag csak-
ugyan kisemberekbdl all és azokra szamit.

Talaléan jellemzi ezeket az eclemeket Wiese (i. m. 122. old.):
»Nemszabadoknak és elnyomottaknak érzik magukat. Ennek tul-
nyomolag gazdasdgi okai vannak ... Az az érzés, hogy az élet valo-
sagos vagy Vvélt javainak élvezetéb6l nagyobbrészt ki vannak zarva,
kicsinyessé, baratsagtalannd ¢és bizalmatlanna teszi Oket. Kizsak-
manyoltaknak érzik magukat anélkiill, hogy a tarsadalom ¢épitmé-
nyének gazdasagi Osszefiiggését attekinteni képesek volnanak
Gyakran az az érzés emészti Oket, hogy ki vannak zsakmanyolva
és munkajuk gyiimolcse részben meg van tdlik vonva. Egyrészik-
ben kialakult a proletar osztalyontudat, mas résziik azonban meg-
akad valami tompa kisember-ontudatnal. Nagyon jellemz6, hogy
a legtobb kisember nem tud masként beszélni, mint panaszolo,
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kissé elkeseredett hangon ... Minél inkabb feliilkerekedik benniik
a tudat, hogy a széles rétegekhez tartoznak, annal kisebb lesz
részvételik a fennalld tarsadalmi és gazdasagi rend fenntartasa-
ban. Relativ tulajdonsagnélkiiliségiik hajlamossa teszi Oket a tar-
sadalmi szervezet kollektivisztikus formajara .. a kispolgari ele-
meknél azzal a félelemmel ¢és bizalmatlansaggal, hogy talan az
ilyen 0j rend sem hoznd meg nekik az iidvosséget...*

Talan épen ez az ingadozas kapitalizmus és kollektivizmus
leozt teszi szamukra rokonszenvessé a szovetkezeti rendszert, mely
elottik aranykozéputnak latszik. Bizonyos értelemben ez a  jel-
lege kétségteleniil meg is van ¢és ezért csak helyes, ha a propa-
ganda ezt a korlilményt hangstilyozza. Mindenesetre, a kisemberek
tomege a vazolt jellemvonasok folytdin sem lesz azonban annyira
-egységes, hogy ne valasztandk el Oket egymastol a hivatasbeli,
foglalkozasbeli killonbségek. A kozos lelkivilag mellett tehat meg-
vannak a kiilon érdekek ¢és kiilon érzelmek is, amivel a mozga-
lom irdnyitasaban szintén szamolni kell.

Hatra volna még a kérdés, hogy a megismert tomegténye-
zOket, mint mozgatd eréket hogyan kell tudatosan alkalmazni.
Ez azonban mar nem tartozik szorosan targyunkhoz. Annak meg-
allapitdsa, hogy a tomegmozgalom mely tényezdi szerepelnek a
szovetkezeti  mozgalomban, tarsadalomlélektani  feladat, = Azonban
azt vizsgalni, milyennek kell lennie a jo szovetkezeti vezetdnek,
aki e tényezOkkel banni tud, mely modszereket kell alkalmaznia,
inar kiviil esik a szocioldgian, tehat kittizott feladatunkon is.

Anatole France emliti, hogy a metafizikus szamara a vilag
varosaival ¢és kertjeivel, valtozatossagaval és mozgalmaval nem
egyéb, mint sima feliileti gomb délkorokkel. A szociolégus is kény-
telen a szovetkezeti mozgalmat sok szint6l megfosztani. Ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy mas oldalrol ne Ilehetne benne
eszményt latni és hogy nem adhatna nemes tartalmat embermil-
liok életének. Ez a szemlélet azonban az apostoloknak ¢és nem
kutatonak valé. De bizonnyal az apostolok is el fogjak hinni, hogy
az 6 mikddésiiket is szilardabb alapra helyezi, ha tudjak, hogy az
¢letiik céljat alkotdé eszmekorben mennyi az eszmény ¢€s mennyi
a realitas.

Thrig Karoly



