A TELEPITES KERDESEHEZ

AVIGARE necesse est, vivere non est necesse —  helyesen
Nalkalmazta Mattyasovszky Miklos, a Magyar Gazdaszovet-

ség ankétjén a romaiaknak ezt az elvét a telepitésre.  Valo-
ban: barmennyi akadaly tornyosul is,—kiilondsen ma—
a magyar fold megfelelobb megoszlasanak  tervszeri  elGidézése  elé,
mégis cselekedni kell, még pedig amennyit csak lehet és minél eldbb,
még akkor is, ha ez némi daldozatokat kivan is. Alig van Magyar-
orszagon  jozanul  gondolkozod  allamférfi, vagy kozgazda, aki ezt a
kijelentést alda nem ima. Tudvalévé dolog, hogy bizonyos cikkekbdl,
elsésorban  kenyérmagvakbol a nagybirtok termel ugyan tobbet a piac
szamdra, tehat a mezOgazdasigon kivilli rétegek élelmezésére, mint a
kisbirtok, de ezzel szemben a tudomany minden céfolaton feliill &llo
tétele ma mar, hogy utébbi tobb embert tart el, mint elobbi. Magyar-
orszag  népslirlisége  nemsokara  eléri  a  négyzetkilométerenkinti 100
lelkett Az  ipar  fejlesztésének  természetes  eldfeltételei hianyoznak,
tehit a  mezdgazdasagban  kell  céltudatos  intézkedésekkel = mindazt
megtenni, ami azt minél tobb ember foglalkoztatasara képessé teszi.

Az is altalanosan elfogadott tétel, hogy olyan termelvények is
vannak, melyekb6l a kisbirtok tud tobbet és jobbat elGallitani a piac
szamara. Természetesen csak abban az esetben, ha lizemrendszerében,
tokeerejében, avagy  hitellehetdségeiben, tovabbda az  emberanyag meg-
felel6 szinvonaldban és  végill az értékesités szervezettségében az  eld-
feltételek adva vannak. Ezek a cikkek: az Aallatok és allati  termékek,
kertészeti  termékek, gyiimolcs ¢és  hasonlok. Nagyrésze ezeknek  éppen
azok kozé tartozik, amelyek kereslete ma a taplalkozasi  sziikséglet
irdnyvaltozdsa  kovetkeztében  4llanddan  emelkedik és  amelyekbdl — valod
kivitelink ~ aranylag  csekélyebb  visszaesést szenvedett az utdbbi  harom
valsagos esztendé alatt. Tehat tugy latszik, a kiilonlegesen kisgazda-
termékeké a jovo, amibdl kovetkezik, hogy a vilagpiaci versenyre vald
teljes  felkésziilésiinkhdz ~ hozzédtartozik,  hogy  birtokszervezetinkben  is
gondoskodjunk az ennek megfeleld atalakulasarol.

A csonka-orszadg  felfokozott  népsiiriisége  és  megvaltozott  kiil-
kereskedelmi  helyzete tehat 1jabb, egyenesen a mai helyzetbdl eredd
érvek a telepités mellett mindazokon feliil, melyek mar a habord elbtt
is napirenden tartottdk a kérdést, mint példaul a mezdgazdasagi munka-
nélkilliek nagy szama, vagy pedig a tarsadalom nyugalmanak vagy a
nemzeti  biztonsdgnak  gondolata. Legfeljebb egy 1 érv  johet még
tekintetbe, nevezetesen az, hogy dltaldnos megfigyelés szerint a  kisebb
gazdasagok  ellenalloképesebbnek ~ mutatkoznak ~ a  gazdasagi  valsagok
idején. Ezt a jelenlegi helyzet is igazolja.
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Telepiteni tehat kell és pedig a legkiilonbozobb ¢és  legkomolyabb
okok folytin. Van azonban egy ¢érv, melyet egymagaban felhozni hely-
telen;, ez pedig a  birtokmegoszlasnak  tisztdn  szamszerii  allapota.
Sajnos, legtobben ebben vélik e nagy horderejii Dbirtokpolitikai mivelet
legdontébb  indokat megadni. Utalnak  arra, hogy  Magyarorszagon a
miivelhetd teriiletnek alig fele: 53.6%-a van a szidz holdon aluli, tehat
a kisbirtokosok  kezén. Azonban ha mar a birtokstatisztika adataival
vonulunk  fel, akkor legyiink kissé szakszerlibbek. ElsOsorban  vegyiik
figyelembe a kisbirtokosok mellett a kisbérldket is, mert hiszen utdb-
biak is kisgazddk. A  kisbérletileg miivelt foldterilletet (jabb  lizem-
statisztikai ~ adatfelvétel —hianya folytin nem ismerjiik pontosan, de a.
miivelhetd  foldteriilenek ~ 3—4%-4ra  mindenesetre ~ becsiilhetjiik ~ Tehat:
eloszor is ezzel a szammal kell kiigazitani a fenti adatot. De még Iénye-
gesebb az, hogy a birtokstatisztika a nagybirtokok kozt sorol fel sok
olyan  foldet, amely voltaképpen  kisgazdasagok  lizemét egésziti ki
Idetartoznak a  kozos tulajdon  kiillonbdzé  formainak  rovatdban  nyiiva-
tartott 100 holdon feliili erddk és legeldk, stb., amelyek tisztdn tulajdoni-
lag ugyan nem, de gazdasagi rendeltetésiiket tekintve, — mivel hasz-
nalatukban  tilnyomé  részt  kisgazdasagok  osztozkodnak < —  tulajdon-
képpen szintir az  utobbiak  birtokdllomanyahoz  tartozokként  foghatok
fel. Ez a foldteriilet szintén kiad legalabb 3—4%-ot. Vagyis nem 53,
hanem korilbelil 60%-a a mivelhetd terilenek van a kisgazdasagok
kezén. Végiil természetszerileg 4llanddan szem el6tt  kell tartani  azt
is, hogy a kisizem sajatlagos terillete a szantofoldi miivelés, ennek
folytin nem az Osszes, hanem a szantofold-teriiletben vald részesedése—
nalunk 68% — a legjellemzdbb.

Kétségtelen, hogy vannak orszagok, amelyekben a kisbirtok része-
sedése az orszdg teriiletébdl Iényegesen nagyobb. De, ha nem szandé-
kossag, akkor tudatlansdg allandéan gy Dbedllitani a magyar birtok-
megoszlast, mintha az a mivelt FEurépaban a legelmaradottabb volna.
Amennyiben a  kisbirtokosok  tulajdondban  1év0  terillet  ardnyszamat
vesszik alapul, akkor egészen meglepd kozelségben Aallunk t6bb  oly
orszaghoz, amelynek nem hanytorgatidk fel annyit a  birtokmegoszlasi
viszonyokat, mint nekiink. igy példiul — hangsilyozzuk, tisztan a
tulajdonmegosztas  alapjan —  Németorszagban a  foldterillet  57%-a,,
Lengyelorszagban  annak  53%-a,  Spanyolorszagban  annak  49%-a  jut
a 87 kit holdon aluli birtokokra; Anglidban 48%, Skocidban 33% a
104 kat. holdon alulii az U. S. A-ban 40% a no kat holdon aluli»
Canaddban 37% a 126 kit holdon aluli birtokok részesedése. Igaz»
hogy ezek kozol egyes orszagokban a kisbérietek révén a kisiizemek
részesedési ardnya kedvezObb; azonban a foldjaradék mégis a  tulaj-
donosé¢, tehdt az emlitett orszagok teriiletének ardnylag nagy részén
kozép- és nagybirtokosoké.

Ezek az adatok, bar az egyes orszagok statisztikai szamitisainak:
elttr6 wvolta miatt nem teljesen hasonlithatok Ossze, mindenesetre azt.
mutatjdk, hogy  birtokmegoszlasunk  allapota miatt oly nagyon sok
restelni  valonk éppen nincsen. Kordntsem akar ez a megallapitdis a
telepités  sziikségessége ellen irdnyulni. De igenis figyelmeztetni  akar
arra, hogy a Dbirtokszervezet ugyanigy, mint minden, ami a mezo-
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gazdasaggal  kapcsolatos,  bizonyos  mértékben  fliggvénye a  természeti
¢s piaci viszonyoknak. Oly birtokmegoszlas tehat, amely talan Dania-
ban vagy Hollandidban idedlis, nem feltétleniil jelenti az  optimumot
példaul  Magyarorszagon. Amig nekiink egyik fOtermékink a  gabona,
addig nyilvin nem  kivanatos oly messzemend  birtokelaprozds, mint
a  hollandiai.  Svajcban, ahol szantofoldek ugyszolvan csak  elpettyeg-
tetve vannak a havasok aljdan meghuzddd  volgyekben, egészen termé-
szetes, hogy ritkasdg az 50 hektat meghaladd foldbirtok. Ezzel szem-
ben tulajdonilag az 1000 holdasok kozé tartoznak a  kozbirtokossagi
legelék és  erdék. Ugyanilyen  birtokviszonyok  abszurdumot jelentené-
nek az Alfoldon, annak sik teriiletén, erddben és legeloben szegény
vildgdban. A legjellemzdbb azonban talan az U. S. A. ¢és Canada,
ahol allando telepités folyikk és az atlagos Dbirtoknagysdg mégis elég
magas. Miért? Mert a természeti és a piaci  viszonyoknak ott oly
birtoknagysag  felel meg, amely Hollandidban, vagy  Danidban  maér
latifundiumot ~ jelent. Az extenzitds és intenzitds vastdrvénye ez, elso-
sorban annak fliggvénye az optimalis birtoknagysdg. De viszont for-
ditva is: az intenzitds bizonyos fokanak a lehetdsége elofeltétele a meg-
felel6 mértékii birtokelaprozodasnak.

Ugyanilyen  elhamarkodott  nézetek  uralkodnak a  magyar  fold-
birtokreform  szamszeri  kereteit illetdleg. Nem  beszélink most  arrol,
mennyire volt helyes és Oszinte az elgondolds ¢és milyen a végrehajtas;
tisztin a6l van sz0, hogy a mozgositott foldteriilet alkalmas lett volna-e
egészségesebb  birtokviszonyok  kialakitasara.  Ennek  jellemzése  végett
hasonlitsuk  Gssze a foldreform  kovetkeztében 100 holdon aluli  birto-
kosok kezére keriilt foldterillet aranyat, amely kereken 8%-ot, illetve,
ha a kisbérletektdl eltekintink, 7%-ot tesz ki, a tobbi kozép- és kelet-
eurépai  haboru  utdni  fOldreform  hasonld  ardnyszdméval (a  vilaghird
német telepitési szakértd, Sering professzor 6sszedllitasa alapjan).

Uj tulajdonos kezére jutott az dsszteriilet minden 100 holdjabol:
Lettorszagban ..........oceoveevvereeeneeneneeeienes
ESZtorszaghan ...............ccoeceeeennn.

Csehszlovakidban ............cccccvvueuee

Romaniaban .............cccoeveieiennns

Litvaniaban ...........
Gorogorszagban ...
Jugoszlaviaban...........cccooeeeennenen.
Magyarorszagon ............ceceeeenuene
Lengyelorszagban...........ccceceeenne
Finnorszagban.............cccoevveveins
Bulgaridban ..........ccoceviiiiinenineee

Gordgorszagot  kivéve  tehat valamennyi, ami a fenti sorrendben
elttink van, wutodallam, amely a haldas 0rokosok szokasa szerint szét-
hordta a hagyatékot, alighogy az eldd behunyta a szemét. Még pedig
a legkiméletlenebb moddon, tekintve azt, hogy az elé6d az azelétt ural-
kodd6 nemzetisg wvolt. A faji  brutalitis alkalmazasa nélkil  semmi-
esetre  sem lehet oly foldreformokat  végrehajtani, amilyenek  egyes
utédallamokban ~ voltak. De kiilonben a helyzet ott, legaldbb is egyik-
masikban, azaltal is konnyebb volt, hogy a nagybirtokosok tulajdona-
ban 1évd6 fold nagyrészét évtizedek ota  kisbérlok miivelték és  mert
ezek egyszertien tulajdonul kaptak ezt a foldet.
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Az 1 gazddknak juttatott  foldterillet ardnyszamai mar  Ilénye-

gesen alacsonyabbak:
Lettorsz4ghan .......ccceceeenss . 219,
léomﬁniﬁban P R P 17;q
SZEOrsZAZbAn ...civeiiciieiiereianes . I8
CsehszIOVAKIADAI «...vvvseernees x4;}’
n IIIIIIIIII LRI R R R L] 7 0
Lengyelorszigban........... SR 4‘,’2 sth.

Mint latjuk, ebben az Osszedllitisban Magyarorszag 1ényegesen elébbre
jutott a somrendben. Es valdban: két teliesen  killonbozd  dolog  j
gazdat teremteni, vagy pedig csupan tulajdont adni annak, aki vala-
mely foldterlileten mar régen gazdalkodik. Az utdbbi eset¢ben mind-
Ossze ki kell jelenteni, hogy te bérld eztan nem fizetsz bért, tulajdonos
leszel, te wvolt tulajdonos pedig ezentil nem leszel az ¢és vagy kapsz
valamit vagy nem. De aki a foldon tovabb gazdalkodik, az ott mar
gyOkeret vert, tokével ellatott, komplett gazdasaggal bird és életképes-
ségét mar igazolt wvalaki. Ellenben a telepités azt a sokkal nehezebb
feladatot  jelenti, hogy a tulajdonban  bekovetkezett — valtozason — kiviil
a gazdilkodd személye is megvaltozik. Tehat eldszor a  megfeleld
embert kell kivalasztani, azutin pedig annak  szamara  gondoskodni
mindarrdl, ami az elébbi esetben mar megvolt: a  helyi viszonyok
ismertetésérdl, a  gazddlkodashoz  sziikséges  tokér6l és  vallalkozasi
képességrol, stb.

Kozel egymilli6 haromszazezer kat. hold cserélt gazdat a fold-
reform révén. Ha ezzel azt a Dbirtokkategdridt er0sitették volna, amely
gazdasagi szempontbol a legegészségesebb, nemzeti szempontbol
pedig a tirsadalom gerince, tehat a nagyobb kisgazdasagokat, akkor
a foldreform Iényegesen Aatalakitotta volna a magyar Dbirtokszervezetet
és ma a nagyardnyu telepités sem volna oly siirgds. Ehelyett azonban
a foldreform eredménye az lett, hogy éppen az emlitett csoport viszony-
lagos  birtokdllomanya  csokkent, ellenben  megkétszerez6dott a  tOrpe-
birtokosok szama és a miivelésikben 4allo  terillet nagysaga.  Ebbdl
mindenesetre  kovetkeztethetjilk, = hogy  valamely  birtokpolitikai ~ miivelet
hatdisa nem attol fiigg, mekkora foldteriiletet mozgdsit, hanem  attol,
hogy tervszerien hajtjak-e végre és életképes egzisztencidkat teremt-e.

Nyilvanvalo, hogy csak az  dbrdndozhat  évenkint  tSbbszizezer
holdnak j telepitések kezére valo juttatdsarol, akit az  utddallamok-
ban  végrehajtott  birtokreformok  szdmszeri  adatai  elkdpraztatnak  és
aki éppen ezért nem lat kelld szakszerliséggel a dolgok mélyére. Arrol
természetesen sz  sincs, hogy a  foldbirtokreformot  védelmiinkbe
vegyllk. Hangsilyozni csupdn azt akarjuk, hogy az 4ltala megmoz-
gatott  foldteriilettel, kelld6  felhaszndlas  esetén, igen lényeges  mérték-
ben 4t Iehetett wvolna alakitani a magyar birtokmegoszlast. De  bizo-
nyos az is, hogy tjabb ily ardnyu és ugyanannyi id6 alatt lezajlé fold-
megmozgatds ~ Magyarorszagon — megint  csak  agrarrevoliicioszeri  jelen-
ségek  kozepett és  ilyenszeri = eredménnyel  bonyolédhat le,  amint
az  1920-as  foldreform is  tulajdonképpen  levezetett  agrarforradalom
volt. Ilyenbdl pedig wugyancsak elege van mindenkinek és a telepitést
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éppen  azért  hangsulyozzuk, hogy  szembehelyezzik az ilyen  fold-
reformszerti megrendiilésekkel.

A forradalmi jelleg ott kezdddik, amikor elvwé teszem, hogy az
eddigi tulajdonos akarata ellenére is elvehetem a fOldet. Eme az dtra
lépni  igen veszedelmes dologz Még a demokrata-szocialista forradalom
mamoraban  meghozott német telepitési tOrvény is igen Ovatos  volt
ebben a tekintetben, noha a kisajititis esetére is a telies kartalanitast
rendelte el A  kényszervasarlashoz is  természetesen vagy pénz  kell,
vagy pedig kotvények felvevésére képes tokepiac. Enélkill csak elkob-
zassal lehet foldhdz jutni. Az aztin mar mellékes, hogy az ilyen radi-
kalis intézkedést milyen formaba  Oltdztetik. Példaul  foldnek — 6rokoso-
dési illettk cimen valoé elvétele sem mds, ha a kulcs bizonyos mérté-
ket meghalad is, kiilondsen ha az 20—30 szizalékot elér. Vannak
ugyan  vagyonjogiig  konszolidalt orszagok, ahol eléfordul ily magas
orokosodési  illeték, de oft eloszor is a végrehajtasban sokat enyhite-
nek, masodszor pedig nincs kotelezové téve az illetdé hanyadnak  ter-
mészetben  vald  leadasa.  Normdlis  kulesi  6rokosodési  és  vagyon-
atruhazasi  illetéknek  birtokpolitikai  célokra  természetben  valdé  leadésa
egészséges gondolat, melyet mar mintegy 12 évvel ezel6tt felvetett a
jelenlegi  igazsagiigyminiszter, Lazar Andor egy a Magyar Gazda-
szovetségben  tartott eladasa  alkalmaval. Ilyen modon éllandéan  jut-
hat az éllam kisebb fOldteriiletekhez, melyeket a helyi  birtokmeg-
oszlési aranytalansagok kiegyenlitésére igen célszerlien hasznalhat
fel.  Persze tervszeri  telepitési  akcid  szempontjabdl e  folddarabkak
nem sokat jelentenek.

Arra azonban igazan nem gondoltak még, hogy a vagyonatruhd-
zasi illeték kulcsat is  felesigazzuk  20—30%-ra, a természetben  vald
leadds  kotelezettsége  mellett, mint ezt egyesek  javasoljdk.  Ennél
sokkal Gszintébb és célravezetébb volna a kisajatitdas  kartalanitdas  nél-
kil. Mig wugyanis az utobbi esetén ott veszek el foldet, ahol arra
telepités  céljabol  szilkségem  van, addig a  vagyonatruhdzdsi  illeték-
nek nevezett elkobzas esetén ki vagyok szolgdltatva a  véletlennek.
A javaslattévok  egyébként nyugodtak  lehetnek, hogy az  eredmény
igen sovany lenne; mert senki sem adna el foldet. Es ez szerencse.
Mert tgy a kisemberek megélhetése, mint a mezOgazdasagi termelés
szinvonalanak ~ emelkedése = nagyon kivanja ugyan a  kisbirtokok  er6-
telies novelését, de egyik érdekében sem kivanatos nalunk, hogy a
nagybirtok  egyszerre  teljesen  eltiinjék.  Valéban  meglepd, hogy még
most is fel-feloukkan az az ideologia, amely 500 hektar legmaga-
sabb  megengedhetd  birtoknagysagot  kivan  megallapitani. = Azt  hit-
tik, hogy a foldnek a sakktdblaval vald efajta Osszetévesztése végleg
el van temetve Buza Barna torvényjavaslataval.

A fold Dbizonyara mas természetli eleme a nemzeti vagyonnak,
mint az ingd tke, bar az sem Csdky szalmija. A telepités kérdésé-
vel ma ¢éppen azért idOszeri a foglalkozas, mert ma, ugy latszik, a
fold kérdése konnyen megoldhatd, anélkill, hogy a telepités lebonyo-
litisdra ~ megszerezhetd ~ tOkének  szdmottevobb  részét  lekdmné.  Mert
kétségkiviil abban a figyelmeztetésben is van valami, hogy akkor,
amikor oly rossz a konjunktira a mezOgazdasagra, Ovatosnak kell len-
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niink U mezOgazdasagi vallalkozOk teremtésében. Persze emre  konnyil
a valasz is: aki ma, a jelenlegi alacsony foldarak ¢€s beruhazasi kolt-
ségek mellett rendezkedhet be a békebelinél is kedvezébb hitelfel-
tételeikkel, annak, ha gazdanak valo, ma is meg kell tudnia élnie.

Tehat a kedvezd ¢és  kedvezbtlen  koriilmények — Osszehasonlitasa-
ban a mérleg mégis a telepités iddszerlisége felé billen és pedig els6-
sorban azért, mert ma nem oly nagy probléma a fold megszerzése.
Hangulatilag sem: a nagybirtok is szivesen adna til foldjének egy jo
részén, tobbon, mint amennyit fel lehet haszndlni. De gazdasagilag
sem:  nagyobb  tokék  lekGtése  nélkill,  tisztan  hitelmiiveletekkel  is
lehetségesnek  latszik  foldhéz  jutni. Azonban az a Dbedllitds, amely az
illetékes tarsadalmi szervek  kozelmiltban lefolytatott ~ tanacskozasai-
bol kialakulé tervet Ugy tinteti fel, mintha az csupin a pillanatnyilag
fennalld  foldszerzési  lehetdségekre  akama  épiteni,  hatarozottan  téves.
Bar azt sem lehet mondani, hogy az az 534.000 hold, amely, mint
fizetésképtelen adosok  foldbirtoka, ma tekintetbe jon, komoly  telepi-
tési programm alapjdt magdban véve is nem alkothatnd. Hiszen a
tertiletileg tizszer nagyobb Németbirodalomban 1915-t61 1930-ig
Osszesen: 631.560 hektar teriiletet hasznaltak fel telepitésre.

Ezzel a 2—20  hektir kozti tlizemek Osszes teriiletét 2.i5%-fcal
emelttk — 11 ¢év alattl Egyoldalisdig a telepitésnek csupan teriileti
kereteit  tartani szem elétt. Az  idObeliek talin még  fontosabbak.
Vagyis a telepités miiveletének allandéan  folyni  kell, nemcsak ma,
hanem szaz év mulva, ez az éllami gondoskodasnak éppoly termé-
szetes 1észe, mint a szegényekkel vagy a munkanélkiiliekkel valo t6r6-
dés. FEppen ezért kell olyan programmot alkotni, amely ma, a nehéz
viszonyok kozt is, de késébb, a forditott helyzetben is, amikor talan
a fold lesz draga és a toke olcsobb, lehet6vé teszi a miivelet folytatasat.
Ezt minden szakember tudja ¢és terveit nem is épiti fel csupan az
adohétralékok dmén leadando, valamint ~ az eladosodott gazdaktol,
illetve  azok  hitelez6itdl  megszerezheté  foldekre, hanem oly  meg-
oldasokat is keres, amelyek révén dllandéan jut fold a kis egzisztencidk
szaméanak novelésére. Az illetékes ¢és a kérdéshez értd tényezék eléggé
tisztdAban  vannak  azzal, hogy a telepitést ~magasabb  szempontoknak
kell ~ irdnyitaniok. @A  legmagasabb  szempont mindenesetre az, hogy
a telepesck ¢élni  és  boldogulni tudjanak és  szdmuknak  szaporodésa
a magyar mezOgazdasdg erdsodosével és  szinvonal emelésével  jarjon
egyitt. Int6 példa a foldreform, amely felmillional t6bb embernek
juttatott  foldecskét. Ezek nagyrésze ma talan  jobban  kiizkodik, —mint
azelott.  Kevésbbé a  konjunktira romlasa miatt, hiszen azokon az
egy ¢ masfél holdakon, amennyit tilnyomoérészilk kapott, piacra  ter-
melni ugy sem lehet, hanem inkdbb azért, mert kiilonbdz6 mulasz-
taisok miatt a fold nem hoz annyit sem, amennyi a torlesztés és a koz-
teher. A példa armra figyelmeztet, hogy telepiteni is csak jol szabad,
vagy sehogy.

Nalunk, kiilondsen a  fiatalabb  agrérpolitkus  generacié  tulsagosan
a  foldreform  benyomasa  alatt  gondolkodik,  amikor  fOldbirtokmeg-
oszlas  korrigdlasarol  van  sz6. Tudja ugyan, hogy az el6z6 reform
milyen kovetkezményekkel jart, de azt hiszi, hogy a megoszlds jabb
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szabalyozdsa ismét csak egy vagy tobb, hasonlo keretek kozt lebonyo-
litott, mondjuk  10késszertiig  lefolytatdodd  eljarassal  torténhetik.  Holott
telepités alatt éppen ellenkezoleg allandd, a Iehetd legnagyobb  koriil-
tekintéssel — megszervezett, az  érdekeltek  boldoguldsdt  minden  kortil-
mények kozt biztositani  torekvé miiveletet értink, amely az elébbivel
szemben siman, fokrol-fokra alakitia 4t a birtokmegoszlast, ¢és amely-
nél a tervszerliség fontosabb, mint hogy mekkora teriiletet osztanak ki
A kommany feladata azokrol az  eszkozokrdl — gondoskodni,  amelyek
a telepitésnek a szocialis és gazdasagi viszonyok altal megkivant kere-
tek kozt wvalo folytatasdhoz sziikségesek. De meg kell egyuttal Oriznie
jozansagat is minden  partpolitkai vagy demagdg  befolyassal  szem-
ben, mert a telepes sorsdért csak részben felel ez maga, legalabb fele-
részben az allam.  Aki tehat telepitési programmot Allit fel, annak
szamolni kell azokkal a redlis lehetdségekkel, amelyek az dallam szdmara
kinalkoznak.

E realitisok koziil a legkérlelhetetlenebb a téke kérdése. Lako-
hely, felszerelés és  forgotdke nélkiil nem szabad elinditani az 1y
gazdat  vagy  tOrpebirtokhoz  jutott — mezOgazdasdgi  munkast.  Annal
kevésbbé, mert hiszen téle intenzivebb  gazdilkodast varunk, mint
amilyent folytattak ugyanazon a foldon O elotte. Enélkil nem boldo-
gu. Ez az intenzitas részben ugyan az altala kifejtett munkatobblet-
nek az eredménye, de kétségkivill fligg attol is, hogy ingd beruhazéssal
és a szikséges minimalis forgotokével el legyen latva. Neki maga-
nak legfeljebb igen csekély toke all rendelkezésére, tehat az lizem
tilnyomo  részben  hitelre van  épitve. KedvezO  Kkonjunktirdban talan
elbija a normalis kamatlabat, ma azonban ez a biztos tonkremenést
jelentené szdmara, tekintve azt, hogy a gazdasag értékének 80—90%-dig
tethelné a hitel. Ebbdl ismét kovetkezik az, hogy a normalis pénz-
piaci feltételek mellett aligha Iehet a sziikséges kolcsont — eléteremteni.
Akarhogy forgatiuk is a dolgot, a vége az, hogy vagy az allam
teremti eld6 a pénzt, vagy O wvallal érte kezességet, vagy O jarul hozza
a kamatldb  mérsékléséhez. Bizonyos mértékben Ilehet ugyan magan-
tokére is szamitani, de csak abban az esetben, ha allami garanciat
kap. Semmi esetre sem szabad azonban a téke elGteremtése  céljabol
is er6szakos eszkozOkhdz folyamodni, mint pl. ezt Matolesy Matyas
javasolja, aki a telepités pénziigyi eszkdzeinek elSteremtése  céljabol
az ingd vagyont is hasonld radikdlis, bar valamivel mérsékeltebb
illetékkel sijtand, mint a foldet. Az ilyen rendszabalyok csak arra
volnanak  alkalmasak, hogy a telepitést a tarsadalom Gsszes osztilyai-
ndl — a demagogiatol felizgatott fOldproletarokat kivéve — mar eleve
ellenszenvesen vezesse be. Hibgja a javaslamak az is, hogy mnoha a
telepitést nemzeti feladatnak fogja fel, az ennek érdekében  torténd
igen erdteljes  illetékkirovasban  kiilonbséget tesz a vagyon két Kkate-
gorigja — az ingatlan és ingd—koOzt az utdbbi javara. Szamos simabb
és cllravezetobb modja van a telepitési pénziigyi problémak  athida-
lasanak, amelyek kozil kell6 mérlegelés utin nem lesz nehéz meg-
talalni a hiteléletet legkevésbbé zavard ¢és a telepités megfeleld mér-
tékben  valdé meginditisara  alkalmas  eljardsokat.  Amennyiben  aldoza-
tokrol van sz0 — és ez elkeriilhetetlen —, azokat valamennyi osztaly-
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nak viselnie kell, még pedig ugy, hogy az éallam jarul hozzd a maga
eszkdzeibdl, amelyeket a kozteherviselés elve alapjan szerzett.

Nem mellékes az a kérdés sem, kikbol adodjék a telepités ember-
anyaga. Eppen mert a fold a magyar nemzeti vagyon legértékesebb
része, csak olyannak szabad azt adni, aki azzal banni tud. Bizonyos
szocialis ~ szempontok  kétségtelenill ~ figyelembe  jonnek a  telepesek
kivalasztasanal, = de  azok  tilzott  érvényesiilését  semmiképpen  sem
volna helyes megengedni, mert megint csak a foldreform  keserves
csaloddsai  vamanak ugy a telepesekre, mint az orszagra. Még az
sem feltétleniil mindsitd koriilmény, hogy wvalaki eddig is a mez6-
gazdasagban  dolgozott. Lehet wvalaki kivald béres, ispan, vagy akar
gazdatiszt és mégsem alkalmas arra, hogy Ondlld telepes-gazda valjék
belole. Mas az, alkalmazottnak lenni ¢és mas Onalld  vallalkozonak.
Hogy az utébbi hivatdisra mily tulajdonsagok mindsittk az  egyént,
azt persze kiils6 ismérvek alapjan nehéz megallapitani. De hogy az
egyéni kivalasztas mennyire fontos, azt mar Daranyi idejében is elis-
merték ¢és éppen ezért a palydzd egyéniségérdl még a dontés elott addigi
lakéhelyén személyes helyszini tanulmanyozassal szerzett tajékozo-
dast a telepitési hatdsag.

Az  emberanyag kérdése is a tempd mérséklésére  figyelmeztet.
Legalkalmasabbnak ~ latszanak a  kisgazdacsaladokbdl szarmazo fiuk.
Persze  ezeket elébb amra  kellene  szoktatni, hogy ne  vonakodjanak
elhagyni falujokat és az apai foldett Az elemit kovetd foldmiivesiskola
ismereteivel is fel kellene Oket szerelni el6zetesen. De igy azutdn jo
anyagot adnanak, mert hiszen a sajat kockazatra valé  gazdalkodast,
az  Onmagukrol naprol-napra  vald gondoskoddst mar megszoktdk az
apai hazban, szoval bizonyos vallalkoz6i szellem van bennik. Ez ter-
mészetesen nem az egyetlen alkalmas telepitési anyag. Nagyon nagy
valaszték  azonban, olyan, amely évente néhany tizezer  telepitésre
alkalmas egyént tudna nyfjtani, ma aligha van az orszigban. Az On-
allo  kisgazdénak is, s6t talan els6sorban annak, a kultira és szak-
tudas bizonyos fokdn kell 4llnia, hogy a mezOgazdasagi termelés és
értckesités  korszerli  szinvonalan  sajat  1aban  megallhasson.  1ll0zid
volna azt hinni, hogy a magyar agrartomegek tobbsége ezt a fokot
elérte. A telepités sziikségessége egy okkal tobb, hogy e szaktudast
és  miveltséget velik minél el6bb elsajatittatni  igyekezziink, de amig
ez meg nem torténik, az Ovatossag helyénvald. Mit tesz a szakértelem
és tudds a telepitésben, vildgosan mutatja a felvidéki cseh és a dél-
vidéki dobrovoljac telepesek Gsszehasonlitasa.

Egyszoval akarmelyik oldalrol: a fold, a pénz, vagy az ember
oldalarol nézzik is a kérdést, éppen elég figyelmeztetést  taldlunk,
hogy ne dobalézzunk szdmszeri —minimumokkal. Vannak telijesen nor-
malis  termeti  és  kevésbbé  tokéletes  termetli  emberek.  Szervezete
mindkettének  egyforma.  Ugyanigy  vannak  egészségesebb és  kevésbbé
egészséges  felépitésii nemzeti tarsadalmak, de ezeknél is a kevésbbé
egészséges ¢éppugy szervezet, mint a masik. Tehat itt sem lehet az
egészségesebb felépités érdekében, mardl-holnapra  erbltetett  elvalto-
zasokat el6idézni, anélkill, hogy ennek karos hatisa valahol ne jelent-
keznék. Kiilonosen all ez a foldbirtokmegoszlasra, amely egyik leg-
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alapvetébb  strukturdlis  tényezGje a nemzeti  tarsadalom  felépitésének.
Eppen mert ilyen alapvetd, csak fokozatosan lehet, de viszont allan-
déan kell vele foglalkozni. Ebben a pillanatban a legfontosabb a
munka  meginditisa. ~ Minthogy  allando,  évtizedekre  tervezett — miive-
letrdl van sz06, a kezdet nehézségei, hibai és esetleg helyenként mutat-
kozd  eredménytelenségei sem riaszthatnak  vissza, feltéve, hogy eleinte
bizonyos  fokig  kisérletszerli  Ovatossaggal jarunk el. A tanulsagok,
a tokeer6 ¢és az emberanyag kereteinek  kiszélesedésével —parhuzamban
lehet fokozni az iitemet és 1épést tartani annak az iizemkategorianak,
illetve  birtoknagysagnak  szaporitasaban, amely az  orszag  altalanos
gazdasagi  helyzetének  leginkdbb  megfelel.  Napjaink  szocidlis  allamara
e téren nagy ¢és szép hivatdls var, a nemzet pedig elvarja Osszes o0sztd-
lyaitol, hogy 6t annak teljesitésében tamogassak.!

THRIG KAROLY

' Fenti cikk régi munkatirsunktol, aki kitiné szakismereteit ma mar

felelés allasban  érvényesitheti, tobb ponton eltér Matolcsy Matyas hasonlotargyu
cikkétél (Magyar Szemle 1933 jon.). Amial oOrvendetesebb, hogy a tények oly
mérlegelése is, mely a felelésséggel jar, végs6 fokon szintén a telepitési akcid
miel6bbi meginditasat hozza konklizidé gyanant.

A szerk.



