A TUDOMANY JOGAI

AGYARORSZAG megcsonkulasa 6ta egy  kovetkezetes  torekvést

lehet megallapitani minden tényezd részérdl: azt,mely minden-
aron utjat akarja allni, hogy gazdasigi lerongyolddottsagunknak az
orszag szellemi életén nyoma maradjon. A kulturalis integritdas fenn-
tartdsa talan az egyetlen célkitlizés, melyet az orszdg kozvéleménye
osztatlanul magaéva tett és melynek gyakorlati megkozelitésében az
utolsé nyolc év kormanyzata is maradand6 alkotdsokat mutathat fel.

Azok az 0Osszegek is, melyek a koltségvetés keretén beliil tobb év
ota a kozoktatasiigyi tarcanak jutnak, mutatjdk a fontossidgot, melyet e
feladatoknak a kormany tulajdonit. A kozvélemény részérél hallat-
szanak ugyan néha hangok, melyek fénylizésnek tartjdk, hogy a szegény
magyar allam a legfelsobb oktatas és a tudomanyos kutatds intéz-
ményeire annyit kolt. De ezeket inkdbb ellenzéki politikai agitacio
eredményének, mint meggy6z6désnek  kell  tulajdonitanunk.  Alig
hiheté, hogy akadna magyar ember, aki ne volna biiszke arra, hogy
még ma is, a kis Magyarorszagnak is vannak olyan tudomanyos intéz-
ményei, melyek a maguk nemében pératlanok a vilagon. A szemre-
hanyas anndl kevésbbé jogosult, mert a kormany ugyanannyi eréfeszi-
tést tesz — ¢és nem Kkevesebb eredménnyel — a népoktatas fejlesz-
tése érdekében.

Szerves koncepcidt kell felismerniink ebben a kultarpolitikdban,
mely els6sorban a kozoktatasiigynek két szélsé pontjan: a legfelsdbb
foki tudomanyos és a legalsobb foki elemi oktatasban akarja a leg-
nagyobb eredményeket elérni. Az atkarold6 mozdulatnak elébb-utobb
be fog hdédolni a centrum is: a feliilr6l és alulrdl terjedd hulldmok az
altalanos miveltséget arra a fokra fogjdk emelni, mely a magyar nemzet
tekintélyét a nemzetkdzi életben megfogyatkozott szdma ellenére is
fenn fogja tartani.

Minden elismerés mellett sem lehet azonban figyelmen kiviil
hagyni, hogy kultirpolitikank csak egy része 1évén a kormanyzatnak,
mely elsésorban a sajat allami, folyton noévekvd korli feladatait akarja
megoldani; mint allami munka barmennyire nagyvonali is, megfeleld
tarsadalmi alapok hianydban nem tudja azt a virdgzast elérni, amelyre
a legjobb allami akarat egészséges tarsadalmi viszonyok kozt kétség-
teleniil képes volna. Tudoményos viszonyainknak e tarsadalmi bajaira
akarunk itt egy pillantast vetni.

Aki ma tudomanyos palyara 1ép, le kell mondania azokrol az
¢letlehetéségekrol, melyek megilletnék és mindarrdl, amire sziiksége
volna, hogy magat fejleszteni tudja. Az Osszes képzettséget kivand
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foglalkozasok koziil ez ardnylag a legrosszabbul jutalmazott munka.
Kezdddik ez mar az els6 1épésnél, az egyetemi tudomdanyos személyzet
legalsobb fokozatain. A gyakornokok, a tanarsegédek minden -ellen-
szolgaltatas nélkiil, vagy nevetséges tiszteletdijért, legjobb esetben
a legalacsonyabb fizetési osztdlyokban dolgoznak. Gyakran el6fordul,
hogy 8—10 éves szolgalat alatt sem Iépnek elére. De az egyetemi
tanarok helyzete sem rdézsds, ha eltekintiink azoktél az esetekt6l, mikor
nem egyetemi elfoglaltsiguk révén tekintélyes mellékkeresetre tesznek
szert. Fizetésiik a kiillonb6z6 mellékilletményekkel egyiitt is a béke-
belinek 50%-at sem ¢éri el és messze elmarad attél, ami munkdjuknak
megfeleld ellenértéke volna.

Az egyetemi palyat, mint legtisztdbban tudomanyost, csak példa-
képpen allitottuk ide. De ugyanez 4all, ha a tiszta szellemi munka
egyéb vonatkozasait nézzik. Mindaz, ami tudomanyos felkésziiltség
nem-gyakorlati  értékesitésének  tekinthetd, megszégyenitéen alacsony
jutalmazasban részesiil. So6t, valami egészen furcsa felfogassal, a tudast
csakiszalmajanak tekintik, melyhez mindenkinek ingyen van joga.
Senkinek sem jut eszébe, hogy kenyeret vagy ruhat, vagy hogy példaul
ligyvédi vagy orvosi tanacsot ingyen kérjen, ellenben a legtermésze-
tesebb dolog, hogy tuddsokat, szakembereket felkérmek el6adasok
tartdsara, a nélkiil, hogy csak eszikkbe is jutna az illetéknek, hogy azt
honoralni is kell. Egyik ilyen szinte megszégyenitd példait a kozép-
iskolai tanarképz6é intézet produkalja, mely heti kétords tudomanyos
eléadasért félévre 80 pengét ad az eléadoknak, azaz havonként 18—20
pengdt! Ugyanez all a cikkek tekintetében. A folyoiratok nagy része
ingyen cikkekbdl ¢él, vagy jelentéktelen Osszegeket fizet. De egészen
meglepd modon a napi sajtéban is, mely pedig minden, csak nem
onzetlen vallalkozas, tobbnyire természetesnek talaljak, hogy a Kkiilsé
cikkironak, kiilondsen, ha tudos, nem kell fizetni munkajukeért.

Azt mondhatnd valaki, hogy minderrdl az 4allam nem tehet. Ez
igaz, de tehet arr6l, hogy rossz példat mutat. Lehetetlen a tanito
munkéjat az irnokéval egyenléen értékelni, pedig fizetésikk egyforma.
Lehetetlen, hogy egy allami ilizem osztalyvezet6jének munkaja tobbet
érjen egy miniszteri tanacsosénal. Nem szabad a tudoméanyos kész-
séggel bird egyetemi adjunktusnak vagy a miivészi képességekkel
bir6 zeneakadémiai tanarnak muikdodését ugyanugy jutalmazni, mint
egy kozepes képességekkel is ellathatd allasban levé tisztviseldét.
Megszégyenités egy egyetemi vagy foiskolai eldadonak négy- és hat-
pengbs Oradijakat fizetni, kevesebbet, mint amennyit egy idegenbdl
idevetddott alacsony miiveltségli nyelvmester is megkaphat nyelv-
leckéiért. Szamos esetben kiilonleges kérdésekben az 4allam részére
tanacsot ado szakért6k koszonetén és elismerésen kiviil non kapnak
semmit. Ezek az esetek és hasonlok teszik jogosulttd a szemrehanyast,
hogy az 4llam sem becsiili eléggé a szellemi munkat. Egyébként a
tisztviselokérdés is idetartozik. A fizetések mélyen alatta vannak ma
is a legminimalisabb jogos ¢életigényeknek. Allamtitkari rangu tiszt-
visel6k lakbére nem elegendd egy haromszobas lakas Kkibérléséhez.
Ugyanakkor kolcsonokbol, allamhaztartasi feleslegekb6l jut sok min-
denre, jut a termelési agak tamogatisara, tehat a benniik foglalkoz-
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tatottdk  életviszonyainak javitdsdra beruhdzas cimén. A fogyaszto-
képesség emelése is beruhdzas. De ha ez nem elég jogcim, az allamnak
a kozéposztaly erOsitése érdekében is jobban kellene torédnie tiszt-
viseldivel.

Meg kell azonban engedni, hogy az allam e tekintetben csak a
kor szellemét koveti. A tarsadalom is a maga gazdalkodasanak Ossz-
eredményébdl a szellemi munkdnak csak alamizsnat juttat. Igazsag-
talan ez kiilonosen attol a szazadtol, mely magat a tudomany szazada
megjeloléssel szereti ékesiteni. A kozépkor tarsadalmat kitevd osztalyok,
a varurak, a fOpapok, a fejedelmek sokkal megértébbek ¢és aldozat-
készebbek voltak, mint a mai kor legfébb hatalmassaga: a toke ¢és
annak fejedelmei. Csak ujabban fordulnak eld igen szorvanyos esetek,
melyek mutatjak, hogy érzik kotelességeiket, melyekkel a tudomany-
nak tartoznak (Nobel, Carnegie, Rockefeller).

A kapitalizmus a maga profittermelésre beallitott hajszdjaban
nem jut hozz4, hogy iligyeljen azokra, akiknek ugyan sokat koszonhet
a maga boldoguldsdban is, de akik nem az 6 figyelmét kizardlag lekotd
terlileten, a gazdasagi életben miikddnek. A tudés sorsa a kapitalizmus-
ban Buické, aki a vilaghiri kocsinak tervezéje és elsd gyarosa volt,
de ma, miutan gydrabol a téke kivasarolta, teljesen vagyontalan agg
létére egy tizedrangi technikai fOiskoldn oradijas, ahonnan Kkiteszik,
ha betegsége miatt egy-két hétnél tovabb kellene mulasztania; ugyan-
akkor millionyi auté fut az 6 nevével és millionyi hasznot hoz a jelen-
legi gyarosoknak. A kapitalizmus azt jutalmazza, aki a t6kének nyere-
séget szerez; minél kozvetettebben van benne valakinek része, annal
kevesebb jut neki. Kedvence a vallalkoz6, ami érthetd, mert vallalkozo
nélkiil nem volna kapitalizmus. Nemcsak gazdasagilag, de logikailag,
majdnem azt mondhatjuk, etikailag is indokolt, hogy azt jutalmazza
legjobban, aki szervezi a gazdasagi életet, aki a kereslet és kinalat

esetlegességeinek athidaldsdval — a maga szempontjadbol ugyan a nyere-
ség megszerzése érdekében, de végeredményben az egész tarsadalom
javara is — tokéletesebbé igyekszik tenni a sziikségletkielégitést. Itt

valoban lehet szo arrol, hogy rendkiviili képességek és a kozonségest
meghaladd munkateljesitmény sziikségesek. De wugyanezek az eldfel-
tételei bizonyos nagy kozhivatali vagy tudomanyos feladatok meg-
oldasanak is. Példaul egy nagyszabasti allampénziigyi reform elgon-
dolasa és végrehajtasa, egy nagy tudomanyos intézet vagy tudomanyos
expedici6 megszervezése semmivel sem kisebb képességeket és munka-
teljesitményt kivan, mint egy 1j eljarasra alapitott gyari vallalat léte-
sitése, mégis amazok jutalmazdsa sohasem akkora, mint egy jol sikeriilt
vallalkozasé, s6t még akkora sem, mint egy nagy vallalat vezetéséé.
Es az utobbi eset még igazsagtalanabb. Mert nagy a kiilonbség a mun-
kaban, mely egy vallalat megalapitasdhoz és kifejlesztéséhez és amely
ugyanannak tovabbvezetéséhez sziikséges. Ha egyszer a gépezet kész,
tobbé-kevésbbé magatdl is megy, vezetése tehat mar nem oly rendkiviili
feladat. Azok az oriasi jovedelmek, melyeket megalapozott, évtizedes
vallalatok vezet6i ¢élveznek, nem jogosultak, kiilondsen Osszehasonlitva
azokkal, melyek egyes tudomanyagak vezetdinek jutnak.

Ez is mutatja azonban, mennyire att6l fligg a munka jutalma ma,
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hogy mekkora és milyen kozvetlen haszna van abbol a kapitalizmusnak.
Ez okozza a tudomanyos munka kiilonb6z6 4gainak jutalmazasaban
mutatkozo kiilonbségeket is. A technikai tudomanyok nagy eredmé-
nyei tobbnyire gazdag emberekké teszik azokat, akikt6l erednek.
Miért? Mert a taldlmanyok ,kiaknazhatok“. Ellenben a filozofusok,
a szociolégusok, az esztétikusok és hasonléo gyakorlatilag ki nem akndz-
haté tudomanyt miiveld tuddsok voltaképpen csak alamizsnat kapnak
a tarsadalomtol. Erdekes, hogy nincsenek jobb helyzetben a kozgazda-
sagi tudésok sem, — ezek szegénységét Wells is kiemeli a Clissold-
ban, — mégpedig nyilvan azért, mert eddig tudomanyuk mindig a
posteriori magyarazott, tehat pénzre felvalthatd elonyoket — legalabb
latszolag — a gazdasagi életnek nem tudott nyujtani. Talan majd
megvaltozik a helyzet, ha a konjunkturakutatds révén egyszer odafejlo-
dik, hogy prognézisai , kiaknazhatok* lesznek.

Természetes azonban, hogy a mai gazdasagi rendszerben a szel-
lemi munka értékelése is ald van vetve a kereslet és kinalat torvényének.
Tudomany utdn a kereslet ma sem nagy és ami Magyarorszagot illeti,
a komoly tudomanyos ¢és szakirodalom utdn majdnem semmi. Ellen-
ben a kinalat mindeniitt, nalunk is Oriasi. Nemcsak azok irnak, kiknek
ez a hivatdsukhoz tartozik, de olyanok is, kik ezen a réven akarnak
bekeriilni a komoly irék kozé, olyanok is, kiknek erre egyéb érvényesii-
lésiik elérésére van sziikségiik, olyanok is, kik ezt hiasagbol teszik,
olyanok is, kik ilymoédon bizonyos gyakorlati terveket akarnak elérni,
— rejtett agitdcid — szoval igen sok és sokféle ember. Nem egészen
tulzés, hogy ma tdbben irnak, mint olvasnak.

A kereslet és kinalat torvényének van alavetve a szellemi munka
ara is. Ez az oka annak, hogy az a fajta szellemi munka, melynek nagy
fogyasztokozonsége van és amely éppen ezért nem lehet a legmagasabb-
rendii, sokkal jobb megélhetést biztosit, mint a tudomany szolgalata.
Egy {ligyes riport a Stinnes-hdz bukdsarol tobbet hoz, mint egy nagy
tudoméanyos munka a konjunkturalis vallalkozasokrol. Egy mozi szcena-
rium busasabban jovedelmez, mint egy ugyanolyan sikeriilt szindarab.
Egy tlgyesen szerkesztett szinhazi lap kitind iizlet, de nincs az a folyo-
irat, mely nagy jovedelmet hozna.

Mindez nem nagyon felemeld a tuddsokra nézve és nem nagyon
alkalmas, hogy a tudomany fejlesztésére 0Osztonozzon. Meg kellene
mar végre inditani a propagandat a szellemi munka és a tudomany
érdekében. Hogy ez a helyzet megvaltozzék, tobbek kozt komolyan kel-
lene foglalkozni a kérdéssel, mi is tulajdonképpen a tudomanynak gya-
korlati, vagyis gazdasdgi haszna. Mert ilyen kétségteleniil van és pedig
sokkal nagyobb, mint gondolnank, bar ebben a tekintetben is Magyar-
orszagon a viszonyok sokkal kedvezbtlenebbek. Az altalanos nézet
az, hogy ha wvalaki ,professzor, nem vald6 a gyakorlati életbe, nem
lehet semmi alkot6 munkat rabizni, mert nem ért mashoz, mint a
buvarkodashoz, az elmélkedéshez, a szdérszalhasogatdshoz. Szamos
példat lehet felhozni, hogy ez nem sziikségképpeni és hogy kivald
elméleti emberek a gyakorlati életben is bevalnak. Mussolini minisz-
tériumanak tobb tagja az egyetemi tandrok kozil keriilt ki. Német-
orszagban  szamos  érdekképviseleti  szervezet  élén  professzorok
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allnak. Mindez a tudomdny gyakorlati megbecsiilésének jele, ami
nalunk még hidnyzik. Pedig nyilvanvald, hogy az elmélet és gyakorlat
kapcsolatai mindkettd elényére igy mélyiilnek ki igazaban.

Ezért a gazdasagilag alantas helyzetért, melyben ma a tudomany
van, a tarsadalom nem ny0jt karpotlast. Latszolag tiszteli a tudomanyos
munkdt; az anyagi jutalmazas fogyatékossagat elismeréssel potolja.
Dicséri Onzetlenségét, miiveldiben rajongokat lat, akik a maguk idealiz-
musabol élnek, a tudomanyért életiiket és vériikket aldozzak. S6t mind-
ezeket az antidkonomikus erényeket el is varja télik. Es magukban a
tudosokban is kifejlédott valami meggy6zddésféle, hogy nekik valdoban
szegénységi fogadalmat kell tenniok, valami sajatsdgos biliszkeség,
hogy nem silany anyagi javakért dolgoznak. Restellnek arr6l beszélni,
hogy munkéjukért illd jutalom jar, hogy igényeik vannak, hogy joguk
van az életnek azokhoz az Oromeihez, mely a gazdasagi élet kivalosagai-
nak jut. Ennyiben 6k maguk is okai annak, hogy a nemzeti jovedelem-
ben val6 osztozkodasnal oly sokszor iires marad a keziik.

Ez a felfogds résziikr6l teljesen helytelen és van benne valami
az alszemérembdl. A tuddsnak és tudomanydnak sem tesz jot, ha a
négy kopott fal kozt kénytelenek élni. Neki is sziiksége van arra, hogy
éljen és lasson. Neki is szilksége van szenzédcidkra, mert egészen biztos,
hogy minél inkdbb megerdlteti a munka a szellemet, annal intenzivebb-
nek kell lennie a pihenésnek is, hogy iiditdleg hasson. A pihenés pedig
nem csupan az életfunkciok abszolit sziineteltetésében, hanem azok
valtozatos mikodtetésében is, vagyis: az élésben is all. Idetartozik
sok olyan is, amit ma még sokszor hajlandok tudoéshoz nem ill6 fény-
tzésnek bélyegezni. De feltétleniil idetartoznak az wutazds, a szinhaz,
a kényelem nagyobb foka, az ¢élénkebb tarsasélet Oromei és sok mas,
ami ma csak kivételesen adatik meg a tudomany jutalmaul. Ahogyan
a gyari munkésnak levegére és napra van sziksége pihenése idején,
nehogy tiid6évészt kapjon, gy kell a tuddsnak a jobb, a véltozatosabb,
a finomabb életlehetdség, hogy be ne szaradjon.

R4 kell itt mutatni arra, hogyha ezeket a sziikségleteket a szellemi
munkés els6bbrendii sziikségletei kozé vesszikk fel, akkor még ki-
rivobb a szellemi munka elmaradottsiga az ellenértékének valorizalt-
sdga tekintetében. Mintegy 130-ban szoktdk megjelolni az atlagos
dragulasi indexet a habori eldtti megélhetéshez képest. Teljesen
helytelen erre hivatkozni, mikor szellemi munkabdl ¢€l6 emberekrdl,
tehat tobbek kozt a tisztviselokrél is van sz6. Mert a vegetativ élet-
szinvonalat meghaladd sziikségleteknél, melyek az itt szdobanforgd
foglalkozési kategdridknal, ha nem 1is elsd, de mindenesetre masod-
rendGek: konyvek, szinhdz, utazas, a lakas kényelmesebbé ¢és disze-
sebbé tétele stb., ezeknél a dragulds joval nagyobb. A jovedelmi és a
megélhetési index kozti eltérés tehat sokkal kialtobb, mint azt altalaban
feltiintetik és tulajdonképpen nem is annyira az érdekelt egyénekre,
mint a nemzeti tarsadalomra nézve nagy veszteség, ha a kultirigények
iranti sziikségérzet ezekbdl az osztalyokbol lassanként elfasul és kivész.

Van tehat a szellemi munkanak is egy szociadlhigienéje, nem ugyan
mint valosdg, de mint kdvetelmény. Azok az Oromok, amiket maga a
munka okoz, a legtuddsabb, a legszellemibb életet ¢él6 embernek sem
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elegenddk. Aki ezekre szoritkozik, elveszti latokorét, az emberek ¢és
az élet ismeretét. Egy a maga vilagdban megkonstrualt elméleti emberre
alapitja rendszerét és eltavolodik a wvald vilagtol. Ez a Marxok, a 1ég-
iires térben dolgozd és elkeseredett tuddsok esete, amely azt is mutatja,
hogy a dolog néha végzetes gyakorlati kovetkezményekkel jarhat.
De elvész nemcsak a latokor, hanem a rugalmassdg is és kitenyész-
tédik a ,fachsimpel”, az egyoldali ¢és megcsontosodott nézetii tudos,
mégpedig az évek mulasaval fokozodd mértékben, ugyhogy mire
e téren dual a ,gerontoarchia®, mint azt e Szemle hasdbjain is meg-
vitattdk —, ahol moédja volna alkotni és hatni, mar elcsigazott Iélek,
mely addig megszerzett, de mar meg is kovesedett tudasabol ¢l és
alig fejlodik.

Tehat nemcsak a tudomany jogar6l, hanem a tudomany érdekérdl
is sz6 van, mikor a legmagasabb — és ezzel egyiitt mindenféle — szel-
lemi munka megfelelébb jutalmazasat kivanjuk. Kivanni kell els6-
sorban, hogy az 4llam a maga kultarpolitikdjat egészitse ki kulturalis
szocidlpolitikaval. Kivanni kell a tarsadalomtol, hogy a tudomany
miveldinek méltatlan, s6t megalazd gazdasagi helyzetén javitson és
— ami tulajdonképpen az eléfeltétel — hogy ismerje el Oszintébben
és szemmelldthatobban a tudomanynak nemcsak 0Onalldo értékét, hanem
gyakorlati hasznat is. Kivanni kell a gazdasagi élettdl, hogy juttasson
a maga feleslegeib6l boségesebben azoknak, kik az 6t kozvetve vagy
kozvetleniil nagyon érdeklé problémakat nem az aktualitdis minden-
napisagaban, hanem egy magasabb, de éppen azért messzebbre 14to
légkorben vizsgaljak.

De mindez a kivansag még nem eredmény és alig lehet azza, ha
maga a tudomany nem szall sikra jogaiért. Ha egyszer a tudomannyal
valo foglalkozas életpalya is, tehat vannak olyanok, akiknek abbol
kell megélniok, kell, hogy legyenek annak gazdasagi vonatkozisai is.
Ezek pedig nemcsak arra adnak jogot, hogy a tuddsokat és a tisztin
szellemi munkasokat a tarsadalom éppen hogy eltartsa, hanem, hogy
munkajuk  értékének  megfeleléen tisztességesen  jutalmazza. Ennek
az Ontudatnak kell kifejlédnie a tudomény vildgdban ¢és ennek érvé-
nyesitésében nem szabad szemérmesnek lenni.

A mai versenyen alapuld gazdasagi rendben gazdasagi érdekek
érvényesitése végeredményben a kedvezé ar elérése tjan torténik.
Amig a tudomany be nem latja, hogy gazdasagi érdekei masként nem
érvényesiilnek az 6t megilletd mértékben, csak ha ennek a helyzetnek
konzekvencidit a maga szempontjabdl is levonja, addig meg fog maradni
gazdasagilag a tarsadalom hamupipékéjének.

Tehat a tudomanynak, mint a benne és beldle él0k Osszeségének
is meg kell szerveznie a maga piacat. Torekednie kell a kereslet és
kinalat szabalyozisira, vagyis azt kell tennie, ami szemmellathatolag
és mind nagyobb mértékben folyik ma a gazdasadgi élet minden terii-
letén. Ebben nem lesz semmi 10j. Hiszen a kozépkori szervezett gazdal-
kodas idején a tobbi foglalkozasi agakhoz hasonléan céhekbe, gildékbe
és hasonld alakulatokba tomoriiltek a szellemi munka legkiilonb6z6bb
agai: a mivészek, az egyetemi tanarok, az orvosok. De ma is vannak
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a szellemi munkdsoknak nagy osztilyai, melyek ma kamardknak neve-
zett, egészen céhszeri szervezeteket alkotnak és éppen ennek kdszon-
hetik, hogy gazdasagilag sokkal kedvezdbb helyzetben vannak, mint a tu-
dosok és mindazok, akik ezekhez e tekintetben legkozelebb allnak, a szak-
irok, az eléadok, az egyetemi magantandrok, a mivészek egyes csoportjai.
Az ligyvédek, az orvosok, a mérnokok kiilonbozé nevii és kozjogi hely-
zetli, de végeredményében azonos céli intézményeire gondolunk,
melyek a kindlat szabalyozasaban, a tarifak megallapitasaban, a kon-
tarok ellen vald védekezésben, széval a maguk koréhez tartozok gazda-
sdgi érdekeinek képviseletében ma azt a helyet toltik be, mint egykor
a céh és mindnyajan tudjuk, hogy nem hiaba allnak fenn.

De tovabb menve, a fizikai munkasok is szervezve vannak szintén
gazdasagi érdekeik védelmére, elsésorban pedig a munkapiac szaba-
lyozasara. A  szakszervezet, a munkakozvetités, a munkasban valo
tulkindlat kiegyenlitése a feleslegeknek més munkapiacra vald terelésével
stb. mind a fizikai munka jobb értékesitésének céljat szolgalja.

Az iigyvédnél fegyelmi vétség a tarifan alul végezni munkat, az
orvosra nézve is megallapitja a szervezet a latogatasi dijakat, a mér-
ndknek nem szabad ingyenmunkat vallalnia, a szakmunkasnak nem
szabad tlrnie, hogy nem szakmunkds végezzen szakmunkat: csak a
tudomény ¢és tudomanyos irds szabad portyazé teriilet, egy uratlan
gyémantmez6é ¢és maguk a tudoésok sem védekeznek az ellen, hogy a
tulkinalat szellemi munkajuk bérét le ne nyomja és kincsiiket a tarsa-
dalom csakiszalmajanak tekintse. Ez az, amin valtoztatni kell. Kamara,
vagy kartel vagy akdrmi mas néven meg kell alkotni azt az érdekkép-
viseleti szervet, mely Oszintén és nyiltan meg meri mindenkor mondani,
hogy a tudomanynak is vannak jogai és ezeket a jogokat érvényesiteni
is tudja.! '

[HRIG KAROLY

! Tudtunkkal csak a legutobb alakult az ir0k anyagi érdekeinek védelmére egy
szovetség, melyben azonban ¢éppen a tudosok nincsenek megfelelden megszervezve,
pedig hogy ezen a téren mennyire sziikséges volna a fenti cikk értelmében vald szer-
vezkedés, azt mutatja egy igen nagy tudds ironk esete, akinek népszerién megirt ¢és
ezerszam eladott koteteiért a boldog kiadocég évek ota semmi honorariumot nem fizet.

A szerk.



