ANEVELES VALSAGA A KET HABORUBAN.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi  Térsulatban  allandosult
szokas, hogy az évi kozgylilésen az elndk tart eldadast. E hagyo-
manyt kovetem, amikor itt megszolalok, jollehet nem is tartom
magamat  tarsadalomtudomanyi  kérdésekben  annyira  szak-
értének, hogy itt szélanom jogot erezhetnék. Nem is joggal élek,
hanem kotelességet teljesitek. Ez mentse azt is, hogy sok ki-
egészitésre szoruld, hézagos utaldsokat terjesztek el6, nem valami
kidolgozott tanulmanyt.

Targyul azt valasztottam, amit az engem foglalkoztatd
kérdések kozil ma a legidészertibbnek tartok s ami egytttal
egészen kozel van Tarsulatunk targykoréhez és mai feladataihoz
is, ugy értve a feladatokat, ahogyan az imént elndki székfog-
laldomban megjeldltem.

* ok k

I. A nevelés, mint a kozosség élet jelensége, a maga egészében
targya a tarsadalomtudomanynak, a tarsadalomtudomanyi
kutatas eredményeit pedig iranyitéul kell vagy legalabb is
kellene haszndlnunk a nevelésiigy szervezésében. A nevelés
leg6sibb  alakja  (primitiv nevelés) az emberi kozOsségben
orokké megvan; kozosség egyaltaldban nincs a nevelés vala-
milyen alakja nélkdil.

A nevelésnek sok, kiilonféle alakja fejlodott ki az emberi-
ség ¢lete folyaman, a kozosség tudatossaganak tisztulasaval
parhuzamosan. A parhuzamossdg itt azt is jelenti, hogy a neveldi
gondolkodas tisztulasa, a neveldi tudatossdg fejlodése a tarsa-
dalom bensé alakulasanak egyik mozgatdja. Csak érintem itt
ezt a kolcsonosséget s pusztan utalok a torténelemnek arra a
tanulsdgara, hogy a nevelésnek minden fejlettebb alakja a ko-
zOsségi tudat fejlodésének kovetkezménye avagy ha Ovatosab-
ban nem fejlédésrol, hanem csak valtozasrol beszéliink: a
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nevelésrél vald kozvélekedés modosulasat a kozosség allapotanak
modosulasa idézi el6, a koznevelés hatirozott iranya pedig a
kozosség életében okoz valtozast. A neveléstorténetnek szak-
szeri  fOkérdését éppen e parhuzamos  valtozdsok  kutatisa
tisztdzhatnd; ugyanezt a tarsadalom egyetemes torténetében
is egyik legfontosabb kérdésnek latom.

Kiilonosen vilagos a nevelésnek ¢és a kozosség allapotanak
ez a kolcsonds hatdsa akkor, ha megfigyeljik valamely pilla-
natban a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek és a nevelés viszonyat,
a nevelésnek egyidoben egymas mellett észlelhetd, kiilonbozo
fejlettségli  alakjait. A kozvetlen szemlélet megélesiti a mult
latasat; megvilagitja: hogyan alakult az 0sztonds nevel6i tevé-
kenységb6l az a kovetelmény, hogy mindenki tudatos neveldje
legyen Onmaganak és embertarsainak; hogyan alakult 4t az
emberek minden szervezet nélkiil, felelStlenill, rendszerteleniil
foly6, legtobbszor Ontudatlan alakitasa sokféle szervbdl allo
¢s rendkiviil bonyolult koznevelési szervezetnek egyre rend-
szeresebb, feleldsséggel végzett munkajava.

A torténelem és a jelen megfigyelése egyarant azt bizonyitja,
hogy a nevelés szerepe a tarsadalomban, viszonya a kozosség
¢letének egyéb jelenségeihez kettds: a nevelés a tarsadalom
alakuladsanak mozgatoja, de egyszersmind ennek az alakulasnak
eredménye is. Kétségtelen; hogy a nevelésnek nem volna értelme,
ha nem élne a nevel6kben a ndvendékek és altalok a tarsadalom
alakitasanak, az alakulds segitésének a szandéka. De az is
kétségtelen, hogy a nevelok minden joakarata ¢és erdlkodése
medddé, ha a végbement alakulasnak nekik akar tetsz0, akar nem
tetsz6 kovetkezményeit a tovabbi nevelésben alapul nem veszik,
azaz a valtozott helyzethez nem alkalmazkodnak.

Nem tartozik most ide, ezért azt is csak érintem, hogy a
neveléi gondolkodasnak egyik legnagyobb kérdése éppen az:
mennyire tud a nevelés a tarsadalom ¢életének mozgatoja vagy
éppen iranyitdja lenni s miben kell és szabad a wvaltozott viszo-
nyokhoz alkalmazkodnia. Bizonyos, hogy mozgatd6 is, mozga-
tott is. A nevelést tehat tarsadalomtudomanyi kérdésnek kell
latnia annak is, akit egyébként a nevelés ligye,nem érdekel.

Aki pedig csak a nevelés ligye irdnt érdeklédik és ezt csak a
neveléstudomany szempontjabol tudja nézni, azt ez a szempont
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egyenesen a tarsadalomtudomanyhoz vezeti. A nevelés: tudatos,
azaz tudomdanyosan végiggondolt, tervszerli, azaz elvi alapon ki-
dolgozott rendszeres beavatkozas az egyesek ¢és a koOzOsség
¢életébe; ez a fogalmi meghatdrozas az iranyitdst, az irdnyi-
tasra valo torekvést koveteli. Ki milyen irdanyt kivan, nem lehet
csak otlet, vagy kieszelés dolga, hanem annak helyességérdl bizo-
nyara mar az elhatarozasa el6tt meggy6z6dott. Minthogy pedig a
nevelés fogalmaban az is lényeges, hogy az egyeseket és a kozos-
séget alakitdé hatdsok Osszefogasa, mérlegelése, felhasznalasa a
cél érdekében: természetes, hogy e hatasok megismeréséhez,
nem kevésbbé azok értékeléséhez tarsadalomtudoményi ismere-
tekre, a nevelés eltervezéséhez pedig sajat kozossége allapotanak
ismeretére is sziikksége van mindenkinek, kiilonésen a nevelés-
tudomany szakemberének. A két targykér tehat kolcsondsen
megkdveteli egymast.

Ez a felfogdsom nyugtat meg afeldl, hogy ha itt a nevelés
égetdé kérdéseir6l beszélek, nem valami erdltetve idehurcolt
kérdéssel toltetem az id6t.

2. Annal kevésbbé, mert a nevelés valsagar6l szolok.
A valsagos éallapot pedig most, a mar 28 éves vilaghabort koze-
pén nem csupan a nevelés sajatossaga, hanem az egész nemzeté,
sOt az egész emberiségé. Ma a nevelésen gondolkodd ember nem
térhet ki az elél a kérdés eldl: vajjon teljesitheti-e a nevelés
az el6bb emlitett iranyitdé feladatit, azaz Ossze tudja-e fogni az
embert — fejlédét és kifejlettet — érd hatasokat, tud-e kozottik
vezetd lenni?! Egészen vilagos, hogy a nevelés sorsa ezen for-
dul meg. Ugyanigy allott el8ttem a kérdés 34 évvel ezelétt,'
mar akkor is felettébb nyugtalanitott, ma még sokkal inkabb.
Ha a nevelés valsagban van, akkor ez azt jelenti, hogy a
tarsadalom alakuldasdnak ez a tényezbje nem tudja teljesiteni
a feladatat, gyengébb tehat a reménység az egyetemes valsag
elsimulasara. Ezért ez a kérdés nem a nevelék maganiigye, nem
is csak a neveléstudomany szakembereinek kérdése, hanem
elsésorban a tarsadalomtudomanyé ¢és az ennek szakszeri meg-
allapitasait értékesitd mivelddéspolitikaé, soét nyilvanvaléan az
orszag, a nemzet sorsanak a kérdése.

! Imre S.: A nevelés sorsa és a szocializmus, 1909. 2. kiadas 1920.
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Talan nem felesleges itt megjegyeznem, hogy valsagon a
kovetkezokben mit értek. Rendszerint akkor beszélnek valsag-
rol, amikor valami nagyon nagy bajt latnak és a végleges rossz-
tol félnek. Van ebben komoly igazsdg is, de a valsdgnak mégsem
a nagy baj a lényege. Alapjdban véve a valsag nem egyéb, mint
valamely folyamatnak ¢éles forduldsa: ahol valsdg wvan, ott va-
lami forduloban van s a fordulas vezethet jora is, rosszra is.
Kétségtelen azonban, hogy valsagrol szolva mindig a rossztol
tartunk. Azért sziikséges Oszintén foglalkoznunk a valsaggal,
mert anélkill, hogy a jonak és a rossznak egyarant meglévo
lehetoségét felismerjiik, semmit sem tehetiink a rossz elkeriilé-
sére, a jo bekovetkezésének megkonnyitésére. Valsagos id6ben
nem szabad csak sohajtozni és varni, hogy bar mar vége éspedig
jo vége lenne, hanem meg is kell tenni mindent avégre, hogy a
valsag a lehetséges mértékig jora forduljon.

A nevelés ma valsagban van, mint egyesek tevékeny-
sége, mert josaganak feltételei meginogtak, s6t részben el is
tintek. Mar régota valsagban van a nevelés szervezete is; egyes
szerveinek a szerepe bizonytalannd valt, a kiilonb6zé szervek
kézott nincs meg a kelld egyiittmikddés, pedig enélkill az egyes
intézmények ¢és egyes nevelok munkaja sem érheti el a céljat.
A nevelésr6l mint miivel6déspolitikardl szintén azt kell mon-
danunk, hogy ez is valsagban van, mert a nevelés természeté-
ben és a mai viszonyokban rejlé sulyos ellentétek miatt a miive-
16dés hivatalos iranyitdsa az egyes tényezOk (allam, egyhazak,
politikai vezetdk) részér6l vagy rettenetesen merev, vagy ellen-
tétes iranyok kozott ingadozik; az egész orszagban egyaltala-
ban nem egydntetii.

Valsagos a nevelés helyzete azért is, mert az ilyen idében
minden szellemi tevékenységnek az embereit az elbatortalanodas
fenyegeti. Minél mélyebb hatasra igyekszik, minél mélyebbrdl
kell, hogy kapja az er6t valamely tevékenység, annal személye-
sebb munkat kivan; tehat annal veszedelmesebb, ha az emberei
elveszitik a batorsdgukat, ha csokken vagy eloszlik a munkanak
a meggy6zddés erejébdl eredd frissesége, t. i. abbol a meggyod-
z6désbol, hogy arra a munkéara sziikség van, eredményt lehet
vele elérni, tehat érdemes egész lelket forditani red. Ez a bator-
talanodas, lehangolodas kiilondsen azokat lepi meg, akik tavoli
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eszményt szolgalnak, tehdt nem elég csupan egy darabot a ma-
sik mellé tenniok, nem elég csak éppen a kozvetlen [épésre
gondolniuk. Aki az ¢élete feladatdit nem az aprd, magédnos rész-
letekben latja, hanem minden [épését tavoli célhoz igazitja, azt
konnyen megriasztja ilyenkor az élet mindennapi gondja;
elburkolodik eldtte a hosszu palyanak tavolibb részlete s valami
lemondé hangulat lepi meg. Ez megy végbe most is a neveldék
igen nagy részében és éppen a lelkesebbekben.

De van a valsagnak ezzel ellentétes hatasa is. Természetes
jelenség, hogy éppen a tudatosan, hivatassal dolgozé emberben
ez a lemondas csak 4tmenet. Minél erdsebb valakiben a hivatés
érzése, minél tisztabban latja a maga valasztott tevékenységé-
nek egyetemes jelent0ségét, annal inkabb elhalkul benne a mas-
féele embereknek az a gondolata, hogy «ugyis hidbal» ¢€s megerd-
sodik a masik hang: «annal inkabb!» A szellemi munka mai
valsagaban nem tudom csak a rosszat latni. Gyakran tapaszta-
lom, hogy a wvalsag nevel6kben, orvosokban, birakban, kato-
nakban, ugynevezett egyszert, tanulatlan emberekben is fel-
¢bresztette, megerdsitette a hivatas érzését. Ez azt mondatja
velok, hogy minél nagyobb akadaly &ll az utban, minél nehezebb
eredményt érni el a munkdjukkal, annal nagyobb sziikség van rea.

Ezek a nehézségek ma nemcsak anyagiak; igen nagy mér-
tékben az emberek érziiletében rejlenck. Ez mutatja, hogy a
nevelés kérdése ott van az egész ¢életnek minden olyan pontjan,
ahol emberek erejére, munkdjara, joindulatara van sziikség;
Vagyis mindeniitt. Ezért a nevelés gondolata mindeniitt mell6z-
hetetlen; vétek barhonnan is kihagyni és feliiletesség észre nem
venni a nevelési elemet. A nevelOk hivatasa, a nevelés rendel-
tetése tehat egyetemes jelentségii.

A nevelésnek az a rendeltetése, hogy az embereket olyanna
alakitsa, amilyen emberekre a kovetkezd id6ben a nemzetnek
sziilksége lesz, amilyenné az egyeseknek sajat érdekiikben is
lenniok kell. A tarsadalom életének minden jelensége az embe-
rek  mindségének  kovetkezménye; mindennemli munka  ér-
téke, mindenféle esemény hatdsa az emberen fordul meg. Ha
nagy veszedelem tor reank, az embernek kell elviselnie; ha
nagy nyereséghez jutunk, az embernek kell értékesitenie.
Mindig az a legnagyobb kérdés: milyenek az emberek és mi-
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lyenné alakulnak. A nevelésnek az a feladata, hogy megfeleld
embereket adjon a tarsadalomnak, akik tudjak a jovét szol-
galni; ha elestek, fel tudnak emelkedni ¢és mast is fel tudnak
emelni. Minthogy pedig az élet folyamatosan modosul, a nevelési-
nek 1épésrol-1épésre alkalmazkodnia kell. Ez nem nyers, Iélek-
nélkiilli alkalmazkodds; nem azt jelenti, hogy szélkakas mod-
jara mindegyre ugy forduljunk, ahogyan a szél faj. Itt az a
kovetelmény, hogy a nevelés az idok valtozasaban megkeresse
a maga eszményi rendeltetése érdekében sziikséges tenni-
valdkat.

A valsag a nevelés terén mindig abban nyilatkozik, hogy
nem tud helyesen alkalmazkodni, azaz nem tud a valtozasok-
hoz 1gy idomulni, hogy ne bab ¢és kihasznalt eszkdz legyen,
hanem megtarthassa k6zépponti szerepét vagy visszaszerezhesse.

Arrol megint nem beszélek, hogy a nevelésnek ez a kozép-
ponti szerepe megvolt-e valaha, vagy mikor miért nem volt meg.
Csak kimondom, mert a neveléssel elméletileg is foglalkozo
embernek nem lehet eltérnie attdl, hogy a kozosség életében a
nevelésnek kozépponti hivatdsa van. Tagadhatatlan, hogy az
emberek mindségének a szerepe ilyen kozépponti jelentdségii.
A nevelés valsaga tehat azt a kérdést veti fel: van-e erénk
az emberek mindségének tervszerii alakitasara, mivelésére. De
miért tdmad ez a valsag?

3. A nevelés valsagar6l akkor beszélink, ha nincs meg a
helyes viszony a nevelési sziikségletek és a nevelés kozott. A helyes
viszony hidnyat vagy megromlasat néha a nevelék érzik meg s a
sokasdg nyugodt marad; maskor a kozvélemény valik nyugta-
lannd a nevelés miatt s a neveldk egy ideig még aggodalom nél-
kiil végzik a munkajukat; vagy mindkét oldal egyetért abban,
hogy zavar van, bar talan az okat nem egészen azonosan lat-
jak. Mindig bizonyos ilyenkor, hogy a nevelés nem tesz eleget
a nevelési sziikségleteknek, nem tolti be a rendeltetését.

Valsagba kell jutnia a nevelésnek, mind az egyes neveldk
munkéjanak, mind a koznevelésnek, ha a nevelés fogalma nem
tiszta a nevelokben. Ekkor a feladatot sem latjdk tisztdin s a
nevelés kiillonbozé szervei kozott, a sok nevelé munkajaban
nem lehet egyOntetliség; a nevelés nem lehet a maga egészében
céltudatos és erds tényezdje a k6zosség életének.
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Minthogy a nevelés fogalma a tapasztalas és megfontolas
eredménye, ugyanegy idOben tobbféle felfogasa is élhet. Baj,
ha a leginkdbb elterjedt, uralkodd fogalom nem egyetemes ¢ér-
vényll, nem a nevelés oOrok lényegét fejezi ki. Ekkor nem is
korszerli, azaz nem alkalmas arra, hogy bel6le a korszak minden
nevelési  sziikségletének kielégitése kovetkezhessek. S ha az
ilyen hianyos vagy idejétmulta fogalomhoz a nevelék mégis
ragaszkodnak (mert «igy tanultdk», «ez a hagyomanyos fel-
fogas»), akkor a nevelés és az élet teljesen elszakad egymastol.

A nevelést Orokosen fenyegeti az a veszedelem, hogy a
kozosség életében kiizdé irdnyok a sajat szolgalatukba akarjak
allitani. Ha a nevelésnek politikai célzatd fogalmazasa valik
uralkodova, akkor a nevelés azért keriil valsagba, mert a ne-
veldi gondolkodasban levé targyiassdg, az ebben gyoOkerezd
egyesitd, kiegyenlitd, kibékitd, 0Osszefogd er6 nem érvényesiil-
het; ilyenkor a nevelés egyetlen iranynak kizarolagosan fel-
hasznalt eszkoze.

Ha a nevel6k gondolkod4dsa nem eléggé tisztult neveléi gon-
dolkodas, akkor is baj van, mert nem tudjak elvileg meg-
egyeztetni a nevelésben levo kiillonboz6 elemeket (pl. torténeti-
ség ¢és korszeriség, hagyomany védelem ¢és a jovo szolgalasa,
egyéniség ¢s kozoOsség, szabadsag ¢és kotottség stb.); legfeljebb
valami megalkuvasra hajlandok. Emiatt van sok, meddd vitat-
kozas és fejlodik ki tobbféle egyoldalusag; a masik egyoldala-
sagtol vald védekezés néha ¢éles harcban jelentkezik; ezt a
harcot irodalomban és tanteremben vivogatjadk s minden eset-
ben novelik a tavolsdgot a kiilonb6zo felfogasok szerint nevelt
emberek kozott.

Valsagba donti a nevelést, ha legfobb szervei, a csalad és
az iskola, nincsenek e feladatra képessé tevd szellemi allapot-
ban, vagy egymas ellen dolgoznak. Ekkor a fejlédé6 ember ala-
kuldsa a két neveld kozott ide-oda ingadozik, irdnytalanna
valik, ki van szolgaltatva esetleges hatasoknak. Holott az egyes
embernek is, a nemzetnek is ¢Eletbevagd sziikséglete, hogy bensd
alakuldsaban hatarozott iranyt kovethessen, a sokféle alakito
hatasnak legyen kdzéppontja.

Stulyos a nevelés helyzete, ha nincs egyetemes nevel6i gon-

dolkodas, azaz, ha az embert alakitd egyéb tényezOk sincsenek
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tisztaban ezzel a szerepiikkel, nem éreznek felelosséget a tolik
eredd hatasokért. Ekkor a tudatos és felelosséges nevel6k mun-
kaja igen kinos és mindig bizonytalan eredményli kiizdelem;
ebben konnyen és sokszor a kozosség érdekével ellentétes ha-
tasok gydznek.

Eppen ez a kiizdelem érteti meg, hogy mily nagy oka a
nevelés valsaganak, ha a hivatdsos nevelok erejét anyagi aka-
dalyok csokkentik. Ha pl. a sziilok szivvel-l¢élekkel akarnanak
jo neveldk lenni, de mindkett6jok keresd munkaja miatt a gyer-
mek kelld6 gondozas nélkill marad; ha az iskola felszerelése
hidnyos, épiilete nevelés-ellenes; ha a tanitok lelki erejét anyagi
gondjaik szinte intézményesen csokkentik. Ahol a helyzet ilyen,
a tarsadalomnak azokban a koreiben, azokban az iskoldkban
a nevelés joforman eltiinik, ha a keretei megmaradnak is.

Az mar nem 1is csak a nevelésnek, hanem a kozmivelodés-
nek a valsaga, ha nincs elég neveld, ha az iskolai neveldi (tanitoi,
tanari) palya elnéptelenedik. Ekkor sz6 sem lehet egyetemes
nevelésrél. Ez a miuvelddéspolitika csédje. Nem elég eltervezni,
elrendelni, még torvénybe iktatni sem elég a legokosabb gondo-
latokat, a mnevelés legjobb rendszerét; a megvalosulas legfobb
feltétele az elegendd szamu, annak a feladatnak é16 ember.

Valsag felé hajtja a nevelést az is, ha az orszagban kiilon-
b6z6 nevelési érdekek 4llanak szembe egymadssal (tarsadalmi,
vilagnézeti, nemzetiségi stb. ellentétek). Ekkor a mindent atfogni
torekvd, magat erre kotelezettnek érz6 miivelédéspolitika rend-
kiviil nehéz helyzetbe keril. S ha ehhez még az is jarul, hogy
orszagok ¢és nemzetek kozott vannak ellentétek, tehat ellen-
tétes mivelddési szempontok és célok érvényesitése a nemzetek
érdeke: akkor a nevelés kénytelen hatarozottan politikai ira-
nyuva lenni, a miivelédéspolitikaban elsikkad a nevelés tiszta
gondolata, hattérbe szorul a mivelddés szempontja s természe-
tesen jut uralomra a parancsold politikai érdek. Ilyenkor a ne-
velés az idOszerii belsd vagy kiilsd politika iranyitdoinak a hatal-
maba keriil.

A nevelés valsaganak itt felsorolt okai nevezetes nevelés-
elméleti ¢és mivelddéspolitikai alapkérdéseket foglalnak maguk-
ban. Azok fejtegetése nem tartozik ide, bar éppen akkor ido-
szerli, amikor az elintézetlenségiilk hatasat wjbol egyszer érez-
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hetjiik. Ebbe a gondolatmenetbe azonban csak azt Iehet most
beiktatni, hogy a nevelést mindezek az esetek tobbé-kevésbbé
gatoljak  vagy teljesen meggatoljak rendeltetésének  betoltésé-
ben. Ez nyilvanval6an tarsadalomtudomanyi érdekességli
jelenség.

Az is az, ami az eclmondottakbol kozvetleniil kovetkezik és
éppen manapsag semmi igazolasra sem szorul: a nevelés val-
sagat teljessé teszi, ha az ¢élet mindenre kihaté ¢és ndvekvé ne-
hézségei a nevelést a nyugalomtdol megfosztjdk. A mai nevelés
€¢s a mai nevelési sziikségletek viszonyat az jellemzi, hogy ma
a nevelés nem folyhatik nyugodtan, mert az élet és a nemzet
¢lete csupa bizonytalansag; ilyen, mert habord van, pedig annal
sziikségesebb volna, hogy a nevelés az egyesek és a nemzet érde-
kében, kozvetlen és tavoli hatasa céljabol teljes erejét kifejt-
hesse. Ezért kell feltenniink a kérdést: miben all a habort
hatasa a nevelés helyzetére nézve?

4. Ezen, fajdalom, nem sziikséges okoskodnunk, mert ez a
kérdés rovid id6 alatt masodszor all riasztéan elénk, mai Ore-
gek elé; csak régi észleleteinket kell rendbe szedniink.

Kezdjiik 4ltalanosabb tajékozodassal. Ha a haborinak a
nevelés helyzetére tett hatasat akarjuk megallapitani, a valasz
azzal kezdédik, hogy a neveléshez nyugalom kell, a héabora
csupa nyugtalansag; a nevelés a nevel6tdl teljes odaadast ki-
van, a haboris élet a lelki er6t megosztja és sok egyébre fog-
lalja le; a nevelésnek folyamatosan, apranként kell az 1jabb
meg Ujabb sziikségletekhez alkalmazkodnia, a habora pedig
nem ad moédot nyugodt megfigyelésre, nem enged biztonsagot
folyamatos megujulasra vagy megujitasra, mert jelenségei nagy
Osszevisszasdgban és rohamosan halmozodnak; a nevelés intéz-
ményei kiilséleg is allando fejlesztést, legalabb is védelmet, fel-
szerelés ¢és épiilet pusztulasanak meggatolasat kivanjak, a ha-
bord magéanak koveteli az egész nemzet anyagi erejét.' Rovi-
den mondva: még ha teljes rendben folyt is a nevelés, egy-
szerre valsagba jut, amint habort tor ki.

' 1914 0Bszén egy tandregyesillet nevében azzal érveltem bizonyos
fizetésrendezés  végrehajtasa  érdekében, hogy  hiszen  «benne van @ a
koltségvetésben!» A politikai  allamtitkar azt felelte: «Ez igaz, de nincs
benne a haboru!»
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Az altalanossagot azonban elhagyom s egyenesen arrdl szo-
lok: vajjon hogyan alakult a magyar nevelés helyzete az el6bbi
haborban? Némi ismétlés lesz talan a szavaimban, de nem
tudom kikeriilni, bar lehet6én tomoritem a mondanivaldéimat.

Nevelésiinket az els6 vilaghabora sulyos valsagba juttatta,
de ez a valsdg nem a héaboruval kezdddott. Joval elébb valsa-
gossa tették a nevelés helyzetét az akkor mar nagyon érezhetd
tarsadalmi ¢és belpolitikai ellentétek. Az volt a nagy baj, hogy
ezeket igen-igen sokan nem vették komolyan. A partpolitikai
viaskodasok kiméletlensége szornyen rovidlatova tette a veze-
toket, vagy elfoglalta idejiikket és erejiiket. Ezért aztdn az «osz-
talyharcy-ban csak az igazsigtalan hangot, egyoldalid vadakat
lattak s a mélyben levd igazsagokat nem vették észre; a fele-
kezeti ellentétekrol nem illett beszélni; a nemzetiségi kérdés
el6tt behunytuk a szemiinket. Mindez elejét vette a nevelés
sziilkséges meguljitdsanak, irdnytalannad tette a mivelddéspoli-
tikat, jobban mondva kifejlddni sem engedte. A  torténelmi
tudatossag ¢és a helyzetismeret hidnyossaga miatt a «conser-
vativy & «progressivy jelszo kiélezett ellentéte ijesztéen sok
zavart okozott az egész kozéletben s nemcsak nem fejlesztette,
xie érvényesiilni sem engedte a nevelés tiszta gondolatat, holott
abban a hagyomany és a haladas teljesen egybeolvad. A zavart
csak fokozta a «szocialis», «szociologiai» szavaktol valo értel-
metlen és beteges idegenkedés (még a magyar megfeleldjiiktdl
is). Ez a nevelést gatolta a korszertivé lételében, mert még a
hivatdsos nevelokben is fogyatékos volt a neveldéi gondolkodas
¢s igy a nekiink vald nevelést egy-egy jambor hiaba siirgette,
az elOkészitését sikerteleniil probalgatta. Az iskolaszervezet ré-
gen elavult, bar ahany miniszter volt, annyiszor kezdddott ujra
«a reformmunka», de ha akdr miniszter, akar névtelen fiatal-
ember valami igazdn gyOkeres javitast kezdeményezett vagy
javasolt, jO volt, ha csak hallatlanna tették. Mindez sulyos eld-
készitéje volt a késébbi valsagnak; mai bajaink gyokere is
ezekben a jelenségekben van.

A héabort kitérése azonban 1914 nyaran szinte egy csa-
pasra megsziintette az addigra ¢élénkké lett nyugtalansigot,
mintha magatdol megoldodott volna minden: az egyéni és kozos-
ségi szempont kiizdelme, a sokféle ellentét; magatol értdédo-
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nek mondtak, hogy a nevelés «természetesen» a nemzetet szol-
galja, felesleges tehat nemzetivé tételén elmélkedni; dicseked-
tek a nemzet egységével s ebben a nevelés nagy sikerét lattak.

Barcsak igaz lett volna! Ez azonban oncsalds volt s a hdbora
masodik-harmadik  évében egyre 4ltalanosabb lett a kidbran-
dulas. Kideriilt, hogy a nem is atlatszatlan felszin alatt minden-
féle addigi ellentét megmaradt, s6t megndvekedett. A miveld-
déspolitika és a nevelés Eotvos oOta elintézetlen kérdései még
mélyebbre hatoltak, azaz még sulyosabbd lettek; a megvivat-
lan ellentétek kiélezodtek; a nevelés lappangd valsaga fenye-
getdve lett mar csak ezért is.

De a nevelés helyzetét, az adott viszonyok kozott meglevod
lehetdségeit még egész sereg Uj jelenség is rontotta: a héaboru
kovetkezményei. Az iskolak helyiségeit mas célra hasznaltak,
az iskolai nevel6k elmentek katonanak, velik az apak ¢és az
ifjak, majd a nagyobb tanulék is. A gyermekek és a serdiilok
gondozatlanul maradtak. S6t a felndttek is, pedig ezeknek a
lelke egyre jobban megrendiilt s ennek szomoru kovetkezmé-
nyei kiilonésen a falusiak kozott veszedelmesen mutatkoztak.
A varosiak gondozatlansiga nem tint fel annyira, de a végsd
eredménye annadl jobban megddbbentette azokat, akik a figye-
Iését és gondozasat elmulasztottdk. A csaladok és az egyesek
helyzete az egész orszagban bizonytalanna valt, az egészség ¢és
az erkoles veszedelmei megsokasodtak ¢és megnovekedtek. Az
emberekben egész tomeg Ujfajta kérdés irant tamadt érdeklo-
dés, az ifjusdg érdeklodése is mas irdnyba fordult, de megapadt
a lehet6ség a kielégitésére. Kiilondsen a vezetGhelyeken nem
is volt elegendé a fogékonysag az irant, hogy allanddan tajékoz-
tatni kell a mindinkdbb =zilalodé lelkeket, kiillondsen az ifju-
sagot,)! mert annak egy megvaltozdé vildg tennivaloira kell fel-
késziilnie minden tekintetben s nem lesz mellette a kozvetleniil
elétte levé nemzedék, amelytdl egyszerien példat vehessen és
a legkdzelebbi multra vonatkozo tajékozodast dtvehesse.

' Jellemz8 erre annak a javaslatnak a sorsa, amellyel a Magyar
Paedagogiai  Tarsasag 1915-ben a jelen kérdéseit akarta Dbejuttatni az
iskolaba: a v. és k. m. nem rendelte el a részletesen eltervezett «haboras
tanitas»-okat, = hanem  csak  megengedte @ nagy nehezen. L.  Magyar
Paedagogia 1917: 377.
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A hébori folyaman kiszélesedtek az  osztalyellentétek;
mind erésebben nyilatkozott a nem-magyarok kiilon nemzeti
Onérzete, kiillon torekvése, a magyarsaggal nyiltan valdo szembe-
allasa; a magyarsdig némely részében a nemzethez tartozés
tudata riasztdéan bizonytalanna valt, varatlan oldalakon is.

Beallott az a helyzet, hogy a nevelés hatasa csokkent ¢s
mind erdsebb lett a sokféle, ellenséges szandéku propagandanak
a hatasa. Es ez kiterjedt az iskolai nevel6kre is. A szandék nem
kétséges, de itt csak a tényt emlitem: a propagandanak nagy
része volt abban, hogy amikor a nevelés feladatai ndvekedtek,
ugyanakkor rohamosan hanyatlott a neveldk lelkiereje. Alta-
lanos, emberi okokon kiviil azért is tortént ez igy, mert — a
neveldk is magukra voltak hagyatva!

Ha igazsagosak akarunk lenni, ez is megértheté a tobbi
jelenséggel egyiitt. A haboru volt az oka, hogy «az eurdpai
miveltség nagy valsaga idején» (amint 1914 oktoberében irtam,
a béke idejére wvald el6késziilést siirgetve mar akkor) magara
hagytdk a tanitosdgot és az ifjisagot, mert mas latszott elObbre-
val6 feladatnak, masra kellett a pénz. De igy aztdn nem szer-
veztik a nevel6k megerdsitését a megsokszorozodott munkara
¢s a nemzet kivezetését a szellemi ziirzavarbol, nem iigyeltiink
kialto tiinetekre sem, amelyek a harctéren és itthon szenveddk lelki
alakulasat olyannak mutattdk, hogy elore lehetett latni mas
¢szjards, mas erkdlcs, mas torekvés uralomra jutdsat, mint
amilyet neveldi gondolkodassal addig kialakitani szerettlink
volna. FErthetd, hogy a nevelés a habors szérnyiiségek koze-
pette nemcsak valsagba jutott, de Iechanyatlott, erejét vesz-
tette, a tarsadalom szellemi alakuldsat annyira sem tudta ira-
nyitani, mint a habora elott. Pedig addig sem volt valami
nagy hatasa.

Ismétlem, hogy ezt az alakulast, a haborunak ezt a hata-
sait meg lehet érteni. De csak éppen megérteni lehet; menteni
érette csak egyeseket tudunk, a kicsinyeket, akiken sajat egyéni
munkajuknal toébb nem fordulhatott meg, akiknek — mond-

' Erdemes lenne ebb6l a szempontbél tanulminyozni az 1914—18.

évek nevelésiigyi irodalmat ¢és a hivatalos intézkedéseket. A  Magyar
Paedagogia és a Néptanitok Lapja cikkeiben felismerheté ez a torekvés
a neveldk lelkierejének gondozasara, de ez sziik korben hathatott.
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juk — joguk volt a haboras élet erészakos hatasa alatt meg-
hajolniuk. Felmentenie azonban a torténelemnek — ha egyszer
rakeril a sor ezekre a kérdésekre — nem lehet azokat, akiknek

sokkal tobbet kellett ¢és lehetett volna megtenniok arra, hogy
a habori folyaman a nevelés természetes valsagat jo véghez
juttassak.

A haborti alatt ugyanis nemcsak az vilagosodott meg, hogy
a nevelés valsagban volt, hanem ¢élénken megvilagosodtak a
nevelés valsdganak mélyen, a haborus kényszerhelyzeteknél sok-
kal mélyebben levé okai is. Ezekre, altalaban a mivelodés ¢és
nevelés kérdéseire, ezekrdl ejtett, addig kevésbe vett hangokra
tobben kezdtek figyelni.

Kideriilt a kozmiveltség sok hianya, hézaga és egyenet-
lensége; kideriilt, hogy mivelddésiinkben, nevelésiinkben nem
volt elismert vezetdé gondolat; raeszméltiink arra a nagy mu-
lasztasra, hogy nem torekedtiink rendszeresen sem a nemzeti
tudatossag, sem a nemzetért vald feleldsség kifejlesztésére, tehat
nem fejlodhetett ki benniink nemzeti Onismeret sem; nem novel-
tik az egylivétartozas ¢érzését ¢és az egyiittdolgozas készségét
tervszerien, tehat nem volt meg a nemzet egységének lelki
alapvetése. A habora észrevétette veliink azt is, hogy a neve-
lésnek nem volt elegendd hitele, éppen azok biztak benne leg-
kevésbbé, akiknek legnagyobb sziikségiik lett volna rea. Meg-
értettiik, hogy sem a koznevelés szervezete, sem az egyes iskolay.
fajok szellemi tartalma nem 4allott sem «a kor szinvonalam, sem
a nemzeti sziikségletek kielégitésének utvonalan.

S feltart a haboru a figyelok szeme elott még egyebet is.
Legfontosabb ¢és legmesszebbre haté az a bizonyossag, hogy a
hivatalos nevelésen kiviil, nem ritkdn eclkiiloniilten mellette,
maskor helyette ¢s ellene masféle nevelés is folyt, tudatosan ¢&s
rendszeresen, az egyesités helyett a bontds irdnyaban. Nem
kevésbbé fontos felismerés volt az is, hogy voltak, akik a fiata-
loknak részben természetes, részben mesterségesen felkeltett
érdeklodését massal, jobbal 1is, rosszabbal is taplaltak, mint
amit hivatalosan nyujtottak nekik. Rendesen az iskoldn kiviil,
nem ritkdn benn az iskolaban folyt ez a latszolag parhuzamos,
a valosagban azonban az iskolai neveléssel szembehelyezkedd
nevelés.
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Az els6 habori sok nagy bajt okozott a nevelés terén azzal
is, hogy félbeszakitott komoly mozgalmakat, szétzildlta a las-
sacskdn mégis alakuloban levd koznevelést, elpusztitott sok
lelkes nevel6t és elidegenitett a neveldi palyatol igen sok embert;
tonkrement nagyon sok intézet felszerelése és sok, nagy anyagi
értek.

De mindeme karokkal szemben olyan hatast is lattunk,
hogy a nevelés haboris valsagabol nem kellett volna okvetleniil
a rossznak keriilnie ki gydztesen. A habori ugyanis megndvelte
a kozérdeklodést és széles korrel fogadtatott el némely, addig
meddén hirdetett gondolatot. fgy mindjart azt, hogy a neveldi
gondolkodas: a nemzet jovOjének az emberekben levé feltételein
valo gondolkodds ¢és a fokérdése az: mi a tennivalo avégbdl,
hogy nevelésiink a vilageseményeknek megfeleléen alkalmasabba
valjék a nemzet védelmére és fejlesztésére. Megérttette a haboru
azt is, hogy masféle nevelés kell s az 0j nevelésnek vezetd gondo-
lata csak a még soha nem valésult régi gondolat, a nemzet gon-
dolata lehet; e nevelés kialakitdsanak utja: a nevelési sziikség-
letek aprolékos feltardsa nevelésiigyi allapotrajzok, felvételek
készitésével' és a néplélek alakuldsanak folyamatos tanulma-
nyozasaval.

Az akkori helyzet jellemzéséhez az is hozzatartozik, hogy
1914—18 kozott mégis csak egyesek kevés sikerli torekvése
maradt mindaz, ami arra iranyult, hogy nevelésiink végre
csakugyan magyar nevelés legyen s ezt készitsiik el rendszere-
sen, jol szervezett, gondosan megszabott tudomanyos munkas-
saggal.” E munkassigra ember lett volna elég, de a szervezésére
nem volt elegend6 az er6. Nem utols6 bizonyitéka ez a habort
elotti  kozszellemnek, amely a haboris évek nevelésiigyében is
uralkodott és sok mindent meggatolt, ha egyébbel nem, azzal,
hogy nem segitette. Ez mulasztatta el velink azt is, hogy a

' Ez a gondolat nalunk tudtommal 1912-ben jelent meg el8szor
Kolozsmegyei pedagogia c. cikkemben (Csalad és Iskola, 1912, 1. szam),
majd Nemzetnevelés: Jegyzetek a magyar miivelodési politikahoz (1912) c.
kotetemben.  Eszak-Amerikdban a  hébori  utdn  Oridsi aranyu,  szervezett
tevékenység folyt ugyanebben az iranyban.

2 V. 6. a szerzd ily célu dolgozataival A magyar nevelés korvonalai
(1920) c. kotetében.
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békére vald atmenet nevelésiigyi feladatait elvégezzik s ezzel
elokészitsiik a valsag megoldasat, azaz szerényebben mondva,
megtegylik mindazt, amit maga a nevelés a valsdg tovabbhuzo-
dasa ellen tehetett volna.

5. A mai helyzetet nem lehet megérteni annak ismerete
nélkiil, hogy milyen volt a nevelés sorsa a két habora kozott.
E kereken 20 ¢év a jovend0 magyar torténelemnek tarsadalom-
torténeti  szempontbol, nem kevésbbé neveléstorténeti  szem-
pontbdl is igen érdekes szakasza lesz; az pedig, hogy milyen volt
a nevelés sorsa ebben az idoszakban, mar ma is a legkomolyabb
tisztaznivaldink kozé tartozik, mert éppen ezen a téren igen sok
tanulsaggal jarna. De erre a tisztazasra nem mindenki alkalmas;
sok minden részlet egyeldre csak emlékiratokba valo. Ezért
csak megemlitem, hogy a habori abbamaradasa utan a nevelés
valsdga nem sziint meg, nem 1is enyhiilt, csak masként jelent-
kezett. Megmaradt sok a régi okok kozil s varatlan tjak is
jarultak hozzajok. Abban a tekintetben, hogy miben allott a
valsag, mi tortént a nevelés iligyében, milyen emberek ho-
gyan akartak segiteni a bajokon és mi miért nem sikeriilt vagy
sikeriilt, az 1918—1938 kozott eltelt id6 hatarozottan elkiiloniil
tobb szakaszra: az 1. szakasz a forradalom ¢és a proletardik-
tatira ideje, maga is élesen kiilonbozd két részletben; a II. 1919
aug. 6-tol 1922 jinius végéig tartott, a III. 1922 janiusatol
1931 nyaraig és a magyar neveléstorténet bizonyosan az akkori
kozoktatasiigyi miniszterr6l nevezi majd el; a IV. szakaszt az
1931. évi  minisztervaltozastol  kell szamitani. Kétségtelen,
hogy mindegyik szakaszban volt bizonyos céltudatossag, de
korantsem azonos iranyu; volt hatarozott vezetdgondolat is, de
mindenik szakaszét hamar valtotta fel a kovetkezdé; igy
nem lehetett allandosag a fejlédésben. Nem is volt; még akkor
sem lathatjuk igy, ha az 1918 novemberétél 1919 augusztus
6-ig eltelt kilenc honapot a 20 évtdl elkiilonitjik.

Az egész 20 év alatt sok munka folyt a nevelés terén;
a négy szakasz kozil kettd, az 1. és a IIl. a véglegesnek szant
Ujjaszervezés érdekében mindent megmozditott; a II. és a IV.
a rendcsinalas szandékaval indult. E kozben fokozddott a tudato-
sodas, a bens® szervezOdés; nem egy kérdés tisztult; tobb hiany
pétlasa lehetévé valt, de a nevelés valsaga nem szlint meg, sem
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a koOznevelés szervezete nem tudott kialakulni, sem a kozoktatas
szervezete, az iskolaszervezet nem allapodott meg, sem az iskolai
nevelék nem nyerték vissza régen elveszitett —nyugalmukat.
A nevelés munkdja joforman szakadatlanul nyugtalan volt hol
egy, hol mas okbol 1ugy, hogy amikor az uj habort kitort, a
nevelést ez is valsagos helyzetben talalta.

6. A masodik haboru kezdetén ismétlédik mindaz, amit
az els6 habora elején Ilattunk; a nevelés valsaganak azokat a
jeleit tehat nem kell ismételnem. Az 10j helyzet mégsem a mult-
kori; egyrészt kedvezotlenebb, masrészt kedvezobb.

A valsag most hatarozottan stlyosabb az 1914-inél, mert
a neveléi palya is valsagban van, abban volna az 0j habora
nélkiill is. Semmi sincs, ami kivanatossa tegye; sok van, ami
az ifjakat elriasztja. Barmelyik foku tanitdsdg néma «szegénységi
fogadalomy. letételét jelenti, erre kevés ember szdnja el magat,
kivalt amikor bdven van csabitd alkalom. Az emberhidny mind
altalanosabb; a hivatasos nevel6k szama mar ma is kevés.

A koznevelés terén ma nem elég folytatni az elobbi évek
munkajat, a habortval egyiitt jardé feladatokon kiviil is sok 1
tennivald, sok 1j szempont koveteli a kielégitést. Elég ramutat-
nom a visszacsatolt teriiletek muvelddésiigyi sziikségleteire, a
husz év alatt ott is, itt is lényegesen, de nem azonosan megvalto-
zott  tarsadalmi  viszonyokra, a kiilonféle hagyomanyok és
egyarant jogosult, de eltér6 torekvések nevelési kovetkezmé-
nyeire és kovetelményeire — mindez Ilehetetlenné teszi, hogy
a husz év oOta mas viszonyok kozott alakult nevelést azonméddon
folytassuk. Egyszerlinek latszik a megoldas: alkalmazzuk tehat
mindezekhez az 10j korilményekhez. De ki hajtsa ezt végre?
Hol vannak mar azok, akik az elsd habora végén oly nehezen
tudtak sziikebbre fogni a szemhatarokat is, terveiket is, tehat
most konnyen tudhatnanak visszatérni a régi keretekbe s vissza-
helyezkedni a régi feladatokba? Az intézkedés is, kozvetleniil
a nevelés is talnyomoérészt olyanokra var most, akik a csonka
haza viszonyai kozott ndttek bele tennivaldikba s barmennyit
hangoztattuk is, hogy «nem, nem, soha», nem készitettikk fel
Oket erre a valtozasra, e valtozds nevelési sziikségleteinek meg-
oldasara.

Pedig ez annal nagyobb baj, mert rendkiviill megnodvekedett
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a nevelés politikai szerepe ¢és erdsen folyik a politikai nevelés
szervezése nagyon tudatos oldalakon. A magyar nevelés val-
sdgaban ez sulyos tényezd. Meg stlyosabbd teszi, hogy miel6tt
kialakult volna a nekiink wvalé nevelés, mar nagy hatdsa van
reank a masnak val6, idegen nevelésnek.

Kedvezétlenebb a nevelés mai helyzete az elobbi habora
elején volt helyzeténél azért is, mert ma sokkal nehezebb &ssze-
fogni az embereket éré hatasokat és ha 0Osszefogjuk is, nehezebb
megkiizdeni vel6k. A mostani habora kozvetleniil is, lehetd
kovetkezményei miatt is élesebben vag az életiinkbe; tobb
lemondast kivan, nagyobb lelkierd kellene a terheihez. A hiva-
tasos mnevelok kevesebb tamogatdst nyernek a tobbi alakito
tényez6tdl. A csaldd ijesztd bomlasa maga is noveli a nevelés
valsagat, a csaladi nevelést megneheziti, nem ritkdin semmivé
teszi, hogy a sziildk ma tehetetlenek a mindennapi élet kozvetlen
nehézségeivel szemben s mar csak ezért is megnovekszik a sziilok
¢és gyermekek, kivalt a felserdiilt gyermekek ellentéte.

Mar legalabb masfél évtizede, hogy a hivatdsos neveldk,
kiilondsen a hivatalos nevel6, az iskola szerepe mindjobban sziikiil,
nem csupdn az egyes nevelok lelki erejének a gyengiilése, hanem
masféle szervek nevel6i szandékanak megnovekedése miatt. Ma
mar egészen kozel vagyunk ahhoz, hogy nemcsak a csaladot,
hanem az iskoldt sem tekinthetjik a nevelés kozéppontjanak.
Ez felettébb valsagos jelenség, mert barhova jut is a sulypont,
lehetetlen, hogy az egyenstly Gjabb zavarok nélkiil alakuljon ki.

M¢ég jobban mutatja a valsagot, hogy a nevelésrél valo
kozbeszédben, az Uj rendezésére iranyuld, sokszor igen hataro-
zott torekvésekben mindinkabb hattérbe szorul a szellemi ki-
miivelés gondolata. Ezzel azonban hattérbe szorul a szellemi ki-
fejlodés lehetdsége is, ezzel pedig az egyéniségnek tudatossa és
nemess¢, azaz személyiséggé valo kialakuldsa valik Ilehetetlenné.
Mintha nem a személyes meggydzddésre ¢és allasfoglalasra vald
képesség, hanem a feltétlen aldrendelés ¢és engedelmesség ki-
fejlesztése lenne megint egyszer a nevelés eszményévé.

Mindezeket a mai tiineteket s a fel nem soroltakat is latva
¢s megfontolva, nyiltan el kell ismerniink, hogy ezek a mai viszo-
nyok kozott éppen a mostani haborGi természete és a hozza-
fiz6dé érdekek miatt értheték; de semmi kétség sem lehet



331

afelol, hogy mindez csakugyan nagyon mélyre nyuld valsag-
nak a bizonyitéka. Az tehat a kérdés: vajjon miként alakulhat
tovabb ez a valsag? Ez a kérdés véteti észre, hogy van olyan
jelenség is, amely a nevelés mostani helyzetét a masik habora
kezdetén észlelt helyzetnél kedvezObbnek mutatja, tehat a val-
sag megnyugtatobb kimenetelét remélhetove teszi.

Reményt ado, kedvezd tinetnek latom, hogy ma altalano-
sabb a nevel6i gondolkodas; a mult habori eszméltetd hatasa e
tekintetben elmélyiilt. A kiilonféle ifjisagi mozgalmak, kiilono-
sen a valldsos jellegieck és a cserkészet tudatosan nevel6 cél-
zatiak; ez a gondolat jelentkezik a honvédelmi térvény alapjan
szervezett levente-intézményben is. Egyéb tereken is észlelhetd,
hogy a nevel6i gondolkodas nagy mértékben kiterjedt.

Ez maga azonban csak kezdet, mert a terjedéssel a mélyiilés
nem mindeniitt jar egyiitt. De lathatjuk, hogy tisztul is a nevelés
gondolata, keresik a valoban nevel6i utat. Egyelére ugyan sokan
azt hiszik, hogy Ok fedezték fel a nevelés sziikségességét és torek-
véseikben nem is éppen a nevelés tiszta szelleme az wuralkodo.
Remélni lehet, hogy majd az lesz. Ezzel biztat a nevelésiigyi
irodalom némelyik 0j terméke: az 1j nevelok mintegy bizonyi-
tani igyekeznek, hogy csakugyan nevelok. Azza valnak, amint
kissé belehatolnak a nevelés eddigi irodalmaba, felismerik sajat
torekvéseik eldzményeit s rendre megértik, hogy szervezéssel
csak keveset lehet teremteni, de magaban sem kotelezéssel, sem
lelkesedéssel, sem pillanatnyi érdekek felismerésével nem lehet
tartdsan magukhoz kapcsolni a fejlodé lelkeket, hanem csupan
a szellemi fejlodés biztositasaval, vagyis igazi neveléssel.

Orvendetes jelek szerint a nevelésiigy intéz6i kozott min-
denfelé novekszik a neveldi lelkiiletliek szdma s igy a multtal
kapcsolatban emlitett elhanyagolast felvaltja a tor6dés a nevelok-
kel; a kozos gondolkodas, kozos céltudat kialakitasara eddig
szokatlan méretii hivatalos tevékenységet latunk.

Kiilonosen jot varhatunk attdl, hogy a nevelés mivelddés-
politikai jelentdségét immar meglehetdsen latjdk mindeniitt, a
muvelddéspolitika és a szocialpolitika szoros Osszetartozasat is
felismerik s tudatos és rendszeres kozegészségiigyi politika, csa-
ladvédelem, a kozigazgatds szellemének 4talakitisa allanddan
javitja a nevelés koriilményeit.
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A javulds leghatdrozottabb biztositékdva az lehet, hogy
ma mar nem kell viaskodni a nemzet gondolatanak miivelddés-
politikai szerepéért; ma kétségtelenill ez a vezeté gondolat. Nagy-
tévedés volna azonban azt gondolni, hogy ebben teljesen egy-
értelmii fogalom az alap. A «nemzetnevelés»-rél ugyanis tomér-
deket beszélnek, de akinek ez igazan bensdé iigye, az meglehetOs
aggodalommal figyeli az e szoval jelolt sokféleséget; az Ossze-
vissza szoOhaszndlat zavarossa teszi az eredetileg egészen vildgos
gondolatot. S ezt a zavart érezhetden fokozza, hogy a faji jelszo
is ide kapcsolodik. A magyar nevelést mostani, mar nagyon
régota tartd valsagdbol csak a nemzetnevelés mentheti ki, az
szamomra bizonyos; de az is bizonyos, hogy nem a jelszonak
lesz ez a hatasa, hanem csak annak, ha a tisztan értett fogalom
minden kovetkezményét érvényesitjiik. Ekozben juthat a faj
nevében hangoztatott kdvetelmény is jogos ¢és szilikséges osztaly-
részéhez a nevelés teriiletén. Félo azonban, hogy amig ezt igy
altalanosabban belatjak, addig sok romlason kell még atmenniink.

7. A nevelés valsagarol beszélve nem lehet szd nélkiill hagy-
nom azt a nevezetes kérdést: vajjon mit gondoljunk, le tudja-e
kiizdeni a nevelés ezt a valsagot? Masként ez azt jelenti: lehet-e
reménylink arra, hogy nevelés lesz még az, ami ebbdl a valsag-
bal kikertil?

A tavolabbi iddre gondolva ebben nincs kétségem, mert az
emberek mindségének tudatos ¢és tervszerli alakitasa elél nem
lehet tartésan elzarni az egyszer mar megtalalt utat. A kozvetle-
nil eldttink all6  idoben azonban szemmel lathatéan nem a
személyiség kifejlodését biztositdé nevelés, hanem a propaganda,
lesz az uralkodd. A nevelés és a propaganda viszonya nem valami
egyszeri: a nevelésnek bizonyos koriilmények kozott a propa-
ganda is eszkoze lehet, de a propaganda magiban még nem
nevelés. A nevelés az ember bensd kialakitasa, a propaganda az
embereknek bizonyos magatartdsara vald rabirasa. Sziikség van
rea kiilonosen olyankor, amidon gyors hatast kell elérni; a neve-
lés eredménye sokdra jelentkezik. Igaz, hogy a gyors hatds gyor-
san el is mulhatik. Ezért kell a propagandanak szivésnak, szaka-
datlannak lennie. Ma nagy a feladata; természetes, hogy olyan
nagy a szerepe vilagszerte, s nem csoda, hogy mellette a lassu
hatasu, csendes nevelés hattérbe keril.
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Az elobbi kérdésiink tehat tgy alakul: vajjon megmarad-e
a propaganda mellett a nevelés is? El lehetne iitni ezt a kérdést
azzal, hogy a kettonek nem azonos a teriilete, az egyik a fel-
néttekre irdnyul, a masik a fejlédé emberrel foglalkozik. De ez
az elkiilonités lehetetlen. A nevelés huzamos, rendszeres alaki-
tas; ennek van tere, mert szilkkség van ra a felndttek korében is;
a propaganda pedig érthetéen nem mondhat le a fejlodok meg-
nyerésérol. Ha itt most csak elméleti okoskodast folytatnank,
szépen ki lehetne mutatnunk, hogy a kétféle befolyasolast meg
lehet egyeztetni, mert az egyik a minél gyorsabb megnyerést
célozza, a masik a minél tartdosabb, bensé meghatarozast. De
fajdalom, a valosaggal van dolgunk s a jelenre vonatkozoan
igenis élén all a kérdés: nevelés vagy propaganda?

A nevel6 és vele a tarsadalmi kérdéseknek jovObe is nézo
szakembere vilagosan latja, hogy a nevelésnek nem szabad
ebben a valsagban elbuknia, mert akkor egyszer csak meg-
szakad a nemzet szellemi ¢életében a folyamatossag, eltiinnek a
tavoli célok, megsziinik a legjobb ut keresésére valdo kotelezettség
¢rzése, eloszlik a kozosség sorsaért vald személyes feleldsség
mindennél hatalmasabb 06sztonzése. Nekiink pedig éppen az az
egyik nagy bajunk, hogy koztiink mindez eddig is felettébb
fogyatékos volt; nevelésink valsdga éppen ezek hianya miatt
is lett ilyen méllyé. Tudatosabb és rendszeresebb nevelésre van
sziikséglink, mélyre hatold, nemcsak tartés, hanem nemzedéke-
ken at megorokodd hatasokra. A nevelést semmiféle propaganda
nem helyettesitheti.

De a nevelésnek meg kell értenie a propaganda hatdsanak
azt a titkat, hogy kozvetlenil fontosnak érzett vagy éreztetett
kérdésekrdl beszél, mindig az emberekhez alkalmazott modon.
A nevelés hatasat fokozza ¢s helyzetét megszilarditja, ha végre
nemcsak haborts kényszeriiségbdl, hanem tisztdn elvi, a nevelés
mivoltabol kovetkezd alapon elismerjiilk, hogy a nevelés kereté-
ben az oktatdsnak a jelen nagy kérdései feldl rendszeresen tajé-
koztatni kell a ndvendékeket. Amint ez intézményessé valik,
azonnal feleslegessé lett a propagandanak beleavatkoznia a
nevelésbe, hacsak nem ¢éppen a nevelés hatasat akarja meg-
akadalyozni. S ha ezt akarja, akkor sincs neki az ifjusag kiszol-
galtatva, mert ugyanazokrol a kérdésekrdl neveldik is tajékoz-
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tattak oOket. Ha azonban a nevelés elzarkozik a jelen égetd kér-
déseit6l, akkor mnemcsak lehetetlent akar, hanem Onmagat is
lehetetlenné teszi. Akkor a propaganda ont el mindent. Ebben
az esetben vége a nevelésnek, mert 4talakul, Osszezsugorodik
idomitassd, holott ez az ember alakitdsdhoz csak addig van
helyén, amig az <értelem bontakozdsa egészen a kezdetén van.
Az idomitas lekotés, a nevelés felszabaditas.

A nevelés mai valsaganak itt a mindennél nagyobb kérdése:
megmaradhat-e a nevelés annak, amivé nagyon lassan, ujra meg
Ujra visszacsuszva, visszaszoritva legalabb eszményi alakjaban
kifejlodott, aminek megvalodsitasara torekedtiink, avagy le kell
mondania arr6l, hogy kihasznalt eszkdznél egyéb lehessen. Az
eszményrdl természetesen nem szabad lemondani, de a meg-
valositds allando, ma kiilondsen nagy akadalyait ép elmével nem
lehet el nem ismerni.

A valsagbol a nevelés csak tugy juthat ki, ha bebizonyitja,
hogy amit adhat, megegyezik azzal, amit téle az ¢let megkivan.
A nevelés az élet sziikséglete, azért keletkezett; az életet pedig
nem lehet semmiféle elmélet elfogadasara kényszeriteni; tehat
csak olyan nevelési elvek érvényesiilhetnek, amelyek alapjan a
nevelés az életnek — az egyesek ¢és a kozosség életének — nevelési
sziikségleteit kielégitheti. Minél inkabb sikeriil ez, annal elObbre
juthat a nevelés azon az uton, hogy a kozosség életének a maga
természete szerint szolgald, az egyetemes valsag megoldodasat
elokészitd, megbecsiilt tényezdje legyen. Evégre nem elég a
helyzett feltardsa, sem az elvek hangoztatdsa, hanem arra van
szilkség, hogy az elvi alap gyakorlati kovetkezményeit aprora
kifejtsik. Ennek az eldéadasnak azonban ez mar nem lehet
targya.

A nevelés valsdganak ez a csak Aattekintd targyalasa is alkal-
mas talan annak felmutatasara, hogy a nevelésnek mind gya-
korlati, mind tudomanyos kérdései sordban is ma a tarsadalom-
tudomanyiak a legfontosabbak. A kibontakozds 1utjat is keres6
tarsadalomtudomany mai  kérdései pedig sziikségszeriien az
emberek mindségéhez jutnak el, tehat a nevelés kérdéseivel kap-
csolodnak. A két nagy kor egymasrautaltsiganak ez a hangoz-
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tataisa ma bizonyara idészer(i. Nem hiszem, hogy az iddszeriiség
méltatlan lenne e tudomanyos Tarsulathoz, de azt sem gondo-
lom, hogy itt most valami koénnyen eltiind, pillanatnyi érdekes-
ségli jelenséggel foglalkoztam volna. A nevelés sorsa Orokods val-
sag; mint az egészségnek, az igazsagnak, a békének a sorsa,
mint az egész ¢élet; minden pillanatban fordulhat jora vagy
rosszra. Allandoan kellene iigyelni, hogy a fordulaskor ne szalad-
jon ki a keziinkbdl.

Imre Sandor.



