AZ OKLEVELTUDOMANY MESTERE

SZENTPETERY IMRE

ANNAK TUDOMANYOK, amelyek a nagykdzonség érdeklodé-
\/‘sétél messze  tavol es®  teriileteken  dolgoznak;  eredmé-

nyeik nem is valok szélesebb rétegek szamara. Miveldiket
ugyszolvan csak a  szakemberek, csak a tuddstarsak  ismerik.
Nem illeti oOket az életkdzelségben dolgozd nagy tuddsoknak kijard
népszerliség vagy gyllolet sem. Kutatd munkara pusztdn a targy-
szeretet, onnon lelkiik belsé alkata Osztonzi Oket, valami belsé kény-
szer, Munkassaguk igy nem csupan tudomanyos jellegli; bizonyos
etikai verete is van. Tuddésmiihelyliik csondes maganyaban sohasem
szamithatnak zajos sikerre, pedig tudjak, hogy amit csinalnak, alapvetd
jelentéségli; aprolékos, szivos gonddal folytatott elemzé munkdajuk
eredményem mas népszerlibb tudomanyagak sokszor hatalmas {innepi
épiileteket emelnek.

Ezekhez az alapvetdé fontossagi szaktanulmanyokhoz tartoznak
az firdsbeliség tudomanyai vagy — amint Aaltalanosan nevezni szokas
Oket — a torténelmi segédtudomanyok: az oklevéltan, a pecséttan,
a paleografia, a kronoldgia. Feladatuk, hogy az irasban fonnmaradt
torténelmi forrasanyagot megvizsgaljak, foldolgozzak, a magasabb tor-
ténelmi szintézis szamara folhasznalhatova tegyék, de kutatjak és
tisztazzdk az egyszerli oklevélkritikan tGlhaladva az 1irds, az firas-
kultara, az irasbeliség torténelmi ¢és tarsadalmi szerepének elterje-
dését ¢és hatasat is. Mindez természetesen javarészt elemz6é munka.
Mar pedig tUjabban a szellemtorténet és altaldban a modern szellem-
tudomanyi iranyzatok erésen szintetikus szelleme miatt az elemzd
munkdnak egyre kevesebb megértés ¢és méltanylds jut osztalyrésziil,
mint azeldtt. Pedig akarmilyen torténetfilozofiai vagy modszertani
irdnyzat van uralmon, akéarhogyan fogalmazzuk is meg a torténetiras
feladatat és céljait, a torténelem alapjaiban mégis csak empirikus
tudomany, a forraskutatdst nem hanyagolhatja el. Lelkiismeretes
rendszeres elemzés, az anyag tokéletes 4tkutatdsa és  megros-
talasa nélkiil, egyszoval megbizhatdé adatok hijan semmiféle szin-
tézis sem lehet szilard, maradand6, igaz. Hiszen sohasem szabad
elfelejteniink, hogy csupan azdéta van modern torténettudomany,
amiota modszeres, kritikai forraskutatds ¢és forrasfoldolgozas is van.
Ezeket a szellemtOrténeti modszer sem tette foloslegessé. A tor-
téneti  segédtudomanyok épp oly nagyjelentdségiick ma is, mint
barmikor.
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Ezeken az alapelveken nyugodott a magyar torténettudomany is
mar a XVIII. szazadban tortént felujuldsa Ota, mert Magyarorszagon
a segédtudomanyoknak mar ezdta van torténete. A modern magyar
diplomatika azonban Fejérpataky Laszl6 milkodése nyoman csak a
mult szdzad végén kezddédik, & alkalmazta el6szor nalunk azokat a
szigord, biztonsagot ad6 elveket és modszereket, amelyek segitségével
mesterének, Sickel Tivadarnak bécsi torténetkutatd intézete vagy a
berlini Monumenta Germaniae Histories és a parizsi Ecole des Chartes
az irasbeliségtudomanyokat s velik az egész torténelmet oly magas
szinvonalra emelték. Fejérpataky néhany nagyfontossagl, uttérdé érte-
kezéssel 1épett f0l, jelent6sége azonban fOleg abban allt, hogy program-
mot adott, tanitvdnyokat nevelt. Neki még csaknem toretlen vagy leg-
alabb is sok gazzal telendtt talajon kellett dolgoznia; ily koriilmények
kozott a feladatokat inkabb csak megjelolni tudta, a megoldds tanit-
vanyaira harult. Az altala meginditott fejlodés érett gylimdlcsei tanit-
vanyanak és a budapesti egyetemen tanszéki utddanak, Szentpétery
Imrének munkdssdgidban jelentkeztek igazdn. Az & miiveiben érte el a
magyar diplomatika az eredmények szempontjabol is azt a magas
szinvonalat, melyet a nyugati, elsésorban az 1) német diplomatika
jelentett.

Szentpétery Imre torténetirdi palyaja az ezerkilencszazas évek-
ben kezdddott. Mindjart elsd follépése idején erds valosagérzés, pozi-
tivumkeresés, Ovatos, tokéletes bizonysagra tor0 kritikai szellem és
hiivos  targyilagossag jellemezte. Mind olyan tulajdonsdgok, amelyek
kés6bb a hazai diplomatika nagymesterévé avattak. Igen jellemzo,
hogy els6 nagyobb tanulmanya ,A torténettudomany objektivitasa-
nak kritikdjaérol szélott. Ekkoriban inkdbb még torténetfilozofiaval,
s6t mivészettdrténettel és szocioldgiaval is foglalkozott. Palydja szem-
pontjabol  azonban német- és  franciaorszagi tanulmanyutja = donto
jellegti  fordulopontot jelentett. Kiilonésen nagy hatdssal volt ra a
strassburgi egyetemen mikodo Bresslau Harry, a modern diplomatika
egyik vezetd kivalosaga. A mellette eltoltott esztendd utdn szentelte
magat végleg a segédtudomanyok vagy — mint & szereti nevezni —
résztudomanyok mivelésének. Elsé célul az Arpad-kori kirdlyi ok-
levelek diplomatikai vizsgalatat tiizte maga elé.

1913-ban bizta meg a Magyar Tudomanyos Akadémia torténelmi
bizottsaga, hogy az altala kidolgozott és megvitatott munkaterv alapjan
készitse el Arpad-kori okleveleink rovid tartalmi kivonatait, az 1u. n.
Arpad-kori  regesztagyljteményt. E mi  megszerkesztése mar  régi
adossaga volt a magyar torténettudomanynak. Fejérpataky még az
1885-iki  torténetirdi  kongresszuson hangoztatta eldadoi  jelentésében
siirgés sziikségét annak, hogy a kiilonbozé oklevéltarakban, apré adat-
tarakban, folyodiratokban szétszérva kiadott, vagy még ki sem adott
Arpad-kori okleveleink regesztait a német csaszari oklevelek és a
papai diplomak hasonlé gylijteményeinek mintajara egységes kiadas-
ban kellene Osszefoglalni. Fejérpataky elgondoldsa azonban hosszu
ideig csak slriin emlegetett kivansdg maradt, senki sem akadt, aki a
hatalmas munka elvégzésére vallalkozott volna. Négy évtizednek kel-
lett eltelnie, mig Szentpétery Imre személyében egy mindenképpen
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arra hivatott, képzett diplomatikus hozzalatott a régi Ohajtas valdra
valtasahoz.

Hogy milyen alapvetd fontossdgt ez a mii a magyar tudoma-
nyossag szdmdara, azt csak koOzépkori torténelmiink kutatéi tudjék
teljes mértékben folfogni és méltanyolni. Szentpétery —munkdajanak
megjelenése eldtt allanddan szinte lekiizdhetetlen nehézséget jelentett
egy-egy kozépkori probléma megoldasanal a szanaszét heverd okleveles
anyag Osszegyljtése ¢és foként a felhaszndlds szempontjabol vald érté-
kelése. Rengeteg energia ment veszendébe az Osszefoglaldé magyar
codex diplomaticus, oklevélgylijtemény hianya miatt, de még inkabb
a sokféle kiadas javarészének kritikatlan volta, az okleveles anyag
modszeres  diplomatikai vizsgalatanak elégtelensége miatt. A kutatd
maga kényszeriilt diplomatikai vizsgalatra, maga volt kénytelen don-
teni az oklevél hasznalhatésdga felett, mielétt még tulajdonképpeni
targyanak kidolgozasahoz hozzafoghatott volna. Az ilymodon elvég-
zett oklevélkritikai elémunkalatok nem allottak a megkovetelt szin-
vonalon, nem szolgaltattak biztos alapot akdrmilyen probléma meg-
oldasdhoz. A kutatd legtobbszor nem is nézte meg az eredeti oklevelet
s a rengeteg hibas kiadds nyoman nagyon sok hibds kovetkeztetésre
jutott. Labra kapott tovabba a szébanforgd targy szempontjaibol
kiindulé és éppen emiatt elfogult oklevélvizsgalat. Mar pedig biztos
eredményekre vezetd oklevélkritika csak akkor lehetséges, ha az maga-
bol az oklevélbdl indul ki, ha visszatér az eredeti példanyhoz, sorra
veszi az oklevél kiils6 formdajanak, irdsdnak, pecsételésmodjanak,
bels6  szerkezetének,  stilusanak, nyelvének  jellemzd  sajatsagait,
Osszehasonlitia e szempontok szerint az egyazon helyrél szarmazd
egykori okleveleket s mindezek alapjdn mond itéletet. Ilyen dip-
lomatikai oklevélkritika azonban igen ritka jelenség habora el6tti
torténetirodalmunkban.  Igy  tortént azutan, hogy  Arpad-kori  tor-
ténelmiink legfontosabb miivel6édéstorténeti problémai sokszor
évekig hazoédd diplomatikai jellegi vitdk sordn is megoldatlanok
maradtak.

E sajatos magyar viszonyok miatt Szentpéterynek igen sok hianyt
kellett poétolnia. Feladata sokkal bonyolultabb és nehezebb, de egyben
sokkal nagyobb jelentdségli volt, mint a hasonld kiilfoldi gyljtemények
elkészit6ié. Kiilfoldon kitind kritikai kiaddsok szolgaltattdk az anya-
got s mindeniitt, ahol kellett, megfeleld diplomatikai monografidk
allottak rendelkezésre. Nalunk ezzel szemben igen kevés kritikai
szempontbol kifogastalan kiadas akadt és diplomatikai f6ldolgozasban
legfoljebb egy-egy oklevélcsoport részesiilt, az is csak a XI—XII.
szazadra vonatkozolag; a XIII. szizadi anyagot csak a kor torténet-
ir6i vagy egyes nagyobb Osszefoglald torténelmi kérdések tanul-
manyoz6i vették kritikai vizsgalat ala és bar igy is igen sok Kkitling
megallapitds meriilt fol, ez a kritika, mivel targyi szempontokbol
indult ki, egyoldali maradt, semmikép sem volt kielégitd. Ilyen koriil-
mények kozott a magyar regesztagylijtemény szerkesztjének fofel-
adata nem lehetett csupan a gyijtd ¢€s rendszerezd munka, hanem
elsdsorban az Osszehordott anyag kritikaja. Az altalanos torténeti
kutatok elé nemcsak az Arpad-kori oklevelek rendszeres gytijteményét
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kellett odanyujtani, hanem meg is kellett mutatni, hogy melyik oklevél
mennyire megbizhat6 és hasznalhato.

Roppant nagy munka volt ez. Sorra kellett venni az egyes okleve-
leket, mindegyiknél visszatérni az eredeti példanyhoz, folkutatni az
esetleges késObbi  atirasokat, atvizsgalni az oklevél 0sszes kiadasait,
Osszehasonlitani az eredetivel, megallapitani a kiadas hibait, 0Ossze-
gyljteni az oklevélre vonatkoz6 irodalmi utalasokat. Csak ezek utan
jOhetett a tulajdonképpeni diplomatikai munka, az okleveleknek 0Ossze-
tartozd csoportonként vald kritikai vizsgalata. S mindennek eredménye
az oklevél regesztajanak ¢és a hozzafiizott sziikszava kritikai megjegy-
zések rovid Osszefoglaldsa. Szemre persze nem sok ez, s e néhany
tomor fogalmazdsi sor alapjan igazan csak a szakember tud a szerzd
faradsdgos munkdjarél helyes képet alkotni. Az eredmények részletes
indokolasat Szentpétery, ahol erre sziikség volt, kiillon tanulmanyok-
ban végezte el, hogy a jegyzék tomorségét ne veszélyeztesse. Ezek
kozil kiilonosen a Szent Istvan okleveleire vonatkozok jelentdsek,
ezekben jutottak végre nyugvopontra Szent Istvan-kori okleveles
gyakorlatunknak régota vitatott problémdi. (A tobbi kozott pl. az
eredetinek 1atszo6 pannonhalmi alapitdé oklevél két évszazadon at tama-
dott valodisaganak kérdése.)

A nagy regesztamii a hazai ¢és részben kilfoldi levéltarakban
folytatott masfél évtizedes kutatdsok nyoman késziilt el. Szentpétery
joforman segitség nélkiil, egymaga végezte el a hatalmas munkat,
amelyhez hasonlot kiilfoldon  bizottsagok szoktak végezni hosszabb
id6 alatt. 1923-ban jelent meg az els6 fiizet ,,Az Arpad-hazi kiralyok
okleveleinek kritikai jegyzékéibol és 1930-ban adtdk ki a IV. Béla
kiradly halaldig terjed6 1. kotet utolsé flizetét. Javarészt egyiitt van
mar a II. kotet anyaga is, amelyet az Arpad-kor még hatralévs id6-
szakabol valo oklevelek jegyzéke tenne ki. Hogy a munka méreteirdl
némi fogalmunk legyen, elég talan annyit megemliteniink, hogy a
mi els6 kotetében, tehat az 1270-ig terjedd idore vonatkozolag 0Ossze-
sen 1750 oklevelet kellett feldolgozni.

A teljesség kedvéért a kiralyi oklevelek jegyzékéhez kellene még
jarulnia a nem kirdlyi oklevelek gylijteményének is. Erre azonban
egyelére még varnia kell a magyar tudomanyossagnak. Amugy is
mind koztorténeti, mind diplomatikai szempontbdl ezek az oklevelek
sokkal kevésbbé jelentosek.

A kritikai jegyz€k valora véltotta a hazai torténettudomény remé-
nyeit: az Arpad-kor okleveles anyagarl a leheté legmegbizhatobb,
leghtibb képet adta. A modern diplomatika biztonsagot add fegyver-
zetében megteremtette azt a biztos alapot, amelyre mindig bétran
épithet a magyar kozépkor-tudomany. A habord utdni torténelmi
irodalmunkban nincs egyetlen kozépkorral foglalkozd6 munka sem,
amely a Kritikai jegyzékben foglalt eredményeket nélkiilozni tudta
volna. Fontos alapkdve volt a magyar historia leglijabb nagy épiileté-
nek Hoéman és Szekfii Magyar Torténetének Arpad-kori részeiben is.
De alig van a kozépkorral foglalkozé tudomanyoknak olyan aga,
amely a Kritikai jegyzEékbdl értékes ¢és gazdag anyagot ne meritett
volna. igy a jegyzékben foldolgozott rengeteg helynév és személynév
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példaul a nyelvtorténetnek, vagy az ujabban egyre fejlédé népiség-
kutatasnak szolgaltat ezernyi megbecsiilhetetlen €s biztos adatot.

Az Arpad-kori oklevelek kritikai jegyzékének elkészitésével majd-
nem egyenld jelentéségii feladat volt az Arpad-kori elbeszéld kutfék
kritikai kiadasa. Itt ugyan kétségteleniil jobb volt a helyzet, mint az
okleveleknél. Az anyag javarésze mar ki volt adva, elég hasznalhato
kiadasokban. De ezek egyike sem foglalta magaban a teljes anyagot ¢s
megjelenésilkk  o6ta sok olyan kitlind forraskritikai tanulmany latott
napvilagot, amely egészen Uj megvilagitasba helyezte az illet6 forraso-
kat. A forrasok folhasznalasdnak szempontjabol oly fontos magyarazo
jegyzetek anyaga nagyon sok tekintetben megvaltozott ¢és tetemesen
kib6viilt. Az Arpad-kori elbeszélé forrasanyag mindenképpen meg-
érett egy Uj kritikai kiadasra: ezt mar a magyar torténettudomany
nemzetkdzi tekintélye is megkdvetelte. Szentpétery Imre javaslatara a
Tudomanyos Akadémia torténelmi bizottsaga és a Torténelmi Tar-
sulat kozosen hatarozta el a gyijtemény kiaddsat és pedig kevés kiilonb-
séggel a vilagszerte mintaképiil szolgdldé Monumenta Germaniae
Historica kiadasi elvei alapjan. A magyar kozépkor-tudomany legki-
valobb miiveldibol, torténészekbdol és  filologusokbdl alakult meg a
szerkeszt6-bizottsag. A  szerkesztés mnagy koriiltekintést igénylé, nehéz
feladata, mint a torténelmi segédtudomanyok kétségteleniil elismert
legnagyobb hazai tekintélyére, Szentpéteryre harult, & azonban a
szerkesztésen felill is résztvett a Dbizottsdg munkéjaban. Elvallalta egy
kisebb kronikanak, a kozos eredetli, nagyjaban azonos szdvegli Zagrabi,
illetve Nagyvaradi kronikanak kiadasat. igy az 6 odaadd munkas-
saganak is nagy része van abban, hogy a ,Scriptores Rerum Hun-
garicarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae  gestarum
elsd kotete nem egészen négy évi munka utdn az 1937. év legelején
mar megjelenhetett s még hozza oly formaban, amely minden tekin-
tetben méltd6 a hasonld természetl nyugati forraskiadvanyokhoz.
A nagy mi masodik, befejezé kotete valdsziniileg még ebben az évben
elhagyja a sajtot.

A forras- és oklevélkritika nem egyediili foladata a modern iras-
beliségtudomanynak, hiszen akkor csakugyan jogos volna a hagyo-
manyos ,segédtudomany* elnevezés. Az irdsnak nem csupan eszkoz-
értéké van a mult megismerése szempontjabol. Az irds s minden, ami
vele Osszefiigg, az oklevelek Osszesége, a nem irodalmi célzatl, jog-
iigyi, gyakorlati irasbeliség maga is egyik fontos tényezdje a torté-
nelmi életnek és miiveltségnek. Az irasbeliség torténetének szalai
mindeniitt szorosan tekerednek a miivelodéstorténet minden agara,
az firasbeliség torténetének valtozdsai egyben nagy kulturdlis valto-
zasokat is jelentenek. Valamely tarsadalom vagy kultira megértése
szempontjabol tehat semmiképpen sem hanyagolhatd el a hozzatartozo
irasbeliség szerkezetének, torténeti valtozdsainak megismerése. Ugyan-
ezt mondhatjuk természetesen a magyar mivelddéssel, kiillonoskép a
kozépkori magyar élettel kapcsolatban.

A magyar irasbeliség torténetének egyes részleteirdl itt-ott mar
allottak  rendelkezésiinkre kitliind monografidk. Csak a legjelentéke-
nyebbeket soroljuk fol: Fejérpataky az Arpadok kancellariajarol érte-
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kezett, Hajnik Imre jogtorténeti tanulmanyaiban az igazsagszolgal-
tatds irasbeliségének problémait oldotta meg sok tekintetben, Eckhart
Ferenc a magyar jogligyi irasbeliség legsajatosabb képzddményének,
a hiteles helyekill szolgalé egyhazi testiileteknek kozépkori torténetét
irta meg, Hajnal Istvan XII—XIII. szazadbeli irastorténetiink fontos
fejezeteit dolgozta ki. Ezenfelill akadtak még a XVIII. szazadbol és
a XIX. szazad els6 felébol szarmazo elavult oklevéltani Gsszefoglalasok,
amelyek bizony inkdbb mar csak tudomanytdrténeti érdekességek voltak.

Ilyen elézmények utan fogott hozza Szentpétery a magyar diplo-
matika nagy Osszefoglaldo miivének megirdsdhoz. Mar a Kritikai jegy-
7€k készitésekor oklevélkritikai tevékenység kozben ki kellett dolgoznia
az Arpad-kori kiralyi diplomatikit, mert enélkiil az oklevélbiralat
eredménye nem lehetett volna bizonyos. Ez wvolt az elindulasi alap.
Az elobb folsorolt néhany értekezésen kivill azonban alig A4llott ren-
delkezésre egy-két hasznalhatdo cikk, rengeteg Onallo kutatasra volt
tehat szilkség, hogy a tatongd hézagokat be Iehessen tomni, hogy a
kozépkori magyar oklevéltannak legalabb vézlatit meg lehessen raj-
zolni. Szentpétery az adott koriilmények kozott egyelére nem is akart
sokkal tobbet adni; munkdja mégis sokkal tobb lett, mint egyszerd
vezérkonyv. Az 1930-ban megjelent Magyar Oklevéltannak alap-
vetd fontossdga van ugyan, mint az eljovendd diplomatikai kutatas-
nak szempontokat ado, iranyt ¢és fOladatokat kijelold munkanak, a
foproblémakat azonban mar maga is megoldotta, maga is hoz alig
kiegészitésre szoruld, kész eredményeket. Kivalt az Arpad-kori rész
mondhaté e szempontbol is Dbefejezett egésznek. De altalaban az
egészet nézve Szentpétery hivos objektivitassal irt soraibol élesen
rajzolodik ki az egész kozépkori magyar irasbeliség szerkezete ¢és
jellege. A hazai okleveles gyakorlat az els6 idoktol kezdve csaknem
az egész kozépkoron at erésen a kiralyi udvarba mint kdzpontba
helyez6dott és egyhazi jellegét sohasem vesztette el. Ezzel jart, hogy
igen magas szinvonalu, szervezett kancelldriai irasbeliség volt s a
nyugateurdpai kancellaridkéval mindenben egy fejlddési fokon Aallott.
A vidék magyar vilagi tomegei kozott azonban nem tudott terebé-
lyesebb szervezetlen maganirasbeliség kifejlédni. S ez a megallapitas
ujabb oldalrol  vilagitia meg kozépkori tarsadalom- és miivelddés-
torténetlink  jolismert sajatsdgait: rdmutat arra, hogy mekkora iir
tatongott a kirdlyi udvar nyugateurépai szinvonala ¢€s a miveletlen
vidék kozott és hogy az egész kozépkori magyar kulturat regionalizmus
nélkiili centripetalis egyszinliség jellemezte.

A Magyar Oklevéltan hatalmas mi, jelentdségben ¢és értékben
méltdn sorakozik a Kritikai jegyzék és a Scriptores mellé. Jelentdségére
jellemzd, hogy a kozel jovoben németnyelvii kiaddsa is megjelenik.

A torténelmi segédtudomanyok koziil az oklevéltanon kiviil a
kronologiaval foglalkozott még behatéan Szentpétery. Tobb  kisebb
cikken ¢és egy gyakorlati szempontb6l igen fontos oklevéltani nap-
taron  kivil megirta az egész kronologia Osszefoglalasat a Magyar
Torténettudomany Kézikdnyve cimii nagyjelentdségii sorozat szamara.

Szentpétery Imre azok kozé tartozik, akik nemcsak azért lettek
nagy tudosokkda, mert tudomanyuk egész teriiletét a legutolsé kis
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zugolyig jol ismerik ¢és tudomanyuk eszkdzein biztonsaggal uralkod-
nak, hanem azért is, mert a targy maga, amelynek munkassagukat
szentelték, ¢életiik egy darabja lett. Szentpétery elinduldsa ota 4llan-
déan dolgozik. Mihelyt teheti, elvonul a vildg zaja eldl tudéosmiihe-
lyébe, vagy a levéltarak csendjébe, hogy tudomanya problémainak
élhessen. A tudomanyos munkat mindig feleldssége teljes tudataban
végezte, sohasem tekintette jatékos Penelopé-szovésnek, sohasem volt
sziiksége arra, hogy amit egyszer kimondott, azt mint elhamarkodott
allitast wvissza kelljen vonnia. Sokszor hangoztatta alapelvét, hogy ,a
biztos itéletnek egészen biztos alapokon, vagy legalabb is igen nagy-
foka valosziniiségen kell nyugodnia®“. Ahol valamit nem latott fol-
tétleniil kétségtelennek, ott sohasem allitott hatarozottan, hanem fel-
sorolta a feltehetd lehetdségeket, vagy felhivta a figyelmet a tovabbi
kutatas sziikségességére.

Ilyen moédszer mellett eredményei aere perennius alapkdvekiil
szolgalnak. A Szentpétery altal kiadott Kritikai jegyzék ¢és az & szer-
kesztésében megjelent Scriptores szdzadok mulva is nélkiilozhetetlen
segédkonyve lesz barmilyen magyar kozépkori kutatasnak. Ezekben a
mivekben érte el a magyar torténettudomany a nagy nyugati forras
foldolgozo6 torténeti iskolak szinvonalat.

Az elemz6 oklevélkritikaval egyenld jelentdségii Szentpétery szin-
tetikus munkdssdga is. Magyar Oklevéltana a magyar diplomatika
rendszerének elsé o©nalld 0Osszefoglalasa. Ezzel a miivével mutatta meg
az utat a jovendd felé. Hatalmas oklevélkritikai munkai hosszi idére
befejezték az oklevelek valodisaga és folhasznalhatdosaga koriil kelet-
kezett kritikai irodalmat, az 1jabb diplomatikai irodalom egyre inkabb
a szintézis felé tolodik el, Szentpétery tanitvanyai a Magyar Oklevél-
tan ki nem dolgozott fejezeteit igyekszenek megirni vagy folytatni.

Ezek szerint megjeldlhetjiik Szentpétery helyét és jelentdségét
a magyar irasbeliségtudomanyok torténetében: befejezte az analizis,
az oklevélkritika korszakat és megnyitotta a szintézis 1) korszakat,
ratette a zarokovet a torténelmi segédtudomanyokra és Ttjukra indi-

totta az 6nallo torténelmi résztudomanyokat. ) )
ISTVANYI GEZA
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