AZ OKOR TORTENETEIROI

OMAN  BALINT  azokban a  bevezetdé  szavakban, melyek-
erl az ,Egyetemes Torténet®  koteteinek sordt  megnyitja,

azt mondja a jelen, elsé kotetrol (IX. lapon): ,,A meg-
oldds .. nem  végleges. Nyolc egyéniség, nyolcféle érdek-
16dés, munkamodszer és szemlélet természetes eltérései és ellentétei
kilitkoznek az eldadasbol. Mégis nagy és nélkiilozhetetlen kezdemé-
nyezés tortént, mely a jové kiadasok soran bizonyédra tokéletessé csi-
szolt minek fog helyet adni.“ Viszont az els6 kotet szerkesztdje,
Kerényi Karoly, a moddszerek és szemléletek kiillonbozoségében eldnyt
lat, nemcsak azért, mert, amint a XV. lapon mondja, a mommseni
modszer, az Ujabb gazdasagtorténeti szemlélet és a tarsadalomtudo-
manyi szempont mellett széhoz kellett jutnia a vallastorténelmi irdny-
nak ¢és az egyéniség-latd, miivészi torténetirdsra irdnyuld torekvésnek
is, hanem egészen elvi okbdl is. ,,Az olvasot“ — mondja — ,ma jog-
gal érdekelheti az oOkor torténete mellett az is, hogy e torténelem mint
lesz modernné; mint tiikr6zodik kiilonb6z6 alkati modem szellemek-
ben. Okor-torténelmiink ezt mutatja be: kiilonbozé —szellemek —taldl-
kozasat az Okor valosdgaval. S amit kozvetleniil elérni oOhajt, szintén
csak a talalkozas: a magyarsagnak minél nagyobb feliileten vald talal-
kozésa ugyanezzel a valosaggal.” Természetes, hogy ez a két szempont
nem zarja ki egymadast. Annak, hogy ebben a miben kiilonb6z6 mod-
szerek, kiilonbozd torténetszemléletek jutnak szohoz, ugyaniigy meg
vannak az el6nyei, mint a héatranyai. Es talan nagyon jellemz3, hogy a
torténész inkabb a hatranyokat, a filologus inkabb az el6nydket han-
goztatja. A torténész a nagy fejlédési vonalakat kutatja, keresi azokat
az allando kulturalis, faji, gazdasidgi és foldrajzi mozzanatokat (a Kelet
és a Nyugat ecllentéte, az univerzalizmus ¢és a partikularizmus polari-
tasa® stb.), melyek kiilonboz6 atvaltozasaikban és kolcsonhatasaikban
meghatarozzak a  torténelmi  folyamatokat; a torténelmi fejlédésnek
azt a bels6 dialektikajat ohajtja felfedezni, mely a kiilonboz6 korszakok
egymast kovetd kulturalis és szellemi alkatait mint akcidk és reakcidk
sorozatat bels® Osszefliggésbe hozza és érthetévé teszi. Torténetirds
alatt tehat a mult idok olyan felidézését érti, mely ezeknek az elemek-
nek a szintézisébdl, ramutatva a nagy torténelmi Osszefiiggésekre,
az elmult korszakok képét adja azaltal, hogy ezeket a fejlédésbe bele-
allitia és benniik a legfébb torténelmi tényezdknek a hatdsat mutatja
ki. Egy jo torténelmi miit6l tehat els6sorban egységes koncepciot,
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vilagos, atgondolt tervet kivan a nagy fejlodési vonalaknak ¢és az egy-
mast kovetd korszakok belsé viszonyanak értelmezésében ¢és jellem-
zésében akkor is, ha ez az egységes koncepcio csak mint a Kkutatd
tudoés egyéni elgondolasa és moddszere valosithatdo meg és igy bizonyos
fokig mindig a széban levd torténelmi és szellemi mozzanatok egyéni
értékelésével és értelmezésével jar egylitt. Tobbet ér, a torténész fel-
fogasa szerint, az egységes kép, még akkor is, ha egységesen viseli egy
bizonyos szubjektivitds nyomait, mint a kiilonb6z6 modszerekbdl és
szemléletekbOl Osszetett mil, melyben, habar az Osszes jogosult szem-
pontok széhoz jutnak ¢és egymast kiegyensulyozzak, mégis a nagy
Osszefiiggések, az atmend fejlodési vonalak elhomalyosodnak. A filo-
logus viszont az egyes mil (tOrténetirds, jogalkotds, koltemény, mii-
vészi emlék) interpretacidjabol indul ki. Természetes, hogy a rész-
letek torténelmi magyarazata ¢és levezetése is sziikséges, abbol a cél-
bol, hogy az illeté alkotds bels¢ tartalma minél jobban emelkedjék ki
azokbol a kor- ¢és helybeli megkdtottségekbol, melyekben sziikség-
szeriien benne all és amelyek a mas viszonyokban, mas kultiraban ¢él16
szemléld részére talan megnehezithetnék ennek a belsé tartalomnak
a megértését; de ez mind csak eldkészités. A filologus fofeladata épp
ennek a belsé tartalomnak a megértése, megragaddsa és masoknak valod
megmagyarazasa. A benne rejld szellemi érték, a szépség, az igazsag
az, amit az egyes mibdl ki kell emelnie ugy, hogy magyarazata révén
masokra 1is hathasson; hogy ez az érték milyen torténelmi viszonyban
all mas korszakok, mas kultirdk szellemi értékeivel és hogy milyen
kapcsolatban all ugyanannak a kultiranak, melybe tartozik, mas fejlo-
dési fokozataival, az kozvetleniii nem is tartozik a filologusra — csak
annyiban, amennyiben ezeknek az Osszefiiggéseknek a megértése talan
az egyes tartalom ¢&s érték mélyebb megértéséhez szolgalhat. Ezért a
filologus legfontosabbnak tartja az egyes szellemi jelenség, az egyes
mi, az egyes alkotds minél kongenidlisabb megértését és magyarazatat,
még akkor is, ha ennek a megvalositasa csak akkor lehetséges, ha min-
den egyes korszakot, minden egyes kulturkért vagy szellemi aramlatot
mas egyéniség értelmez €s magyardz €s a nagy torténelmi Osszefliggé-
sek, az egyes szellemi alkotdsok ¢é&s jelenségek sajatossaganak kidom-
boritasa mellett, hattérbe szorulnak.

A két modszer kozti kiilonbség érdekes modon ismétlédik a mi-
von belil abban a két részben, mely a romai torténelmet targyalja.
Altheimnél az egyes korszakok, kultirkérok és szellemi aramlatok
jellemzése mindig egy hatarozott mii, egy irodalmi munka, egy archeo-
nek egymasutan, hogy csak egypar példat ragadjunk ki, a szardinidi
Oskori épitkezés (386), a rdmai-pun szerz0dés (414), a 12 tablas tor-
vény (427), a Vei-i Apollon-szobor (422), Polybios harmadik konyvé-
nek a bevezetése (545), a samothrakei Nike (533), Polyeuktos Demos-
thenes-szobra (537), Kallimachos Demeter-hymnusa (541), a Domi-
tius-oltar (601) és Horatius ¢és Vergilius kolteményei  (602—-614).
Tipikus filologiai eljards, s6t azt mondhatjuk: miivészet ez, mely az
egyes torténelmi emléket nemcsak forrasnak hasznéalja, hogy beldle a
torténelmi  eseményekrél vagy a kulturtorténelmi fejlédésrél  értesiil-
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jon, hanem benniik kozvetleniil a torténelmi fordulatok tudatos vagy
ontudatlan kifejezését latja és igy nem rajtuk keresztiil, hanem benniik
jut el a torténelmi valosagok megértéséhez. Nem a torténetird altal
kozolt tények, hanem maga a torténetird szemlélete ¢€s torténeti tudata
valnak 1igy a toOrténetirds targyaivd. Meg kell latnunk — mondja
Altheim — ,a tOrténetir6 kapcsolatat sajat, ra jellemz6, vele 0Ossze-
forrott koraval“ (547). Igy még olyan jelenségekben is fel lehet fedezni
a szellemi tartalmat, a tipikus jelent6séget, amindk kiilonben teljesen
kiviill esnének a torténetirdas munkdjan, vagy legfeljebb mint jelenték-
telen részletek szerepelhetnének benne: a latin nyelv ethikai termino-
logidja (432), az aventinusi Ares-templom alapitasanak koriilményei
(426), a hellenisztikus kiilpolitika és hadviselés ,technikai“ gondol-
kodasmoédja (514, 528, 531), a dialektus ,tudatos” alkalmazasa a kolté-
szetben (540). Még a Nagy Sandorrol sz6lo torténetiras fogyatékossaga
is, ilyen megvilagitasban, a személyiségében rejlo ,egyszerinek ¢és
rendkiviilinek* kifejezésévé valik (480). Ez a modszer nem az esemé-
nyeket Kkutatja, melyekben az események mogott allo ,torténelmi
er6k” érvényesiilnének, hanem az egyes jelenségeket, melyekben a
korszakok ¢és kultirak szellemi tartalma jut kifejezésre és testesiil meg.
Nem az a fontos, hogy mit okozott a targyalt esemény vagy jelenség,
hanem hogy mit jelent. fgy még a torténelmi személyek koriil kialakuld
mitosz is torténelmi forrassd wvalik. ,,Egészen k6zOmbds az, mennyire
valészinlieck és lehetségesek az egyes vonasok: csak az a mértékado,
mi fejezddik ki benniik.* (508.)

Az ember hajlandé lenne azt hinni, hogy ebbdl a moddszerbdl
Altheim torténet-szemléletének egyik alapmeggy6z6dése is szarmazik:
az tudniillik, hogy nem szabad lassu, észrevétlen fejlodést, zokkenés
nélkiili kontinuitdst belevinniink a torténet lefolydsdba, mikor a tor-
ténet menetére éppen az jellemzO, hogy 10késszerli, ritmikus perid-
dusokra tagoz6do, bizonyos epochdlis korszakokban teljesen uj tartal-
makat feltard, szellemi alkoto-processzus. Ez a szemlélet ugy latszik
sziikséges kovetkezménye annak a modszernek, mely a torténetirast
egyes, kimagaslo alkotasoknak, mint a szellemi valdsdgok torténelmi
megtestesiiléseinek az értelmezésére alapozza, és igy az egyes korszako-
kat jellemzd ,novum“-ot csak akkor hajland6 felismerni, amikor ez
a tartalom mar teljesen kialakult formaban, kiforrott alkotasokban
mintegy testet Oltott, ugyanazoknak a mozzanatoknak kezdetleges,
rudimentér, embriondlis 4llapotait pedig sziikségszerlien figyelmen
kiviil hagyja.

Ennek a modszernek az ellenkezdje az, melyet Kornemann
alkalmaz. Kornemann Mommsen iskolajabol valé és Mommsen isko-
l4jan még ma is érezhetd, hogy O eredetileg jogasz volt. Ezért Kome-
mann-ndl is az alkotménytorténelem 4ll a kozpontban; egyrészt mint
a kulturdlis és szocidlis élet legfontosabb tényezéje, masrészt mint a
kulturalis eltolodasok és atalakulasok legvilagosabb kifejezdje. Semmi
nem jellemzébb Kornemann modszerére, mint az, hogy 6 a Kkeresztény-
ségnek hatalomrajutasat els6sorban a keresztény egyhdz kozjogi hely-
zetének 4atalakulasa révén mutatja be (677/678). Mert eldtte az alkot-
many, a szocialis alkat, magaban véve szellemi mozzanat (vilagosan
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jut ez kifejezésre a 627. oldalon). igy a romai csaszarsag torténete sza-
mara a hellenisztikus-keleti monarchia és a régi romai allameszme
harca. Caesar maga mindjart kezdett6l fogva a katonai monarchiat
akarta megvalositani (621, 623), Augustus ezzel szemben a régi,
alkotmanyos szabadsag helyredllitdja akart lenni (616). Komemann
hangstlyozza, hogy az Augustus cim sem visel szakralis jelleget, még
nagyobb potestast sem jelent a konzulsigon f06liil, csak magasabb
auctoritast (617). A keleti provincidkban azonban Augustus hatalma az
Imperium proconsulate folytin nagyon kozeledett a régi, hellenisz-
tikus kirdlyokéhoz (622/623) ¢és itt lett 6, a hellenisztikus kiralyok
nyoman, ,az emberi nem megvaltoja.. is (619), aki a Dea Romaval
egylitt istentiszteletben részesiilt (617). Egyiptomban végiill egyenesen
a régi monarcha helyébe Iépett. ,igy nyert Italia. . — mondja Kome-
mann vildgos formuldba foglalva alkotmanyjogi analizisét — ,egy
fokozott auctoritdssal bir6 0j monarchikus hivatalnokot, a provincidk
igy nyertek ezzel szemben egy hivatalnok-egyeduralkodét, Egyiptom
pedig igy nyerte el az Osrégi autokracia Orokosét... (624.) Mivel azon-
ban a hatarok felél folyton fenyegetd veszély mindinkdbb a keleti
katonasagot juttatta hatalomra az allamon belill, az ott kezdetben nyil-
tan bevallott katonai monarchidnak id6ével az egész birodalom alkot-
manyformajava kellett fejlédnie (623,627). Az a kozigazgatasi modszer,
melyet Augustus Egyiptom szamara allitott fel, az egész birodalomra
kiterjedt (653). Ez hozza magadval a birodalom nivellalodasat, Itdlia
provinciava valo siillyesztését, a romai polgarsdgnak az egész biroda-
lomra vald kiterjesztését, ez egytttal megalapozza a Kelet kulturalis
talsulyat, mely a birodalom kozpontjanak a Keletre valo athelyezése
folytan még jobban megerdsodik. Ezt az athelyezést is a katonai helyzet
tette sziikségessé (648, 660). A ,Kelet.. azonban kétfélét jelent: helle-
nizmust egyrészrél, 6si, valosigos Keletet masrészrél. Es amint a
hellenizmus gy6zott Augustus rémai nemzeti ellenhatdsa folott, ugy
gy6z most a Kelet — a kereszténység formajaban — Hellas f6lott (665).
A kereszténység pedig — az alkotmany szempontjabél — az egyhazat
jelenti. Igy alakul ki az okor végén az abszolit monarchia és az egyhaz
szintézise, s egyszersmind ellentétje, mely mint rémai keresztény
csaszarsag €s mint bizanci allamegyhaz €l tovabb a koézépkorban.

Kiilonos figyelemmel kiséri Komemann az egyes orszagrészek-
nek az egész birodalomhoz valé viszonyat is. Elsésorban természetesen
megint alkotméanyjogi szempontbdl: szerinte Augustus koncepcidja-
ban benne volt az egész birodalom magva, mely a tobbi provincidkon
uralkodott; figyelemmel kiséri a provincialis szervezetnek a régi hatar-
allamokra vald Kkiterjesztését, ami altal olyan teriiletek valnak a biro-
dalom szerves részeivé, amelyek elébb csak kiilsé érdeklodési szféra-
jaba tartoztak, és az egyes részek sajatsigos — gazdasdgi, politikai,
szellemi — jelentdségére mutat r4, minek folytdn a birodalmon
beliil sajatsagos szerepet toltenek be (639, 646), de lassan, a decen-
tralizacios folyamat hatdsa alatt, mint Onalld orszagegységek valnak
ki a birodalom egységébdl. Hazai szempontbdl szdmunkra kiilondsen
fontos az a nagy jelentdség, melyre, katonai erényei folytan, Illyricum
és lllyricumon belill Pannénia tett szert, annyira, hogy a genius Illyrici
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bizonyos korszakokban a birodalom egységének ¢és hatalmanak a jel-
képe lett (649). Nagyon érdekes, hogy az utolsé nagy keresztény iildozé-
sekben, melyeket elsésorban illir, s6t részben pannoéniai szarmazasu
csaszarok folytattak, Komemann az 0j pannoéniai hatdr-romaisagnak,
a régi romai tradiciok oOrokosének reakcidjat latja a kereszténységgel, a
Kelet wvallasaval szemben (651). A széthullas kezdetét abban latja
Komemann, hogy a bevandorolt germédn torzseknek a romai biro-
dalom hataran beliil adtak olyan jogokat, amilyenekkel a romai kliens-
allamok régebben csak a hatdron kiviil birtak (670). Ez szabaditotta
fel teljesen azokat a centrifugalis erdket, melyek mar régebben egyes
felkeléseknél ~ vagy  birodalomfelosztasoknal — érvényesiiltek,  példaul

Gallidban. Ezért a ,népvandorlas“ kezdete — amennyiben népvan-
dorlas alatt azt a folyamatot értjiik, mely a réomai birodalom szétesésé-
hez és a kozépkori allamegyéniségek kialakuldsdhoz vezetett — nem a

375-6s ¢év, hanem a II. szdzad vége, amikor german kliens-népek
elészor 1épték at a romai birodalom hatarat (642). Itt is, mint feljebb,
az alkotmanyjogi  fejlédés leirdasanal, megfigyelhetjik Komemann
modszerének azt a tendencidjat, hogy minden nagy torténelmi fordu-
latot olyan torténelmi erdk hatasaként fogjon fel, melyek lasst, kovet-
kezetes fejlédésiikben ¢és kialakuldsukban a kovetkezd korszakokban
nyilvanulé 0j formak ¢és alkotasok csirdit mar magukban hordjak.
II. Constantiusnak az egyhazi hatalomra vald torekvésében ¢és a nyu-
gati egyhdzi szellem ellendllaisdban — mondja Komemann — ,mar a
kozépkori péapasdg és nyugati csdszarsdg kozti kiizdelem vetette eldre
arnyékat” (679) és a késoéi okor novekedd gazdasagi kotottségében, a
colonatusban és a munus-rendszerben, mar a kozépkori gazdasagi
rend kialakulasat latja. Kiilonosen szemléletessé valik ez az 6 mod-
szere akkor, amikor a torténelmi tényezdket, melyek a fejlddést meg-
hatdrozzdk, mintegy megtestesiilve, teriiletiikben elkiilonitve,  allit-
hatja egymas mellé ¢685). Ezeknek a tényezéknek a felfedezése, fejlo-
dési iranyuknak a megértése ¢és kolcsOnhatasaiknak és  kolcsonds
kiegyensulyozdsaiknak a leirdasa — ez Komemann érdekes felfogasa
szerint a torténetiras.

Kar, hogy az a négy fejezet, mely az Altheim-féle részt a Kome-
mann-féle résszel koti Ossze és a roémai torténelmet Sullatol Augus-
tusig leirja, igazdn nem tobb, mint aminek a szerkesztd bevezetésében
mindsiti:  ,feliiletelbeszélés, puszta esemény-eldadas. (XVI. lap.)
igy nem kapjuk meg azon a helyen, amelyen azt elvarnék, Caesar
allamfelfogasdnak és politikai mikodésének azt a képét, melyet Kome-
mann leirasa feltételez és melyre tobb helyen utal. Ebbe a korba az
Altheim-féle rész mar csak a szellemi atalakulas és a wvallasos meg-
Ujhodas leirasaval nyulik bele; a kevésbbé szakképzett olvasét talan
az is zavarhatja, hogy itt Augustus személyiségének, mivének ¢&s torté-
nelmi jelent6ségének egy egészen mas értelmezése nyilvanul meg,
mint a Komemann-féle részben. Altheim az 596. és 597-ik lapon
éppen az ellen a felfogas ellen polemizal, melyet Komemann vall —
és mely nala a 627-ik lapon tipikus kifejezést talal azokban a szavak-
ban, melyekkel Augustus miivét jellemzi: ,az Augustus altal emelt
mesterséges ¢pitmény.”“ Igaz, hogy Altheim elsdsorban a valldsos meg-
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ujhodasrol beszélj Komemann az Augustus altal teremtett alkotmany-
rol, mely a régi romai szabadsagot és Italia vezérszerepét a hellenisz-
tikus modon igazgatott birodalomba bele tudta illeszteni. De alapja-
ban véve mégis ugyanarrdl beszélnek, mert Althcim részére az &llam
ujjaszervezése csak annak a régi romai szellemnek 1) formaban vald
megnyilvanuldsa, amely legerésebben a wvallasos megijhodasban talalt
spontan kifejezést, Komemann részére viszont a valldsos restauracio
csak fiiggvénye annak a politikai ,romaisag“-nak, melyet Augustus
alkotmanya képviselt, az az alkotméany, mely fol6tt a hellenisztikus
katonai monarchidnak sziikségszertien gydznie kellett. Igy a két kiilon-
b6z6 modszer sziikségszeriien kiilonbozé elbiralashoz is vezet.

A Hornyanszky-féle részben megint mas modszerre tala-
lunk: a szocioldgiai modszerre. Jellemzé, hogy mindjart az elsé feje-
zetben a gordg politikai élet sajatossagait és a gordg nép és a gordg szel-
lem tipikus vondsait hogyan vezeti le a gordg szocialis élet alapfeltételei-
bol és ezeket viszont az éghajlati és foldrajzi viszonyokbol. A gorog
szellem mozgékonysaga, melyet a gorog fold szegénysége okoz, a nyil-
vanos ¢€let, mely a gordg miveltség minden intézményére, minden
alkotdsara ranyomja bélyegét (ezt a nyilvanos életet csak a déli klima
teszi lehetségessé) ¢és a gordg individualizmus igy taldljadk magyaraza-
tukat. Ebbol nemcsak a gordg miiveltség minden aganak agonisztikus
jellege valik érthetévé (az a jelenség, hogy majdnem minden kulturalis
tevékenység agon, versengés formajaban torténik), hanem az az alap-
vetd megfigyelés 1is, hogy a gordg politikdban tipikus témeg-
jelenségeket és er6s szocialis érzéket tapasztalhatunk a tagadhatatlan
individualizmus mellett. Az élet nyilvanossaga, a kis politikai egysé-
gekben lejatszodd politikai  élet ébren tartotta a szocialis érzéket, az
Osszetartast egy olyan lakossdgban 1is, melynek szellemi ¢életére jel-
lemz6 a  legmesszebbmend  individualizmus; az  individualizmus
ellenére viszont a szellemi mozgékonysdg, a befolyasolhatosdg egy
ilyen lakossagot fogékonnya tesz a tipikus tOomegpszichologiai jelen-
ségek irant. Igy egyesiilhetnek a gorog nép szocialis alkatdban olyan
vonasok, melyek mint egy egységes, zart faji vagy pszichologiai tipus
vonasai nem fémének meg egymas mellett.

Természetes, hogy ezek a vondsok, a viszonyoknak megfelelden,
nem mindeniitt Iépnek fel egyforman, hanem helyi és torténelmi
feltételektél meghatarozva, az egyik vagy a masik tulajdonsag felé
fejlédnek ki er6sebben. A doroktol lakott teriilet zartsdga, aranylagos
gazdagsaga és a torténelmi események hatasa igy hoztdk magukkal,
hogy a dor népben inkdbb a szervezkedés, a politikai hatalomra vald
ratermettség, az észszerii rend erényei érvényesiiltek. Az i6nok viszont,
akiket a természet a tengerre utalt és akik a szigeteken és Kis-Azsia
partjan  széttagolt, kis varosallamokban éltek, szellemi mozgékony-
sdguk ¢és a kereskedelemre é&s pénzgazdasagra felépiild gazdasaguk
folytan a gordg individualizmust tudomanyban, mivészetben, szocialis
¢életiikben annyira kifejlesztették, hogy ez mar a politikai életképesség, a
politikai alkotéerd rovasara ment. Egyediill Athén, bar szellemileg az
ion kulturkorbe tartozott, koszonte régebbi dor kapcsolatainak azt a
politikai erdt, mely a delosi szOvetség megszervezésében egy nagy-
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szeri politikai alkotast tudott megvalositani. Ennek a mindinkabb
er6sbodé  ellentétnek ahhoz a nagy Osszecsapashoz kellett vezetnie,
melyet a peloponnesosi habori neve alatt ismeriink. Itt nem két nép,
két faj 4ll egymassal szemben, hanem két egymastdl eltéré életforma.
Az oligarchdk mindeniitt Sparta mellé 4lltak, a demokratdk Athén
mellé és igy a haboru egész GoOrdgorszagra terjedt. ,Nem a masféle
,vér, itt a dontd (hiszen a kiizdd felek kozeli fajrokonok), hanem a
masféle ,forma., amelynek végzetszerliségét ¢éppen a peloponnesosi
héaboru teszi az egymadssal kiizdd felekben teljesen dntudatossa... (290.)

Ennek alapjan érthetd, hogy a gordg kulturdlis fejlodés leirdsa
két részre oszlik, melyben kiilon-kiilén ,,a dor vilag.. és ,az io6n vilag®
torténete és kulturalis tevékenysége keriil targyalasra. Ez a polaritas
(melyet Homyanszky a 184. lapon formulazott meg vilagosan) annyira
irdanyadd az egész Hornydnszky-féle rész elrendezésében, hogy néha,
egyes jelenségekre alkalmazva, a mesterségesen raerdszakolt szkéma-
nak a benyomasat kelthetné. Ezért olyan kiegészitésre szorult, mely
kiemeli azokat a mozzanatokat, amelyekben az egyetemes gorég kul-
tara megnyilvanult: Olympidt, Delphoit és az athéni kultarat. Ezeket
a kiegészité fejezeteket a szerkesztd irta, tigymint Athén belsé fejlodé-
sének a torténetét is. Kerényi szemléletében azonban nem a
szociologiai szempontok dominalnak, hanem a mivészet és a vallas,
mint mélyebb szellemi valosagoknak kifejezési formai; ebben a tekin-
tetben Altheimhez all kozel. Ennek tulajdonithaté, hogy Athén ,egye-
temessége™ itt egész mas értelmezést taldl, mint amilyenre a Hor-
nyanszky-féle alapgondolat utalt volna. Az 6 szemében Athén nem
az a varos, melyben az i6n szellem ¢és népjelleg bizonyos dor elemek-
kel és hatasokkal egyesiilt és igy valhatott, utdlag, egyetemessé, alta-
lanos goéroggé; néki az ,athéni valdsag.. kezdettdl fogva olyasvalami,
ami ,,vonzza a rokon goOrdg erdket, befogadja a rokon gordg formakat
és a sajat erejével fokozva fel, a sajat formaja szerint teremtve ujja
Oket, létrehozza azt a maradandd valosagot, amely... az athéni ¢élet
teljes értelme.” (308.) “Ami athéni, az a gorogség folé emelkedik anélkiil,
hogy megsziinnék még mindig, teljes mértékben athéni lenni.” (308.)

A peloponnesosi héaboratél kezdve Kahrstedt folytatja a gorog
torténelem leirasat. Amit fOképpen hangoztatni akar, az az a koriil-
mény, hogy a nagy habortk és a gordg allamok politikai gyengesége
ellenére (hiszen a 386-os békét a perzsa nagykirdly diktalta a gorog
allamoknak) a gazdasagi fellendiilés tovabb tart, s6t a IV. szdzadban
éri el tulajdonképpen csucspontjat. Az akkor keletkezd kapitalizmus
és az industrializalas folytdin Gordgorszagnak terjeszkedésre volt sziik-
sége. Ezt a modem gazdasagtorténelem eszkozeivel mutatja be;
olyan dolgok keriilnek széba, mint kamatldb, munkabér, a fold becs-
értéke és jovedelmezOképessége, az lizemek nagysdga, a kis- és kozép-
birtok kozti hatar eltolodasa (342—44.). Amellett a korszakot apro
vonasokbol mozaikszerlien 0Osszetett olyan kultarképpel jellemzi, mint
amilyent a 346. lapon allit elénk. Ezeknek a viszonyoknak az ered-
ménye az, hogy ,a Keletre 0Ozonlenek a gorogok... Mindegyike a
kis helyi allamoknak... gy(ijtomedencéje lesz gordg embereknek,
az allamvezetd minisztertdl a haremholgyig, a zsoldos kapitanytol az
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udvari borbélyig. Olyan gorogok ezek, akik nem érzik magukat tobbé
athénieknek, korinthosiaknak vagy valami mas varoshoz tartozonak:
egyszeriien csak gorogok.. Az évszazad nagy kérdése az volt, hogy
tovdbbra is szétszakadozva, mint a kultira megtermékenyitéi szol-
galjanak csak, vagy hogy meg fogjik-e Azsiat hoditani, az egyesiilés
mar lefektetett alapjan.“ (343.) Nagy Sandor genialitasanak teljes
elismerése mellett ez a szemléleti modszer mégis ugy tinteti fel eldt-
tink a dolgot, mintha Nagy Sandor csak egy olyan folyamatnak a
hatalmas ¢és nagystilli végrehajtdja lett volna, mely mar joval eldtte
kezd6dott ¢és bels¢ sziikségességgel ahhoz az eredményhez vezetett
volna, melyet Nagy Sandor elért. Itt megint két kiillonb6zo
szemléletnek az ellentétje Titkozik ki a miibdl. Mert Nagy Sandor
és a hellenizmus torténete még egy masik helyen is szoba jon. Altheim
tudniillik rémai torténetében azt a helyes eljarast koveti, hogy nem
indul ki Roéma kezdeteib6l és csak a terjeszkedés nyoman vonja be
leirasaba azokat az allamokat, amelyek Rémaval békésen vagy haboru-
san érintkeztek, hanem el6bb irja le azt a vilagot, amelybe Roma
belépett — az oO-italiai vildgot és a hellenisztikus vilagot — és csak
azutan Roma fejlodését és  terjeszkedését. A hellenisztikus  vilag
jellemzése természetesen Nagy Sandortél indul ki és itt Nagy Sandor-
nak egész 1) képét kapjuk. Személyiségének ¢és miivének ,egyszeri-
sége“ és  Osszehasonlithatatlansdga  er6sen  kidomborodik  Altheim
leirasabol. So6t Altheim a makedonok bekapcsolodasat a gordg ter-
jeszkedés folyamatdba egyenesen ugy értelmezi, hogy itt egy Uj nép
vette at és tette magaéva a gordg kultira Orokségét és ezt a folyamatot
parhuzamba allitja azzal a masik folyamattal, mely a romai allam-
eszmét tette a gordg kultira hordozojava (481). A makedoén nép
szerepe — ¢és ennek folytdn Nagy Sandor torténelmi jelentdsége —
igy egész mas megyvildgitdsba keriil, mint annal a felfogasnal, mely a
makedonokat  egyszerlien mar régebbrél  hellenizalt  barbamépnek
tekinti és nem latja itt a gordg kultura elsd recepcidjanak nagy szellemi
folyamatat. De masrészr6l sem Altheim, sem Kahrstedt nem tér
ki azokra a kapcsolatokra, melyek Nagy Séndor monarchidja és a régi
keleti hagyomanyok kozott fennallnak, ezt csak David teszi az odkori
Kelet torténetének Dbefejezésénél. A szempontok sokfélesége itt is,
mint  Augustus  torténelmi  helyzetének az  elbiralasanal, részekre
bontja azt a nagy vonalat—mely kevésbbé a fejlddésnek, mint a tradicio-
nak a vonala —, mely Babelt és Egyiptomot Nagy Sandor birodalmén
és a hellenisztikus kiralysdgokon keresztiil a késéi romai birodalommal
koti Ossze. Ezeket az Osszefiiggéseket egésziikben viszont Kornemann
targyalja.

Ugy a gordg, mint a romai torténelem kezdeteivel belenyulik
a praehistorikus idékbe, azokba az iddkbe, melyekr6l nem a torténelmi
forrds ¢és a hagyomany, hanem csak az d4satds ¢és az Osszehasonlitd
nyelvészet ad felvilagositast. Altheim ugyan a 374-ik lapon éles hatar-
vonalat akar hlzni a torténetel6tti és a torténelmi kor kozott és kije-
lenti, hogy 6 csak az utobbival oOhajt foglalkozni. De éppen & tar-
gyalja legb6vebben az dGskori Itdlia kultirkdreit ¢&s viszonyait, a
szardiniai és az etruszk vilagot és mindkettdnek keleti kapcsolatait.
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Hornyanszky is bdven targyalja a gorogelotti Gordgorszag kultirajat,
a krétai és a mykénai miveltséget (egyes helyeken azonban a szer-
keszt6 kezét véljik felismerni, aki ezt a részt az Altheim-féle rész
elsd fejezeteivel Osszhangba hozta). Azonfelil Gallus Sandor irt
a mi elején egy nagyon hasznalhaté Oskortudomanyi bevezetést, mely-
ben sikeriilt neki megteremtenie a kapcsolatot az Altheim-féle és a
Horayanszky-féle prachistorikus vonatkozasu fejezetekhez.

Végil még a keleti oOkor torténetérdl kell szélnunk, melyet
David Antal irt. Ez a rész legtokéletesebben valositotta meg azt,
ami az egész mi rendeltetése volt: szigordan tudomanyos szinvo-
nalon és minél 4ltalanosabb és minél sokoldalibb megvilagitdsban
a torténet olyan leirdsadt adni, mely a mivelt, de nem szigortian szak-
képzett olvasokdzonség részére is érthetd legyen. A feladat ebbdl a
szempontbol talan éppen ennél a résznél konnyebbnek latszik, mert
a tobbi részekkel szemben lezart, -elkiilonithetd egységet alkot (ha
mar egyszer arrol lemondtunk, hogy a mii azokat a szalakat is kovesse,
melyek az Okori keletr6l egészen a késéi csaszarkorig atnytlnak);
megneheziti azonban az a koriilmény, hogy itt, sokkal inkabb, mint
a tobbi részeknél, hézagos adatokra, feltevésekre és kombinaciokra
kell a torténetirast felépiteni, amikor a torténetird6 vagy azt a hibat
kovetheti el, hogy biztos ténynek kezeli azt, ami csak val6szinliség és
hipothézis, vagy azt a masikat, hogy az olvasét a kiilonb6z6 hipothézisek
pro- ¢és kontrdjaval farasztja. David Antal mind a két hibat elkeriilte
és a legrégibb korokrol eleven képet tudott adni anélkiil, hogy a leg-
tobb adatnak hipothetikus voltat elhallgatta volna; s6t, ami kiilondsen
a nem szakbeli olvasé részére értékes, ramutatott mindeniitt arra is,
hogy milyen iranyban varhat még a Kkutatds 1jabb felfedezéseket és
uj vilagossagot. A korszakok és kultirdk jellemzésére az Osszes lehet-
séges modszereket felhaszndlja. Ugyantigy tud kiemelni egy kultar-
képet az archeologidi anyag leirdsabol, mint az 0si irodalom jellem-
7€sébol, amikor helyenként magukat az irodalmi emlékeket is meg-
szolaltatja (32/33, 42/43, 49). A legujabb felfedezések, mint példaul
a Mohendzso-Daro-i 4satdsok is, figyelembe vannak véve ¢é&s igy
jutnak legel6szor a nagyobb olvasokozonség eldtt kelld méltatashoz.

Mindent Osszefoglalva, azt mondhatjuk, hogy a szerkesztonek
igaza van, amikor 6 ezt a miivet Osszehasonlitva mas olyan torténelmi
munkaval, amely sok kéz egylittmunkalkoddsdnak az eredménye
(ilyen tobbek kozott The Cambridge Ancient History), azt allapitja
meg, hogy itt szlikebb aranyok kozott nagyobb a megvilagitds sok-
félesége (XIV. lap). Ez azonban, amint lattuk, kevésbbé valik azon
olvasonak hasznara, akit kevésbbé érdekel a modszerek kiillonbozo-
sége, mint a nagy torténelmi Osszefiiggések, aki kevésbbé akar a
kiilonbozd szemléletekrdl, az oOkori valdsagnak kiilonboz6 szellemekben
vald tikrozodésérél értesiilni, mint magarol a targyrol. Igaz, hogy
ez is csak ugy lehetséges, ha ez a targy bizonyos egyéni szemlélet, egyéni
értelmezés vetitésében keriil az olvasd elé. Azt a szerves egyiitt-
mikodést, mely tobb munkatars esetében is a megvilagitas és értel-
mezés ardnylagos egységességét biztosithatnd, csak ott Iehet meg-
valositani, ahol ezek a munkatarsak koz6s munkakorben, kozos tudo-



248

manyos milieuben egyiitt vannak, de nem ott, ahol kiilfoldi munka-
tarsakat kell igénybe venni, s6t egyes esetekben kész munkat a mi
egészébe Dbeleilleszteni (mint példaul a Kornemann-féle részt). Hogy
a szerkesztd nem tudott magyar tuddsokbol egy ilyen torténész-
gardat Osszedllitani, arrdl éppen 6 maga tehet legkevésbbé. Igaz, hogy
vannak magyar tudosok, akiknek a neveit az olvas6 a munkatarsak
soraban Onként kereste volna — nevezzilk csak meg AIlfoldi Andrast
és Heinlein Istvant akiknek bekapcsoldsa nem a szerkesztén
mult. De egypar kivalo tudos, aki erdsen kifejlett tudoményos
egyéniségével ¢és specidlis érdeklodési korével kiillonben is csak ne-
hezen illeszkedhetett volna bele egy egységes terv szerint folytatando
egylittmtikodésbe, nem poétolhatja a tudomanyos munkaerék nagyobb
taborat, melyb6l a mii szikségletei szerint kellett volna alkalmas
munkatarsakat felvonultatni; de ilyen tdbor — sajnos — hazénkban
nincs. A jovot illetdleg: ha latjuk, milyen szép szdmban és milyen nagy
tudomanyos eredményekkel mikddnek a hazai és az uUjabbkori torténet
terén a legkiilonboz6ébb koru, iranya és érdeklodésiic munkaerdk, akkor
nem mondhatjuk azt, hogy a magyar tudomdnyos élet nem lenne képes az
okori torténet terén is egy ilyen tudosgardit nevelni. Ennek a jelen-
ségnek az oka a klasszikus Okori miiveltség irdnti érdeklédésnek az a
bizonyos hidnya, melyet — sajnos — a magyar miveltségben még
sok helyen és sok alkalomnal tapasztalhatunk. Ebb6l érthetd, hogy
csak egy példdt hozzunk fel, az a sajndlatos s a kiilfold el6tt szégyen-
teljes helyzet, hogy az Okori keleti torténetre ma egyetlen tanszék
sincs az egész orszagban, holott még a cseheknél is tobb tanszék van,
s amikor ma minden allam versenyezve vesz részt a keleti régi kultarak
feltarasat célzo asatasokban, akkor nekiink még csak tanszékiink sincs,
mely az ilyen torekvéseket kiérlelhetné ¢és megvaldsithatnd. Négy
egyetemiinkdn gorog-romai torténeti tansz€k is mindossze egyetlenegy
van. Hogy mindez igazan hidny — olyasvalaminek a hianya, ami
sziikségszerlien hozzatartozik a magyar miiveltséghez, ha az atfogd
és Onalldo akar lenni —, azt éppen a jelen mil teszi legerGsebben szem-
Ieletessé. Reméljiik, hogy a magyar miiveltséget arra fogja Osztondzni,
hogy ezt a hidnyt minél tokéletesebben potolja.

IVANKA ENDRE.
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