KISEBBSEGI MAGYAR SORS.

A ROMAN NEMZETI PARASZTPART ES AZ ERDELYI
KISEBBSEGEK.!

AJDA-VOIVOD  Sandor, hajdan a magyar  parlamentben a roman

nemzetiségi part egyik vezére, késébb az j Romania els§ parlamentaris
miniszterelnOke és roman részr6l a trianoni békeszerz6dés aldirGja, a roman
nemzeti parasztpart erdélyi  hivatalos lapjanak, a ,Patria“nak  hasvéti
szdmdba ,Natiunea Dominanta“ (uralkodd0 nemzet) cimmel cikket irt.
Hogy az erdélyi magyar nép miként it€li meg az erdélyi romansag jelenlegi
politikai helyzetét, e cikkben a kdvetkezoképpen illusztralja:

Azt kérdezte egy falusi székely embert6l: mit gondol? — mi kiilonbség

van a habora el6tti és a mostani allapotok kozott? — Akkor — felelte a
székely — utlevél nélkill nem mehettink at a Kéarpatokon. Most nem kell
utlevél, mert elfoglaltuk Roménidt. — Hogyan? Hiszen most az oldhok
uralkodnak rajtatok. — Rajtunk nem,— valaszolta a székely — mert az

erdélyi olahok ma is csak olahok. Rajtunk a bukarestiek uralkodnak.

Vajda-Voivod azt mondja, hogy a székely nagyon helyesen itélte meg
az d4ltalanos politikai helyzetet. Csak abban hibdzott, hogy a liberdlis partot
Osszetévesztette a bukarestickkel. De nyomban igazat ad neki, mikor meg-
allapitja, hogy a liberdlis part azonosita magat az ,uralkodd nemzet“-tel.
Magat tartia a romanizmus egyedilli képviseldjének, — s6t az egész
Romaniaénak is. Egy szoval, ma Romanidban ez a part az ,uralkodd nemzet
amely ,szamba sem veszi a torvényt, ha az erdélyi oldhokrdl, vagy a
magyarokrol van szo®.

Mikor Vajda-Voivod megallapitia ezeket, nemcsak magaéva teszi a
falusi székely véleményét, hanem az erdélyi romansagnak jelenlegi politikai
helyzetét is a valosagnak megfeleloen jellemzi. Az O felfogasa és a falusi
székelyé kozott csak annyi kiilonbség van, hogy szerinte Roménidt nem az
erdélyi magyarok, sét még nem is az erdélyi romanok foglaltdk el, hanem
megforditva, Erdélyt foglalta el a maga szamara a liberdlis part, ,amely
nem ismer semmiféle térvényt, ha erdélyi olahrdl, vagy magyarrdl van szo*.

Ha wvalaki megkérdezné oly modon valamelyik értelmesebb erdélyi
roman parasztot, mint megkérdezte Vajda-Voivod a falusi székelyt, tel-
jes Dbizonyossaggal azt a valaszt kapna, hogy a kilonbség a régi és a
mostam allapotok kozott csak annyi, hogy akkor a magyarok voltak az urak,
most pedig a bukarestick. De azt sem mulasztand el hozzatenni, hogy akkor
mégis jobb volt, mert a szegény embernek, ha egyenes uton jart, pénz nél-
kil is megvolt a maga igazsiga. Az ,egyesilés” utdn csak annak van igaz-
saga, akinek pénze van, mert a bukaresti urak pénzért mérik az igazsagot
az erdélyi romannak éppen ugy, mint az erdélyi magyarnak.

Az erdélyi romén intelligens ember nem lenne ilyen Oszinte. Annyit
azonban egész hatérozottsaggal elismeme, hogy az erdélyi romannak egy
hajszallal sincs jobb dolga, mint az erdélyi magyamak, vagy szasznak.
Az Ohajtott ,nemzeti egyesiilés“ megtortént, de Nagy-Roménidban nem

I E cikkiink szerz6jét, szerkesztObizottsagunk tagjat, a roman torténet és poli-
tika Europaban legkitinébb ismerdjét, Otven éves ir6i jubileuma alkalmaval hala-
val és szeretettel koszontik a Magyar Szemle irdi és, hisszik, olvasoi is. A szerk.
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talalta meg az erdélyi romansdg azt a boldogsagot, anyagi jolétet és politikai
szabadsagot, amit annyira vart, s6t annyira biztosra is vett. Tulajdonképpen
nem tortént semmi egyéb, mint a magyar iganak felcserélése a liberalis
parti zsamoksag roman nemzeti szinii igajaval. Erdélynek minden anyagi
és erkolesi java ma a kirdlysagbeli romansag birtokaba jutott. Az erdélyi
romansagnak megmaradt régi Orokség gyanant Erdély minden terhe, minden
nyomorusaga és minden baja.

Tulzas nélkil megallapithatd, hogy az erdélyi romansag — ur és paraszt
egyforman — Kkeseri csalodast érez lelkében a ,nemzeti egyesiilés™ utan.
Az a kérdés most mar: miben csalodott az erdélyi romansag?

Az erdélyi roménsagnak Altaldnosan elismert nagytekintélyi  politikai
vezére, Maniu Gyula, a bukaresti “Roman Tarsadalomtudomanyi Téar-
sasag“-ban  (Institutul ~ Social-Roman) 1924-ben elfadast tartott a roman
allam kisebbségi kérdésének megoldasarol. Ennek az eléadasnak fejtegetései-
bol egész bizonyossaggal megallapithatjuk, hogy mit remélt Maniu és vele
egyiitt az egész erdélyi roman értelmiség a maga javara a ,roman fajnak
régdta Ohajtott egyesiilését6i1? Az O felfogasuk szerint az egységessé lett
roman nemzet barmilyen partallasi kormanyanak nemzeti politikdja Erdély-
ben a kovetkezOket tartozik allanddan kovetendd cél gyanant szemei elott
tartani:

Az dllam hatalmat arra kell felhasznalni, hogy a fOldmivelés, a keres-
kedelem, az ipar, az erdélyi romansignak egész gazdasagi élete és tarsadalmi
szerkezete megerGsittessék. Az erdélyi roman nép tarsadalmi szervezete a
kozéposztdly ¢és a nemzeti termelést végzO iparos- ¢és  kereskedBosztaly
hianya miatt tokéletlen és egészségtelen. FErdély vérosainak —elromanositasaval
és egy kozéposztilly megalkotdsdval kell a roméan nép tarsadalmi szervezetét
egészségesebbé tenni. Arra kell torekedni, hogy a roman nép az allami
hatalom egész ercjével a miveltség, az anyagi jOlét, a nemzeti és a lelki
egységnek arra a fokara emeltessék, amelyre a magyarsdg a magyar allam
partfogasaval és a kozpénzek felhasznalasaval eljutott. A roman tudomanyt,
miivészetet és kozmiiveltséget ki kell fejleszteni és el kell terjeszteni minden
megnyilatkozasaban az allam anyagi eszkozeinek korlatozasa ¢és  kimélése
nélkill mindeniitt az orszagban. A mindkét felekezetli roman egyhazat
az allam Osszes erejével kell tdmogatni, mert nem szabad elfelejteni, hogy
Erdélyben a vallis- és az egyhiz tartottdk fenn a roman fajt. Altaldban,
ami a roman egyhazakat, miveltséget, tudomanyt, a roman nép tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis meger6sodését illeti, a roman allamnak mindent
el kell kovetnie, hogy Erdélyben helyredllittassék a romansag szdmaranyanak
megfelelden az az egyensiuly, amelyet elrontott a szazadokon &t tartd idegen
korményzat, a mult idok mostohasaga és a roman fajnak politikai széttagoltsaga.

A Maniutol ily moédon korvonalazott célok elérése és  megvaldsitasa
érdekében wvolt az erdélyi romansagnak altalanos Ohajtdsa és politikai pro-
grammja a romdn kirdlysaggal vald egyesiilés. Az egyesiilés utin eltelt id6
alatt, epizodszerii rOvid megszakitasokat leszamitva, az &llam Osszes hatalmi
eszkozeivel a liberdlis part rendelkezett, amelynek korményzata vilagos
bizonyiték arra, hogy a bukaresti politikusok magatartasat FErdéllyel szemben
egészen mas szempontok ¢és célok szabtdk meg. Egyszerlien olyan meg-
hoditott roméan tartomanyként kezelték ¢és kezdik, amelynek minden gazdag-
saga, ipara, kereskedelme é&s természeti erGforrdsai csak arra valdk, hogy az
allami hatalom bukaresti birtokosainak javara szolgaljanak.

Az erdélyi roman nemzeti part az egyesiilés utdn nagyon r6vid 1d6
mulva arra a meggy6zGdésre jutott, hogy a maga politikgjat, amelyet nem
éppen jogtalanul igazi romédn nemzeti polittka gyandnt hirdetett és vallott,
nem tudja megvaldsitani, ha valamelyik romaniai parttal nem szévetkezik.



142

Evék teltek el, mig megtaldlta a kirdlysigbeli parasztpartban azt a partot,
amellyel egyesiilve, programmjat kormanyra jutdsa esetén megvalosithatja.

A roman parasztpart habord utdn vald alakulds. Programmja eredetileg
amolyan agrar-szocialista programi volt, mint Bulgaridban Stambulinszkié,
Jugoszlavidban Radicsé. Ezt az irdnyt sz€lsOségeiben dr. Lupu, a jelenlegi
liberdlis kormany kozmunkailigyi minisztere képviselte, aki a partnak elméleti
tudésa és vezére volt, a part tényleges vezére, Michalache mellett. Ez a
Jopoloveni  falusi tanit6” sokkal realisabb és  becsiiletesebb  agrarpoli-
tikusnak bizonyult, mint Lupu. Neki tulajdonithatd, hogy a romaniai paraszt-
part nem maradt foldosztogatdé forradalmi part, hanem a sz6 jobb értelmében
kisgazdapértta alakult at.

A romaniai politikai partok koziil csak egyedil az erdélyi roman nem-
zeti partnak és a kirdlysagbeli parasztpartnak volt a roman népben talaja,
melyben gyokereit els6sorban az agrarreform  végrehajtdsaval  kapcsolatos
visszaélések  erGsitették meg. Minden tilzds nélkil  allithatd, hogy ha
Roménidban lehetséges lenne gyalazatos er6szakoskodasok és  umalopasok
nélkill parlamenti képviseloket valasztani, akkor ennek az egyesiilt két
partnak kellene korméanyra jutnia.

E partok csak egyesiilésik utan lettek a mindenhaté liberdlis parttal
szemben politikai erdt jelentd parlamenti tényezové. Hozzdjarult ehhez az
a nagy erOveszteség is, amelyet a liberdlis partra Bradanu Jonel halala jelen-
tett s amelyet Bratianu Vintilla, Duca és Titulescu, bar tagadhatatlanul
tehetséges és  ligyes politikai vezérek, nem tudnak semmi koriilmények
kozott sem a maga egészében potolni. Azonkivill a liberdlis korményzat
kiiliigyi ¢és kozgazdasagi politikgjanak elhibazott volta kezdett egyre kérosabb
modon mutatkozni. Romdnia nem tudott pénziigyeinek  rendbehozatalara
maig sem elfogadhato kolesont szerezni a nemzetk6zi pénzpiacon, s6t a
kiilfoldon ~ valosagosan  hitelvesztetté  lett. Titulescu a roman kozvélemény
altaldnos  felfogdsa szerint az optinsperekben kudarcot wvallott. A romén
kiiliigyi politika nemcsak a semleges, hanem az angolszasz és az olasz koz-
vélemény elott is, Rothermere lord egyre nagyobb hullamokat vetd revizios
propaganddja és  Bethlen magyar miniszterelnok {igyes  diplomaciajanak
sikerei kovetkeztében elveszitette eddigi elényds pozicioit.

Megérkezett tehat az alkalmas idopont, amelyben a nemzeti paraszt-
part megindithatta 1ég tervezett, kormanyzasi rendszert buktatdo politikai
hadjaratdt. Maniu  haditerve roman kiadasban hasonlatosnak  latszik  az
angol politikai partok valasztasi hadjaratathoz. Nagy propaganda gytiléseket
tartottak az orszdg minden véarosdban ¢és vidéki kozpontjdban, hogy a koz-
véleményt maguk mellé Allitva, a jelenlegi liberdlis parturalmat a nép
szemébll erkolcsileg lehetetlenné tegyék. Ezek a zajos part- és népgylilések
a kozvélemény altalanos hiedelme szerint csak elokészitéi lettek  volna
annak az egész politikai hadjaratot eldontd és minden akadalyt att6ro
Osszpontositott  tdmadasnak, amelynek szinhelyét és idejét Gyulafehérvar-
ban és méajus 6-ban allapitottak meg.

Természetesen, a kormany sem maradt tétleniil a nemzeti parasztpart
e hadi készilédéseivel szemben s ennek kovetkeztében Roménia belsd
politikai élete olyan zajossa, harciassa ¢és izgatotta lett mar honapok Ota,
amind a nyugati allamokhoz képest zajos politikai mozgalmak e hazdja-
ban is eddigelé szokatlan volt. A liberdlis korménysajtdé a leghangosabban
vadolta a nemzeti parasztpartot, hogy kiméletlen politikai hadjarata nem
végzédhetik masban, mint olyan zavaros Dbelpolitkai helyzet felidézésében,
amelynek eredménye a nagy kiizdelmek és véres aldozatok arin megteremtett
nemzeti egység megbomlasa lesz.

A nemzeti parasztpart szonokai és sajtdja a leghatirozottabban tagad-
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tk e vadat, de hogy mi fog torténni Gyulafehérvaron ¢s azutan? — arrol
csak homalyosan, — bar sokat sejtetdé modon, nyilatkoztak. A kozvéle-
ményben az volt legaltalanosabban elterjedve, hogy amolyan ,Marcia su
Bukarest® lesz, mint amind Mussolinié volt annak idején Roma ellen.
Maliin maga is ilyesfélét sejtetett, mikor azt mondta, hogy a nemzeti paraszt-
part e hadjarattal nemcsak a liberdlis kormanyt, hanem az eddig kovetett
korrupcion,  er6szakon  és  torvénysértésen  alapuld roman  kormanyzasi
rendszert akarja véglegesen megsemmisiteni. Olyan politikai és kormanyzo
rendszert szandékozik helyébe tenni, amely a torvény, a jog, a népszabad-
sag ¢és a kozéleti erkolcs tisztasagan fog felépiilni.

A  magyar napisajtdé egynéhany organuma, s6t a romaniai politikai
mozgalmak irant érdeklodd magyar kozvélemény egy része is hajlandd volt a
nemzeti parasztpart e politikai hadjaratabol az erdélyi magyar kisebbségre
vonatkozoan tobbféle, helyt nem &ll6 kovetkeztetést levonni. Az elevenebb
képzeld tehetséglibe mar lattdk az autonom Erdély korvonalait kialakulni, —
s6t olyan nagytekintélyi magyar publicista is wvolt, aki nem habozott meg-
allapitani, hogy Maniu tulajdonképpen a magyarsag malmara hajtja a vizet.

Azt, hogy Maniu mit tart helyes toman nemzeti politikanak Erdélyt
illetden, mar ismertettem. Ez ismertetésbdl vildgosan kitlinik, hogy politikai
idedlja egy, a maindl sokkal er6sebb romadn Erdély, nem pedig az erdélyi
harom  népfej  politikai  egyenjogisagan  felépiild  autonom  Erdély.
Ismertetett el6adasaban részletekbe menden kifejtette azt is, hogy mind
modon és mind eszkozokkel véli megoldhatonak a roman Allam  megerd-
sodésének énlekében a kisebbségi kérdést?

Az 1918 december elején tartott gyulafehérvari gytilésnek abban a
hatirozataban, amellyel Erdélynek a roman kirdlysaggal valé egyesiilését
kimondotta, van egy pont, amely teljes nemzeti szabadsagot igért az Osszes
erdélyi tarsnemzeteknek, — amely minden népnek megadta azt a jogot,
hogy kozigazgatasat, oktatasiigyét, igazsagszolgaltatasat sajat nyelvén ¢és
sajat kebelébdl valasztott egyének altal infiéztesse. -

Az Erdélyben lakod kisebbségbe — mondja Maniu ez eldadasdban —
ugy értelmezik e hatirozatot, mintha abban a Kkisebbségek szamara nemzeti
autonomia foglaltatnék. A gyulafehérvari gyllés nem adott és nem is adhatott
ilyen nemzeti autonémidt a kisebbségeknek, mert annak csak poliglott
allamban van helye. Poliglottnak lehet nevezni az éllamot akkor, ha az egyes
nyelvi és feji  kisebbségek nagy néptdmegei a tarsadalmi er6k igazsagos
aranyanak  kovetkeztében  jogositva vannak a  hamisitatlan  demokratikus
allami berendezkedés kovetkeztében az egész allaim ¢let vezetésére és szer-
vezésére  befolyast gyakorolni. Roménia feji és  nyelvi  kisebbségembe
szocidlis szerkezete olyan, hogy azok egyikének sincs meg a roméan allam
keretében ez a jogositottsaga. A legszdmosabb kisebbség a magyar, amely
alig 8%-a az Osszes népességnek, de az is szétszorva ¢l a roman nép kompakt
tomegében egyes kisebb  népszigetekben, minden foldrajzi  Osszefliggés
nélkill; — kivéve a székelységet, — de annak szdma nemcsak az allam Osszes
népességéhez  viszonyitva csekély, hanem maganak az erdélyi magyarsagnak
is csak kisebbik felét alkotja.

Maniu szerint a kisebbségi kérdés gyakorlati megoldasanak leghelyesebb
modja az, amellyel az & elndksége alatt miikodott ,,Consiliu Dirigent I szdmu
dekrétuma kijelentette, hagy a Roménidhoz csatolt régi magyar teriileten
a nemzetiségek egyenjogositasardl szo0ld magyar torvényt kell érvényesnek
tekinteni azzal a kiegészitéssel, hogy mindeniitt, ahol a torvény a magyar
allamnyelv hasznlatarol beszél, a romant kell érteni és e torvénynek ,
nemzetiségekre  vonatkozé intézkedéseit kell ezentil a magyarokkal és a
tobbi kisebbségekkel szemben alkalmazni.
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Amint latszik, Mamii a kisebbségi kérdés leghelyesebb megoldasat az
1868-1 magyar nemzetiségi torvényben lata  megvaldsitottnak.  Mindaz,
amit erre vonatkozoan a részletekben javasol, tulajdonképpen semmi egyéb,
mint a nemzetiségi torvény egyes hatirozmanyainak ismétlése nem egy
esetben érdekes és jellemz6 megokoldssal. Alikor azt mondja, hogy a nemzeti
parasztpart a  kisebbségekkel szemben ma is a gyulafehérvari  hatérozat
alapjan all, csak annyit igér, hogy kormanyra jutva, a romaniai kisebbségek-
nek annyi jogot akar adni, mint amennyit a magyar allam 1868-ban a maga
nemzetiségeinek a nemzetiségi torvényben biztositott.

Maniu ez el6adisinak a romdn kormanyok kisebbségi politikdjara vonat-
kozé kritikai része értékesebb, mint a konkrét javaslatokat tartalmazd. Nem
tartja a roman allam érdekeire el6nyosnek, ha az allami és a kozségi hivatalok-
bol a kisebbségi tisztviseloket a jelenlegihez hasonld kiméletlenséggel —szorit-
jak ki és rakényszeritik a fiiggetlen és szabad palydkra. Ez az eljards semmi
egy¢éb, mint helytelen és veszedelmes utdnzasa a magyar példanak.

»~A magyarok a romanokat kiszoritottdk a hivatalokbdl és rakényszeritették
a szabadfoglalkozasokra. A magyar értelmiséget pedig beiiltették az allamtol
fliggd jol szitualt hivatalokba. De 1918-ban iitott az igazsag Oraja. A roma-
nok, mint egyetlen ember csatlakoztak a nemzeti forradalomhoz. Egyhaz, nép,
értelmiség, papok, parasztok abban az egyetlen gondolatban egyesiiltek, hogy
meghozva a gyulafehérvari hatarozatokat, atvegyék a hatalmat s igy marol
holnapra virradva, fliggetlen elemekkel betoltétték az Osszes kozhivatalokat.
Viszont a magyarok, hozzaszokva az allami gyamkodashoz, nem rendelkezve
semmiféle energiaval ¢és talalékonysaggal, amelynek forrdsa egyedil a meg-
szokott Ontevékenység, tajékozatlanul allottak. Sajat hibajok folytan a teljes
politikai tétlenségre voltak karhoztatva. Nem voltak képesek ellenallast, vagy
komoly tevékenységet kifejteni, hanem utasitasokat és tanacsokat onnan var-
tak, ahonnan sorsuk addig is fliggott.”

Nem valészinli, hogy a nemzeti parasztpart jelenlegi politikai hadjarata,
amelynek a majus 6-an megtartott gyulafehérvari gytilés csak egyik taktikai
mozdulata volt, gy6zedelemmel fog végzédni. E gyiilésnek nem volt meg
az a dontd hatdsa, amelyet tle a nemzeti parasztpart vérmesebb tagjai remél-
tek és amelytdl a kormmany és partia komolyan féltek. Nem volt egyéb,
mint eléggé impondld megnyilvanuldsa a roman tomeg érzelmének, mely
lelkét szemben a jelenlegi politikai rendszerrel eltolti, de minden feltétele
és biztositéka nélkiil annak, hogy ,;marcia su Bukarest legyen bel6le.

Hozza jarult még a népakarat és érzés e megnyilvanulasanak ellensulyo-
zasahoz Carol herceg londoni repiildgépes puccsa is, amelyr6l nem lehet
megéllapitani, hogy benne Carol herceg és bardtai ligyetlenkedésének, vagy
a londoni roman kovetség agent provocateur-jei ravasz ugratasanak  volt-e
tobb része? E sikertelen puccskisérlet végleg megsemmisitette a Carol-legen-
dat. Carol herceg ma még Roménia politikai kalandorainak szemében sem
komoly tronkdveteld tobb€. A roman kormany javara irandd az is, hogy e
puccsal Carol meglehetésen kompromittalta a roman nemzeti parasztpart
gyulafehérvari nagy tiintetését. Most bosszulta meg magit a nemzeti paraszt-
partnak az a kétértelmii magaviseleté, amelyet a Carol-kérdésben tanusitott.
Tisztaban volt vele a partnak minden komolyabban gondolkozd tagja, hogy
Carol nem lehet Romania kirdlya, de azért taktikdbol engedte a part a koz-
véleményben elterjedni azt a hitet, hogy a part és Carol kozott a titkos egyet-
értés egy neme all fenn. Kész volt azt a hangulatot, amely e feltevésnek vele-
jaroja volt, a viszonyokhoz képest esetleg a kormany ellen a maga javara fel-
haszndlni. Ez a londoni puccs a roman kormanyt hozzasegitette, hogy ,.egy
csapassal két legyet {isson™ megsemmisitette a Carol-legendat ¢és kompro-
mittdlta ligyetlen puccsaval a nemzeti parasztpart kormanyt buktatni akard
zajos politikai hadjaratat.
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A gyulafehérvari  gylilés ennek kovetkeztében a nemzeti parasztpart
szamara inkabb félkudarc, mint félsiker volt. Ez a félkudarc azonban nem
csiiggesztette el a partot. Maniu és tarsai kilenc nappa! késébb ujabb tiin-
tetd gyllést tartottak Balasfalvan az 1848-1 emlékezetes ,baldsfalvi roman
nemzeti gyllés® nyolcvanadik évforduldjanak megilinneplése cimén. A part
el van hatdrozva, hogy a harcot tovabb folytatia minden er6vel és minden
eszkozzel. Viszont 4 bukaresti politika hatalmasai is mindent el fognak kovetni,
hogy Roméania kormanya ne Kkeriiljon a ,topoloveni tanit6 és a ,sziklat-
korti regionalista erdélyi politikus* kezébe.

Altalanosan  ismert ¢és hasznalt roman szalloige, hogy ,Romanidban
semmi sem lehetetlen. Megtorténhetik tehat, hogy a mnemzeti parasztpart
jelenlegi politikai hadjarata sikerrel fog jami és Roménia kormanya mégis
a topoloveni tanit6™ és a ,sziklatokorli regionalista erdélyi  politikus™
kezébe fog keriilni. Ekkor lesz ideje ama kérdés felvetésének, hogy Maniu,
ki bizonyara sokat tanult nemcsak a régi magyar mult, hanem a kozelmult
roman korményzasi rendszerének hibaibol is, — azoknak az elveknek és
igéreteknek értelmében fogja-e a kisebbségi kérdést megoldani, amelyeket
nemcsak ismertetett el0adasaban  fejtett ki, hanem  politikai  hitvallasanak
egyik sarkalatos tételéiil allanddan hirdetett is?

Erdélyben 0Ggy a romén, mint a magyar ¢és a szisz kozvéleményben
dltalanosan el van terjedve az a vélekedés, hogy Maniu puritin gondol-
kozast becsiiletes politikus, ki a maga politikai elveit nemcsak a hangzatos
programm  kedvéért hirdeti  politikai  taktikdbol, hanem komolyan hisz
azoknak igazsigdban ¢és ha a hatalom kezébe fog keriilni, meg fogja azokat
valositani.

Nincs semmi ok ez altalanos vélekedés igazsagat kétségbe vonni. De,
aki ismeri a roman politikai életet, éppen e vélekedés igaz volta miatt nem
hiheti, hogy Maniu Roménidban ,kormanyképes allamférfit  lehessen.
Minden orszagot népének értelmi, erkolcsi adottsagai és belsd lelki szerkezete
altal megkovetelt modszerrel és  eszkdzokkel lehet kormanyozni.  Angliat
bizonyara nem lehetne Mussolini fasizmusival, sem Franciaorszagot Lenin
bolsevizmusaval kormanyozni. Maniu politikai elvei és modszere a nyugat-
europai  politikai gondolkozas és életfelfogas sziilottei. Bukarestbél —azonban
csak a nyugateurdpai politikai frazisoknak és a kiils0 formaknak van kelete.
Annak bels6 1ényege és igazi tartalma nem érdekel ott senkit.

Ennek kovetkeztében az i Romaniat sem lehet masképpen kormanyozni,
mint a régi roman kirdlysagot. Vagy er6szakkal és bottal, mint a régi roman
konzervativ kormanyzati rendszerrdl mondottadk, vagy pedig erGszakkal és
korrupcidval, mint a két Bratianu.

Eddigi politikai szereplésébdl megallapithato, hogy Maniu nem akarja
s taldin nem is tudja e két politikai és kormanyzati modszer egyikét sem
megtanulni. Ha tehat a hatalom birtokdba is jutna, nem tudnd Romaniat
az altala hangoztatott puritan erkolcsok, jog-, torvény- és szabadsagtisz-
telet alapjan hosszabb ideig kormanyozni és igy nem lenne ideje sem, a
kisebbségi kérdést semmi formdban megoldani, vagy legalabb nyugvo-
pontra juttatni. JANCSO BENEDEK.
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