VAN-E SZAKADAS
AZITTHONI ES AZ ERDELYI LELEK KOZOTT?

YT YGY PAR honappal ezelott az  Aradon megjelend ,Erdélyi Hirlap“

egylk munkatarsa  felkereste a  Magyar Tudomanyos  Akadémia
elnokét, Berzeviczy  Albertét, hogy megkérdezze tole: miként  véle-
kedik azokrol a szellemi 4ramlatokrol, amelyek ezidOszerint az erdélyi
magyar  irodalomnak  nemcsak  sajatos, hanem = napjaink  egyetemes
magyar irodalmatol is eliitd jelleget adnak? Az Akadémia elndke
szives készséggel adta meg a kivant feleletet, de hozzatette, hogy a kérdés
lényegére vonatkozd nézetét a Kisfaludy Tarsasag 4prilis 24-én tartandd
kozgylilését megnyitd elndki beszédében fogja bévebben kifejteni.

Egy masik erdélyi hidapiro, a ,Temesvari Hirlap® munkatarsa
a magyar  Thirlapiras  mesterének, Rakosi Jendnek igyekezett ugyané
targyra vonatkozé véleményét megtudni.

E két kitiné férfin fejtegetéseinek lényegét mind a két, illetéleg mind a négy
esetben az ,Ady-kérdés“ alkotta. Allast foglaltak az ,Ady-kultusz* ellen. Hata-
rozottan kijelentették, hogy az Ady-kultuszban azt a tanitast tartjdk legvesze-
delmesebbnek, amely Adyt, mint valésagos irodalmi Messiast allitta oda és a
magyarsag szellemi jovéjét Adyra akarja felépiteni. Kiilondsen veszedelmesnek
tartjdAk az Ady-kultuszt az elszakitott teriiletek magyarsagara, mert ha e magyar-
sagnak lelkében gyokeret ver az a meggy6z6dés, hogy az Ady elStti harminc
esztendének magyar koltészete nem volt egyéb, mint a sallangos hazafisag dorgd
frazisainak, az elavult nemzetiesked6 ¢érzés fitogtatasanak koltészete, akkor
joggal lehet att6l tartani, hogy az idegen uralom ald jutott magyarsdg nemcsak
politikailag, hanem lelkileg is ki fog szakadni az egyetemes magyar szellemi
ko6z6sségbol.

Rakosi Jené temperamentumosabb ir6i egyéniség lévén, az erdélyi irodalomra
vonatkoz6 itéletében is tovabb ment. Neki mar az a benyomasa, hogy Magyar-
orszag ¢és Erdély lelke kozott diszharménia van. Két Iélek van keletkezdben,
két kiilonb6zé ttvonal, amelyen a két orszagba keriilt magyarok haladnak.
Elismeri, hogy a Kkitlin6bb erdélyi irodalmi alkotasok mindenikében benne
van a kiilon erdélyi nyom, a kiilon erdélyi rog illata, ami neki idegen ¢és ugy
érd, hogy a fejedelmek Erdélyének kora j6 vissza, mikor a lelki elszakadas a
nagy magyar 1¢€léktél szintén aktualis volt. Erdély teljesen 10j szellemi, lelki és
politikai alakulatok allaspontjan van jelenleg. Mig Magyarorszagon még tartjak
a hagyomany folytonossagat a 1égi viszonyokkal, addig Erdélyben Ady fejez
ki mindent. Erdélyben azt hiszik, hogy minden uj alakulasnak csak Ady nyoman
lehet jonnie.

Ez a két nyilatkozat az erdélyi irdk korében nemcsak zajos, hanem
jellemzé  nyilatkozatokat is  valtott ki E  kiilonb6z6  nyilatkozatok
nagyobb részikben az  Ady-kérdést majdnem  kizardlag csak  irodalmi
és  esztétikai  nézépontbol  targyaljdk. De a  nyilatkozatokbol  nem
hidnyoznak olyan kijelentések ¢és megallapitaisok sem, amelyek adalékul
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szolgalhatnak  annak  megitéléséhez, hogy van-e, vagy Iehet-e okunk
attol  félni, hogy az erdélyi magyarsag akiar Ady koltészetének, akar
mas  szellemi, irodalmi, kozmiivelodési, vagy politikai hatasnak  kovet-
keztében ki fog szakadni az egyetemes magyar kdzosségbol?

—Amit Rakosi ,,Ady-nyomdok“-nak, Ravasz Laszl6 az ,erésebb érvé-
nyesiilésének 1at Erdélyben, — mondja Tabéry Géza, az egyik nyilatkozdo —
az nem az irodalom Onkénytes Utvalasztasa, nem az irok és koltdk szecessziodja,
hanem a Roménidban ¢él6 magyarsagnak, a magyarorszagi magyarétol eliitd
¢életnek tiikoré. Tarsadalmi ¢és osztalykereteink Trianon oOta félreismerhetetleniil
eltolodtak. Aki feliil volt, alameriilt s a mélybdl j emberek néttek ki uj felfogassal.
Es ez a valtozott arci nemzedék magatol értheté érdekl8déssel fordul oly mondani-
valok felé, amelyek szivesen vonatkoznak az 6 életsorsara. Mivel pedig sorsunk
valtozdsa még friss, e sors megirasa elsé tekintetre akkor is ujszeriinek latszik,
ha azt hagyomanyosan konzervativ elmék miivelik.

— Az Ady-aggodalom felesleges, — mondja egy masik erdélyi ir6, Molter
Karoly. — Adybol nem akarunk mi er6t meriteni. Erét Pet6fitdl és Széchenyitol
kériink. Adyt hélasan mutogatjuk a sovinisztaknak: ime, az aldozatos magyar
proféta, aki mar Nagy-Magyarorszagon hadat izent néhany hozzatok hasonlo-
nak!...

Egy harmadik nyilatkozo, Ligeti Erné azt mondja, hogy az, ami Erdély
irodalmdban Ady koltészetével kapcsolatosan, vagy a nélkiill megnyilatkozik,
tulajdonképpen nem egyéb, mint Erdély torténeti életének Iélektani termeéke,
a transzilvanizmus. A transzilvanizmus ez érzelemvilaga az erdélyi magyarsag
jelenlegi kisebbségi helyzetében még Ontudatosabba valt. Ezer és ezer meg-
oldasra varo kiilon problémank van, amelyek Osszesen formai kifejezést keres-
nek az erdélyi irodalomban. Valoban helyzetink megvaltozott ¢és csodal-
kozik-e Rakosi Jend, hogy az élettel egyiitt az élet tiikre, az irodalom is valtozik?
Az erdélyi magyar ¢élet formaja mas. Nem vitas, hogy éppen olyan magyar,
s6t magyarabb magyar, mert a kisebbségi ember sziintelen harcot viv népi
egyénisége megtartasaért és irodalmat is elsGsorban ennek a kollektiv gondolatnak
szolgalataba allitja, amire Budapesten nincs sziikség. Az erdélyi irodalom gyokeré-
ben, viragjaban, taplalo nedveiben, éghajlatdban mas. De azért Erdélyben
shem Ady fejez ki mindent”. Erdély nem viaskodik vilagnézetekkel. Erdély
csak ¢lni akar és ezért irodalmi megnyilatkozasai is csak ennek az elemi élet-
Osztonnek allando jelenlétérdl tesznek tanusagot.

E harom nyilatkozd erdélyi ir6 egyikét sem Iehetne, korukat tekintve,
a szO0 igazi értelmében fiatalnak nevezni. Az irodalom munkasai voltak a
vilaghdborit megel6z6 idokben 1is. Részesei voltak annak a magyar lelki
és politkai kozosségnek, amelyet késébb Trianon széttért. Ma is  az
1918 el6tti magyar irodalmi ¢és szellemi 4ramlatok hatisa alatt  allanak
és allaspontjukat az  Ady-kérdésben éppen Ugy az egyetemes magyar
irodalmi  szempontok hatirozzdk meg, mint a Berzeviczy Albertét ¢és
a Rakosi Jenéét. Koztik a kiilonbség csak az, hogy ez utébbiak a
régebbi magyar irodalmi hagyoméanyok képvisel6i, o6k pedig egy Ujabb
irany elore torekv® harcos katondi akartak lenni a nagy nemzeti Ossze-
omlas eltt.

A finnek  értelmisége, mieltt  hazdqjuk az  orosz  birodalom-
hoz  csatoltatott ~ volna, nemcsak  miiveltségére, hanem  nyelvére is
teljesen el volt svédesedve. Az orosz birodalomhoz vald csatoltatasuk
utan alig egy évtizeddel a kovetkezO jelszo kezdette megszabni a finn
nemzeti és  miivelédési  torekvések  iranyat:  ,svédek nem  lehetiink,
oroszok nem  akarunk  lenni;  finnek  lesziink!“  Hasonldo  lelkiallapot
kovetkezett be az erdélyi magyaroknal is a roman uralom alatt: ,;magyar-
orszdgi magyarok nem lehetiink, roménok lenni nem akarunk, erdélyi
magyarok leszink! — Ez a trianoni Magyarorszag hatarain  innen
és til annyit emlegetett transzilvanizmus Iényege.
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Az 1918/19-i, nemcsak allamjogi ¢és politikai, hanem lelki nagy Ossze-
omlds utan az erdélyi magyarsagnak lelke kezdett el6szor  ébredezni
egyetlen ~megmaradt drdga kincsében, az irodalomban. Ennék  kovet-
keztében ez a lelkek mélyébdl, mintegy Ontudatlanul  el6t6rd  tran-
szilvanizmus is eldszor az erdélyi magyar irodalomban jelentkezett.

A 16. és 17. szazadbeli balkani szlav kronikasok, foglalkozva nemze-
tiknek azzal a pusztulasaval, amely kovetkezménye volt a torok fogla-
lasnak, tObbszor igy kialtanak fel: Biineink miatt veszitett el minket
az Isten! —Az erdélyi magyar ir6knak, a rettenetes sorscsapas alatt
flig halottd valt erdélyi magyarsag e kronikaird kalugereinek is ajakéara
tolult ez a felkialtds: Bilineink miatt veszitett el minket az Isten! De ki
volt az, aki nemzetének biineit szemére hanyva, figyelmeztette a
profétaval, hogy javuljon meg, mert ha meg nem javul, Jeruzsalem
falai leomlanak ¢és a magyarok istenének valasztott népe az asszirok
é¢s a babiloniak rabszolgija leszZ? — Ady Endre volt a nemzet bineinek
langoloi szavli énekese és meg nem hallgatott profétija a bekdvetkezett
isteni  biintetésnek, az  Osszeomlasnak és a  rabszolgasorsra  jutdsnak.
A nemzet vezetéi nem hallgattak Adyra, a kozelgd veszedelem e
vatesére, hanem elnyomtak az O igazsagat. Ady igazsaga véres valo-
saggd lett FErdélyben s azért e fold magyarsdginak nem lehet mas
szellemi vezére, mint Ady. igy lett Erdélyben Ady az ifji magyarsig
lelki vezetdje.

De tévedés lenne azt hinni, hogy Ady kizarolagos vezetdje annak
az erdélyi irodalomnak ¢és kozszellemnek, amelynek nevében az idézett
harom erdélyi 6 foglalt allast Berzeviczy Albert és  Rékosi  Jend
megéllapitisai  ellen, vagy azoknak az erdélyi  irdknak:  Aprilynak,
Reményiknek,  Gulacsy Irénnek, Gyallay = Domokosnak, Berde  Maria-
nak, Szabé Marianak stb., akiket ugy tekinthetink, mint a jelenlegi
erdélyi irodalom legkivalobb képvisel6it.

Az igazi Adystdk, a transzilvanizmus igéinek e hirdetdi, azok a
most  emlitetteknél  fiatalabb  nemzedékhez  tartozd  erdélyi  irok, akik
az Osszeomlas wutdn fogtak keziikbe tollat és akik kozil kétségtelentil
a legtobbet igérék: Nyird Jozsef ¢és  Tamas Aron. Ezeknek —szimara
Ady mint koltd mar torténelem, de eszméiben szamukra egy Uj magyar
fajt, egy 10j nemzetet almodott, de ezt a megalmodott U magyar fajt
és 1 nemzetet Ok akarjdk megalkotni, mert azt hiszik, hogy ez az 0
legszentebb kotelességiik.

EGY PAR héttel azutdn, hogy ez a vitatkozas lezajlott, Ady hala-
lanak  évforduldjan  Osszegyiilt Budapesten mintegy ezer magyar ifj0,
majdnem  kivétel nélkil a magyar fOiskoldk tanuléi, hogy megkoszo-
razzdk Ady sigat. De eljottek ez {mnnepre az idegen wuralom ald jutott
terilletek roman, szerb és cseh fGiskoldkon tanuldé magyar ifjusdgénak
képviseloi is  bizonysagaképpen annak a  szolidaritasnak, amely  Oket
Ady altal a magyar faj szeretetében ¢és a magyar gondolatban szo-

E két napig tartd6 {Unnepségnek vezérszonoka ¢és Ady szellemi
hagyatékanak  magyardz6ja Szabd Dezsé volt. Aki megfigyelte, hogy
mind hatdsa volt e beszédeknek a csonkamagyarorszagi ¢és az idegen
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uralom alatt ¢él6 magyar ifjisagra, akaratlanul is tanulsagos és meg-
lep6 dolog megfigyeldje lett. Megismerte, hogy mennyire eliitd az
idegen uralom alatt ¢él0 magyar ifjisdg adyzmusa a csonkamagyar-
orszagi magyar ifjisagétol.

Ezt a killonbozOséget azonnal megallapithatta mindenki abbol a
beszédbdl, amelyet a felvidéki magyar ifjusdg  képviselje  mondott
a  Zeneakadémia  disztermében  valaszképpen  Szabd  Dezsé  beszédére.
Ez t(nnep alkalmaval a rendez® bizottsdg ,Ifji  szivekben élek*  cimii
fiizetben szamolt be. E flizetnek van egy kozleménye, amelynek irdja
Rados K. Béla, teljes Osszhangban a felvidéki magyar ifjisdg kép-
viseldjének  beszédével, a legfiatalabb nemzedék adyzmusit a  kovet-
kez6képpen jellemzi:

—A fiatalsag alkoté ereje ma két malomké kozott orlédik fel. Vére, fajdalma
belesodorjadk 6t Ady 4lmaiba. Koveti Adyt kimérdkon, gangeszparti 4lmokon
at, de vére a diht6l tobbé nem reszket. Lehiggadt. Ma tudja, hogy az ifjusag
nem jelent lazadast, hanem fegyelmezett el6retorést. Nem fogja szétrombolni
kozosségi életiinknek formait és intézményeit, mert egy faj kozjogi szervezete,
hadserege, birosaga, torvényei a foldnek, a csaladi fegyelemnek kiviragzasai a
legmagasabb formakban. Ady gyilolte a format és ratiport. Ebben ez az ifjusag
kiillonbozik téle ¢és ezt becsiiletesen bevallja. Jobban értékeli a format, mert
latta a magyar allam organikus vazénak, e sokszazados remekmiinek irtozatos
Osszeomlasat. Egyszoval ami Adyban tagadas és rombolds volt, az nem ez ifju-
sagé, hanem csak az, ami pozitivum és alkoto volt benne.

Az ifjisag ez allaspontjdt még hatrozottabban fejti ki az a tudo-
sitds, amelyet e két napos Ady-linneprol ez ifjisag egyik tagja it a
kolozsvari , Pasztortiiz-ben.

—Ez az ifjisdg Adybdl csak az eszmét fogadja el, mert arra sziiksége
van az Uj magyar kozélet kialakuldsdhoz, — irja a ,Pasztortliz” ifju tudositdja. —
Ez az ifjisag épiteni akar €s nem rombolni. Amikor ebben az irdnyban a Buka-
restb6l és Pragabol Osszekeriilt két magyar didk gondolkozasa még részletkér-
désben is tokéletesen egyezd, lovasattakoknak nincs célja. Egy par év mulva
ez az ifjusag fog ilni apai helyén, még a falvakban a nép mellett is. Es akkor meg
fogja tenni ,,kétségek nélkiil a megsziiletett hitben”, amit megtennie kdtelessége!

Ady, akit szellemi vezérének tekint az idegen wuralom alatt ¢él6
magyar ifjusdg, egészen mas Ady, mint aminét nemcsak Berzeviczy
Albert ¢és Rakosi Jend latmak, hanem Adynak wvelilkk ellenkez6 meg-
gy6zodési  némely hivei is. Ez az ifjisdg szereti Adyt, de nem
akar vele sem Koppany, sem Doézsa Gydrgy lenni, hanem csak
Koppany nemzetét & Dozsa Gyodrgy népét akaja megmenteni a
pusztulastol. Ezért a fajért és népért akar ¢élni, kiizdeni és ha kell,
szenvedni is. Nem akar semmit lerombolni, ami érték volt a nemzet
torténeti  életében, hanem megerdsiteni és  tokéletesiteni egy pozitiv  és
termékeny  faj  szeretet segitségével mindent, amit e népnek lelke
magabol ezeréves €lete folyaman kitermelt.

Ebben  foglalhato  Gssze  annak a  transzilvanizmusnak  lényege,
amely az idegen uralom alatt ¢él0 magyar ifjisagnak lelkében kialakult
é¢s amelynek sugalmazé szelleme Ady géniusza. Bizonyara  inkabb
romantikus és  koltéi  koncepcid, mint pozitiv életelv  vagy logikusan
felépitett ~ munkaprogramm.  Kihdmozva a  koltdi  szolamok  burkabol
a pozitivumot, csak annyit allapithatunk meg, hogy ez az Iifjisdg a
magyar népért akar élni  é  munkdlkodni azért, hogy kifejlesztve
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benne minden igazi értékét, megmenthesse az élemek. A nép kozé
akar menni, mint annak idején Turgenyev forradalmi orosz  ifjisaga,
de nem azért, hogy lazadasra ¢és forradalomra Osztokélje, hanem, hogy
megtanitsa: miként védelmezze meg annyira fenyegetett nemzeti 1étét
egy pozitivebb és nemesebb munkassaggal.

Az idegen wuralom alatt ¢l0 magyar ifjusignak ez  ttkeresését
Csonka-Magyarorszagon csak az tudja helyesen ¢és  igazsagosan meg-
itéhni, aki azt az idegen wuralom alatt szenvedd magyarsag szemével
és  kisebbségi  helyzetének  szemszogéb6l nézi. Ha  kizardlagosan  sajat
csonakamagyarorszagi  allaspontunkbol  itéljiik  meg,  itéletink  igazsag-
talan lesz. Az idegen wuralom alatt ¢él6 nmagyar ifjisagnak ezt az
utkeresését csak az & sajat szempontjukbol itélhetiik meg igazsagosan
és csak igy tudunk elfogadhato wvalaszt adni arra a kérdésre, hogy nem
kell-e félniink attdl, hogy ez a magyarsdg valamely irodalmi, politikai,
tarsadalmi  vagy egyéb dramlat hatdsa kovetkeztében lelkileg is ki fog
szakadni az egyetemes magyar szellemi k6z0sségbol?

Ez ifjlisag kétnapos Ady-linnepének ismertetésével kapcsola-
tosan  ramutattunk arra  a  kiilonbozoségre, amely az  Ady-kultusz
megitélésében és  értelmezésében a  csonkamagyarorszagi €és az  idegen
uralom  alatt  él6  magyar  ifjusdgnak  felfogasaban  megnyilatkozott.
E két ifjusdg  irdnyvonala  egymastdl  észrevehetbleg  elhajlo. Azt
mondhatnék, hogy az utdbbi ifjisag szellemi irdnya és  életfelfogasa
demokratikusabb ~ és  progresszivebb. Ezt azonban sem a  magyar
nemzethez vald hiiség, sem az erkdles szempontjdbol nem lehet
kifogasolni  és  azért  Ady-koltészetét felmenthetiik az aldl a  vad
alol, hogy megrontia a magyar ifjisag erkoOlesét és  meggyengiti ez
ifjisagban a magyar nemzeti érzés erejének intenzitasat.

Az elmult években tObbszor szo esett az erdélyi Iélek“-r6l, arrol
a transzilvanizmusrdl, amelynek az idegen wuralom alatt ¢él6 magyar
ifjisdgnak  Ady-kultusza is egyik valfaja. Tobben taldldo igazsaggal allapi-
tottdk meg, hogy az erdélyi léleknek két jellemzd vondsa van: az erés
magyar érzés ¢és az eurOpai haladds eszméi irant vald nagy fogékonysag,
akar vallasos, akar politkai alakban jelentkezzenck e haladds eszméi.
A  magyarsdg lelki integritisnak bizonydra legfontosabb  kérdése, hogy
az erdélyi léleknek e két jellemzd vondsa kozil nem esik-e jelenlegi
kisebbségi  helyzetének aldozatul egyik, az értékesebb: az er6s magyar
érzés, azaz nem szakad-e ki az erdélyi magyarsig az egyetemes magyar
szellemi k6zosségbol?

AMIT  MA  Erdélynek  nevezink, nemcsak  fOldrajzilag,  hanem
a politikai  életfelfogds  szempontjabol is két részre  oszlik.  Egyik-
nek, a Kirdlyhdgbn innenesd, az  ugynevezett  magyarorszagi  1ész-
nek sohasem volt az anyaorszagtol kiilon élete, mint a  masiknak,
a Kirdlyhdgon  talesd  torténeti  Erdélynek. Hogy a  torténeti  Erdély
kozjogi, politikai, s6t egész kozélete a harom nemzetnék: a magyar-
nak, a székelynek, a szdsznak fteljesen egyenjogi nemzeti  auto-
nomidjan  épilt  fel, koztudomast. Kevésbbé ismeretes, hogy  Erdély
politikai életében a vezetdts még 1848, illetdleg 1867 utan is annak
a  nagybirtokos nemességnek a  kezében volt egészen az 19184
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Osszeomlasig, amelyik Szolnok-Doboka, Kolozs, Alsé-Fehér, Torda-
Aranyos, Hunyad, a két Kikilld6 megyékben ¢és  Maros-Torda
megye mezOségi részében lakott. A szaszok kiilon életet éltek 1867
utan is. A székelységnek pedig mar csak azért sem volt politikai stlya
és  befolydsa arra, hogy Erdélyt Budapestr6l hogyan kormanyozzak,
mert részben a  mindenkori  korményok  valasztdsi  inventariuméanak
volt egyik tétele, részben pedig rendiiletlen valloja a kozjogi ellenzéki
politkanak. Ez a Kkorilmény teszi érthetévé, hogy a kozfelfogis szerint
a  feltorekvé  roman  nemzetiségi  hatalmi  és  irredenta  torekvések
legerdsebb  gatjdt e  Dbirtokos osztadlynak = fenntartdsdban és  megerdsité-
sében lattak az erdélyi magyar politika intéz6i.

Erdély magyar kozvéleménye ebbe bele is nyugodott.  Alig
egy-két ember volt legfoliebb, aki sejtette, hogy az a  foldbirtok-
és  kozigazgatasi  politka, amely  kizarolagosan e  birtokos  osztaly
érdekeinek  védelmezését tlizte ki céljaul, nemcsak a  jelzett  terii-
letek  torpebirtokos, vagy  birtoktalan  parasztsigdra  kockézatos,  hanem
a székelység kozott is sok karos hatdss okozdja lett. E  politika
ellen a visszahatdas jelzGje az a székelység r1észérél jovo tomegmozgalom
volt, amely az 1903 évi tusnadi székely kongresszus hatdrozataiban
igyekezett a maga koveteléseit formulazni.

Ez  Ggynevezett ,tOrténeti  osztaly“  fenntartisa és  megerdsitése
volt az erdélyi magyar politika vezetd gondolata, holott sokkal helye-
sebb lett wvolna a tomegerén nyugvd roman nemzetiségi  veszedelem
ellen valo védekezésil az erdélyi magyar népnek, kiilonosen a székely-
ségnek tomegerejét ndvelni és kifejleszteni.

Az, amit elére lehetett volna latni, ha az erdélyi magyar politika
nem lett volna elfogulva ,a torténelmi osztaly“ tdmogatisnak ¢és fenn-
tartasanak  babonas hitében, a roman wuralom elsd éveiben rOgtondsen
bekovetkezett. A romdn  kormdnyzat a  foldbirtokreformmal,  amelyet
csak a tOrvényesség latszata valasztott el a legdurvabb  birtokelkob-
zastol, egy csapassal széttorte Erdély jelzett terliletén a magyar torté-
neti  osztalynak politikai sulyat és  erejét. Az erdélyi  magyarsagnak
tomegereje, a négy székely varmegyét kivéve, scholsem lehetett kelld
védelmi alap a magyar kisebbségi politika szamara.

A varosok ezen a fterileten tilnyomo tObbségiikben  magyarok
voltak.  Kétségteleniil erds és értékes Dbastydi, mint gazdasagi és  koz-
miivelédési  kozéppontok a nemzeti  védelemnek, csakhogy az  Oket
koriilvevé falvak romanok ¢és nem magyarok Iévén, a védekezés koteles-
ségét egymagukban nem teljesithették. Azt sem szabad az  erdélyi
magyarsdg  helyzetének elemezésében figyelmen kiviil hagyni, hogy e
varosok magyar értelmiségét 60%-dban a  koztisztviseléi elem  alkotta,
amely maganak helyet nem taldlhatott a roman allam kozigazgatasi
szervezetében, még ha akart volna is. Ezt az értelmiségi elemet az
erdélyi varosok nemcsak elveszitetttk majdnem a maga telies egészében,
hanem helyilket a roman &llam sokkal nagyobbszamt, de értéktelenebb
fajsalyt  tisztvisel6i el is  foglaltdk, romanos szint adva kiilsejében
ezeknek a magyar varosoknak.

Még  kockdzatosabbd  tette az erdélyi magyarsdg  helyzetét az,
hogy a nagyobb erdélyi, killondsebben a  magyarorszagi  részeken



295

lev6  kisebb-nagyobb  ipari  és  kereskedelmi = kozéppontokat  alkotd
varosokban a vagyonosabb  polgarsag legalabb is  60—70%-dban  csak
most elmagyarosodott  zsidokbdl és mas idegen szarmazastakbol  allott.
E varosok értelmiségének ebben a rétegében mar a vildghdbort meg-
el6z0 évtizedben mnagyon erdsen el wvolt terjedve az a  kozmopolita
radikdlis politikai vilagnézet, amely nemcsak az aktivabb nemzeti érzést
szerette az emberi haladids ellenségének tlintetni fel, hanem a politikai
vezetést 1S, a gyorsan tényezOvé lett szocidldemokraciaval —szovetkezve,
kiméletlen sietséggel akarta kivenni a ,torténeti osztalyok® kezébdl.

Erdélyben az Osszeomlds el6tt, az Allamot kivéve, joforman alig
volt nemzetet alkotd politkai er6 mikddésben. Az allam  mindenhatd
volt ¢é e mindenhatésaga ellen senki sem tiltakozott.  EllenkezGen,
mindenki az egyre teljescbbé levd allami  mindenhatosigban latta az
erdélyi  magyarsdg  védelmének  majdnem  egyetlen és  kizardlagos
eszkozét, azért azt helyeselte, s6t erds0dését és minden  irdnyban
val6 kiboviilését kivanta is.

A roman megszallass kovetkeztében mindez egy csapasra Osszeomlott.
Az erdélyi magyarsag tanacstalanul, arvan és magara hagyottan  allott.
A nemzeti ellendlldss csupdn a magyar koztisztvisel6i kamak hazafias
érzéstdl  sugalmazott  sztrijjkjaban  mutatkozott,  aminek  kovetkeztében
az erdélyi magyarsag tiltakozasa ,&s ellendllisa a roman uralommal szem-
ben, tehat az egész erdélyi magyar kisebbségi politika a magyar tiszt-
visel6i kar exisztencialis kérdésévé zsugorodott dssze.

A romin uralom legelsé éveiben nem volt semmi, ami az erdélyi
magyarsagnak  er6t adott volna Onvédelmi  harcdban. Ami benne a
lelket éltette és fenntartotta, csak az a hit volt, hogy ez az éllapot
hosszasan nem tarthatdé fenn. A  korrupcion és a durva er8szakon
feléplild roman wuralom vagy magatdl omlik Ossze, vagy pedig egy
Ujabb eurépai bonyodalom lehetdvé teszi, hogy eljonnek a honvédek!
A szenvedések ¢és a kétségbeesés e romanticizmusa volt ez iddben
Erdély magyarsaganak egyetlen vigasztaloja.

Annak, aki az erdélyi viszonyokat ismerte, aki szerette az erdélyi
magyarsagot, szivettépéen kinos volt latni, hogy ez a masfél millionyi,
elsérendi  politikai  és  kulturdlis  tulajdonsagokkal  rendelkezd,  fényes
torténetit multh  erdélyi  magyarsig miként nem tud sikeresen ellen-
allam, vagy aktive beleavatkozni abba a harcba, amelytél sorsa fligg.
De az élet a legnagyobb tanitomester. Az a kilenc esztendd, amelyet
az erdélyi magyarsiga romanok babiloni fogsdgaban tOltdtt, nagyon sokra
megtanitotta. Legel6szOor is megtanitotta arra, hogy ne tdmaszkodjék senki
masra, csak Onmagara. Megtanitotta arra, hogy nemzeti Iétének nincs
hatalmasabb ~ biztositéka, mint belsd6 lelki ¢és erkolesi er6inek a maga
teljességében  vald  kifejlesztése, mert csak  igy lehet teremtd  eleven
eréve az a tomegero, amely el van rejtve a nép egyetemessegében.

Annak, aki a kisebbségi sorsra karhoztatott nemzetek pszichéjét
nem ismeri, bizonydra a legmeglepdbb az a jelenség, hogy ezt a leckét
az erdélyi magyar nép tomege tanulta meg el6szor és nem  politikai
vezet6i, akik csak most kezdik megtanulni. Igazsagtalansag lenne azonban
Oket ezért hibaztatni, hiszen nekik nem volt soha alkalmuk megel6zGen
megismemni a kisebbségi nemzetét életviszonyait ¢s annak feltételeit, Ok
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a politikdnak csak azt a formajat ismerhették és azt a stilusat folytathattak,
amelyet megismertek a régi magyar politikai kiizdelmekben, Ok nem
tudhattdk, hogy egy ilyen stilusi politika csak a tObbségi nemzeteknél
folytathatd veszedelem nélkiil, ahol a kiizdelem csak a hatalom birtokaért
folylkk, de nem a kisebbségek politikai kiizdelmeiben, amely mindig egy
nép élethaldlharca az 6t elnyomo tobbségi nemzetnek azzal a kormanya-
val, amelyik ellene az allamhatalom minden eszk6zével rendelkezik. Nem
az erdélyi politikusok, hanem maga a nép érezte meg mintegy Oszton-
szeruen, hogy a kisebbségi politika tulajdonképpen pedagogia. Réneve-
lése a népnek az Onvédelemre. Megjavitisa a nép szellemi ¢és  erkolesi
kvahtisainak ~ azért, hogy  ellendllobb  lehessen  szemben — azokkal a
tamadasokkal, amelyek a hatalom részérél érik  sokszor alig  gyanitott
oldalrol és nap-nap utan. Az erdélyi politikusok csak most kezdik
megtanulni, amit népik mar a roman uralom els6 iddszakaban Gszton-
szerien érzett, hogy a kisebbségi polittka nem taktikai fogdsok szove-
déke, nem a megalkuvasok, a kiegyezések, a paktumok, egyszdval
nem az egzigenciak tudomanya, hanem egy nemzet 6nvédelmi harca.

Az erdélyi magyar nép tomege mindjart az els® politikai  kisérle-
tezések idején amra a  meggydzOdésre jutott, hogy aktiv  kisebbségi
politikdt, amelyet a viszonyok kényszeritd ereje naprol-napra  sziksé-
gesebbé tesz, csak ugy lehet folytatni, ha azt az eddiginél szélesebb
alapokon épitik fel. Talalobb kifejezés és  jobb miisz6 hidnyaban ezt
a kozérzést azok, akik annak hangot adtak, ugy fejezték ki, hogy a
magyar part vezetésében a demokracianak nagyobb teret kell biztositani.

A nagyobb erdélyi varosok tObbé-kevésbbé idegen eredeti, fOleg
zsid6 értelmisége s azzal egylitt a genuin magyarsag fiatalabb nemze-
dékének egyes kisebb csoportjai is ezt a demokraciat a sz0 wvulgaris
értelmében fogtdk fel s azért az ilyen irdny( probalkozasok nem nyer-
hetttk meg az erdélyi magyar értelmiség tObbségének tetszését. Ez a
tobbség, kiilonosebben a nagybirtokos osztaly tagjai azt  hitték, hogy
e demokratikus mozgalomnak nincs mas célja, mint az erdélyi magyarsig
sorsat egy eszkozeivel tisztaban nem levé demagogia kezébe tenni le.
E hitikben még inkdbb megerbsitette Oket az a korilmény, hogy a
kommunizmus  bukasa  utin =~ Csonka-Magyarorszaghdl ~ romén  uralom
ald menekillt emigransok is e demokratikus magyar kisebbségi politika
szOVivoivé és siirgetdivé csaptak fel.

Egészen bizonyos és nem vitathatd, hogy a roman kormanyzat a
sz€ls6  radikalizmus ~ kovetelményének — megfeleléen  végrehajtott  agrar-
reformmal azért akarta anyagilag tonkretenni az erdélyi magyar birtokos
osztalyt, hogy politikailag silytalannd tegye. Miutan a magyar koz-
tisztvisel6i  osztadly  kivandorolt, vagy anyagilag tonkrement és  mint
oldott kéve széthullott, a roman politika vezetdi meg voltak gy6zodve
arrdl, hogy miutin az agrareformmal  tonkretett foldbirtokos  osztaly
nem teljesitheti az erdélyi magyar kisebbségi politka vezetésének ko-
telességét, az erdélyi magyar nép olyan pasztor nélkil maradt ny3dj,
amely magatol szétziillve, konnyl zsdkmany targya lesz.

De «ebbe a szamitasba hiba csGszott. Akarmennyi foldet — sajati-
tottak ki az erdélyi nagybirtokosoktol, annyijuk mégis maradt, hogy
mint kozEp- vagy kiskozépbirtokosok meg tudnak élni, ha van elég
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erkdlcsi  erejik és magyar véreikkel szemben kotelességérzetik a nehéz
szerep  vallalasara. Nagy tobbségiik  vallalkozott is e szerepre.  Elet-
standardjuk  leszallitisa ~ kozelebb  hozta Oket nemcsak a még meg-
maradt magyar értelmiséghez  é a  varosi  polgarsighoz, hanem a
magyar néphez is. A sz0 legnemesebb értelmében  demokratizalodva,
véllaltdk  néplikkel —egyetemben a keserves erdélyi magyar kisebbségi
sorsot. Ott vannak a politkai gyiléseken, a falusi gazdasagi ¢és tarsa-
dalmi  szervezetekben mint példaadok, vezetok és igen sokszor, mint
egyszerti munkasok.

A magyar uralom alatt az erdélyi romdn vezeték azt mondottik,
hogy az 6 legnagyobb erejik abban van, hogy a piispoksiivegtol
az utols6 bocskorig egyek és egységesek. Ebben igazuk volt. Ez az
egység még nincs még a maga egész teljességében az erdélyi magyar-
sag kozott, de utban van. A nagybirtokos osztdly tagjai kozott csak
kevesen vamnak — s azok is inkdbb a Kirdlyhdgbn innen, mint til
a torténeti Erdélyben, akik még nem estek at a  demokratizalodas
e processzusan. Nem kétséges azonban, hogy a kovetkezd0 nemzedék-
ben mar ez a processus a maga teljességében fog befejez6dni.

Nagy valtozds allott be az elmult kilenc év alatt az erdélyi magyar
népnek egyhdzdhoz vald viszonydban is. A magyar uralom alatt az
egyhaz — kiillondsen a katholikkus — ezen a fterilleten gazdag wvolt.
Nemcsak a piispokok, hanem a prépostok, a kanonokok és a szerze-
tesek priogai is tobbnyire nagy latifundiumos foldesurak  voltak. Ma
mindnydjan  evangéliumi  szegénységben  élnek. A kisebbségi  sors
vallalasa el6l nem térhetmek ki é nem is akamak. Ma nemcsak a
protestansok,  hanem a  katholikusok is  énekelik  lelkiikben  Luther
hires dalat: Er6s varunk nékink az Isten! Mintha ujra felépiilnének
az erdélyi templomok koril a régi bastyds keritések, Ugy csoportosul-
nak a templomok korll az erdélyi magyarok, menedéket keresve a
veszedelem elol. Ezek az 0 bastydas keritések nem koébdl  épiilnek,
hanem a legnemesebb vallasos ¢és  kOzmiivel6dési munkéssdg — granit-
kockaibol. Ma  Erdélypen a  magyar papsag  felekezeti  kiilonbség
nélkiil igaz pasztora akar lenni a gondviselésére bizott hivéknek.

A romén uralommal egyiddben Erdély kozéletét ellepte a Balkan
szennyes dradata, de az a szennyes dradat wvalami értékeset is hozott
magaval. Azt 4 felfogast, hogy a vallass egyszersmind nemzetiséget
is jelent. Aki katholikus, aki protestans, az nem lehet roman. Roméan
csak az, aki ortodox. Katholikusnak vagy protestansnak lenni  annyi,
mint magyamak is lenni, mert ezek FErdélyben magyar vallasok és
egyhdzaik is magyar egyhdzak. A  magyarsdg érzése ¢és  gondolata
teszi  testvérekké ez  egyhdzak  papjait  dogmak  kiilonbozoségének
aggodalmas megovasa mellett is.

Az erdélyi magyarsig az elmult kilenc év alatt haromszor vett részt
a roman parlamenti valasztdsok  kiizdelmeiben. Az  elsd,  1922-ben,
csak  tapogatozd  kisérlet wvolt. A  masodik az  Averescu-kormannyal
kotott paktum alapjan  folyt le. Csak az 1927-i valasztdss volt igazi
eroprobaja  az  erdélyi  magyarsagnak, amelyet az erdélyi  szasz-német
parttal, tehat egy kisebbségi parttal szovetkezve vivott meg. E  valasz-
tas lefolydsa ¢és eredménye megmutatta a part vezetOségének, hogy
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sikert csak ott arathatt hol a magyar nép tOmegerejére szamithat.
Els6sorban a székely varmegyék bizonyultak a part olyan talajanak,
amelyen a  hihetetlenil nagy  kozigazgatasi  er6szakkal és  valasztasi
korrupcioval ~ dolgozd6 romén  kormanyhatalommal a  siker reményével
felveheti a  harcot. A Székelyfold bizonyult a politkai Onvédelem
legbiztosabb  talajanak. A part  képviseldinek €és  szendtorainak  nagy
tobbségét a székelység killdétte a roman tOorvényhozasba. A Székely-
foldon  kivill csupan a nyugati hatarszéleken tomegben laké magyar*
sag tudott még egy-két képvisel 5t megvalasztani.

Ily modon helyezodott &t a dolgok kényszeritd ereje  kovetkezté-
ben az erdélyi magyarsag politikgjanak  sulypontja a régi  erdélyi
magyar varmegyék teriiletérdl a  tomegben lakd6 magyarsdg  (székely-
ség) foldjére. A wvalosag ereje ily modon tette vilagossa azok elott s,
akik benne kételkedtek, hogy a magyar kisebbségi politikanak és
nemzeti  Onvédelemnek  legnagyobb  energidgja a  tomeger6 és  hogy
azoknak, akik a magyar wuralom alatt birtokosai voltak a politikai
vezetésnek, eziddszerint nem lehet mas feladatuk, mint az erdélyi
magyar nép e tOmegerejét a maga egész teljességében  kifejleszteni
e népnek erkolesi, tarsadalmi ¢és gazdasdgi nevelésével. Hogy a régi
magyar  vilagbol ~ 6rokolt  hagyoményos  politikai modszert  fel  kell
cserélni a  magasabb és  szélesebb  értelemben  vett  nemzetnevelés
pedagogiajaval.

Bizonyosnak vehet, hogy a székelységnek s egyaltaldban a magyar
nép tomegének az erdélyi magyar kisebbségi politikdban a kovetkezd
évtizedekben még nagyobb lesz a jelentésége. A roman  egyeteme-
ken: Kolozsvart, Bukarestben a most elmalt 1927/28. tanévben kerek-
szamban 600 magyar ifjo tanult. Ha vizsgaljuk, hogy ez ifjak az erdélyi
magyar  tarsadalomnak mind  rétegébdl szarmaznak, az a  meglepetés
ér, hogy kozottik minimalis ardanyban van képviselve az a réteg,
amely a magyar uralom alatt a politikai vezetést kezében tartotta.
Kisgazdak, iparosok,  kiskereskedok,  protestins  papok, tanitok,  Ugy-
védek, tanarok, orvosok, volt tisztviselok, falusi jegyzok stb. fiai
majdnem  kivétel nélkil. Ezekbol az ifjakbol fog kikeriilni  egy-két
évtized mulva az a harcos ifji nemzedék, amely at fogja venni az
erdélyi  magyarsdg  politikai, tirsadalmi, gazdasagi és  koOzmiivel6dési
életének vezetését. Hogy ez az ifjusdg hogyan értelmezi a maga kote-

lességét, — miként fogja fel ¢és itéli meg az egyetemes magyarsig
¢letfeladatait és azt a viszonyt, amely az idegen uralom alatt ¢él6 magyar-
sagot az egyetemes magyarsaghoz flizi? —amra  részletesebben  ramu-

tattam ez ifjusag Ady-kultuszanak ismertetésénél.

Az erdélyi magyarsag élettben a bomlasnak, az elszegényedés-
nek, s6t a zillésnek is szamos fijdalmas jelével talalkozunk, de nem
szabad felejteniink, hogy a természetben is az 1) ¢€let a bomlasnak,
s6t altalaban a rothadasnak a terméke. A nagy tOrténeti katasztrofak-
nak — és az a Kkatasztrofa, amely az erdélyi magyarsagot 1918/19-ben
érte, bizonyara a legnagyobbaknak egyike volt — mindig nyomaban
jar a  romlasnak minden tiinete. A nagy szerencsétlenségek  kovetkez-
ménye a vildg minden népénél az wvolt, hogy el0szor a szerencsétlen-
ség altal sujtott nemzetnek  rossz  tulajdonsdgai  jelentkeztek  feldult
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kozéletében. Idével a nemzet életerejét alkotd jo  tulajdonsagok  Ujra
jelentkeznek. A magyar nép sem rosszabb a tobbinél. Talan a szeren-
csében elbizakodottabb és  konnyelmiibb, de a magyamak, akar mint
nemzetnek, akdr mint egyénnek elvitathatattatn az a  tulajdonsaga,
hogy a szerencsétlenségben nem hagyja el magdt nyomorult moddon.
Tud magin segitem. A sors csapasai alatt nem torik meg, hanem
megacélosodik.

Megokolatlan ~ pesszimizmus volna az erdélyi magyarsignak  kisebb-
ségi  helyzetével  egyiittjard6  gyengeségeibl,  hibaibol és  tévedéseibdl
azt az elhamarkodott kovetkeztetést vonni le, hogy akammiféle éramlat
vagy kils6 hatds kovetkeztében hiitden lenne magyarsagdhoz és  ki-
szakadhatna az egyetemes magyarsag szellemi  kotelékébol. A, Nem,
nem, sohal“ — semmi korilmények kozott és sohasem lesz  bizonyo-

sabb, mint ebben a vonatkozasban. '
JANCSO BENEDEK.
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