DALOSELETUNK PROBLEMAI

ELTUNO JELENSEG, hogy amikor szellemi fejlédésiink  soran

a mivészetek csaknem minden 4ganak bele kell {itkdznie

a tradicionalizmus tiszteletremélto koéfalaiba, ugyanakkor
énekkari  életiink alig akar tudomast szerezni a  legnemesebb
magyar zenei tradiciokrol. Pedig ha valahol, hit e téren minden nem-
zetnél kivétel nélkiill érvényesiilnek a hagyomanyok. Nélkiilik nincs
semmiféle modernség, zenei sem. A tradicibkon pedig csak atkelni
lehet, de azokat kikeriilni nem. Tradiciokra tehat mindig sziikségiink
van, még azért is, hogy elvethessiik azokat. Nalunk pedig nem ,moder-
nebb” zeneszerz6k ¢és zenetudosok, mint Bartok Béla ¢és Kodaly
Zoltan faradoznak azon, hogy az U. n. ,modemet” szeretd, vagy a
mult szédzad kozepén gydkerezd ,régit“ imadod zenei kozizlésiinket
visszatéritsék  eredeti zenei hagyomdanyainkhoz. De nemcsak 6k,
immaron egy szarnyuk alatt felnétt egész generacio: zenetdrténé-

szek, zeneesztétak, zeneszerzOk, zenepedagogusok, — tehat mind elmé-
leti, mind gyakorlati sikon felsorakozo elsérangi erék kiizdenek a
zenei hagyomanyok mellett — mégis, ha statisztikai alapon mérlegel-

nénk a helyzetet, kideriilne, hogy a magyar népi zene miiveléi és
baratai még mindig csak elitkisebbséget alkotnak a tomegizlés atla-
gaval szemben. Miért latszik oly meddének a harc, miért oly lassu
és nehézkes az 4talakulds? Mert a tomegizlés ¢€s annak nagymérvii
befolyasoloi, alakitoi, a dalardak, 4alhagyomanyokon csiingenek: egy
idejétmult romantikus nemzeti szemlélet vilagdban, idegen gyokér-
zetli, mézeskalacsos magyarsag stilizalt 1égkorében rekedtek meg és
alig jutottak tul mind a mai napig a millendris id6k paszomantos
vilagan. Dalarddink nagy része talérett gylimolcsként csiing a mult-
jan, amelyt6l nem tud és nem is akar elszakadni, hogy a valdsag
talajara essék — idegen t6le a magyar valosag.

Melyek hat azok a lényegi vonasok, amelyek igy megkdtik dalér-
daink fejlédését ¢és karéneklésiink atlagallapotdt mind a mai napig
hatolag determinaljak?

A magyar zene, mindnyajan tudjuk, abban az eredendd egyszolamu
formajaban, amelyben azt az eurdpai népek és kultarak befolyasatol
kevésbbé érintett falvak lakossdga Orzi, természeténél fogva idegen
a karéneklés nyugatias tObbszolamisagatol. (Nem véletlen az, hogy
katonaink, meg az aratd, sziireteld, kukoricafosztd falusiak mind
egy hangon éneklik noétaikat.) A dalardaéneklés tobbszolamli formaja
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idegen képletként keriilt 4t hozzank a mult szdzad dereka tajan, s mint
ilyen, els6ésorban dunantuli vérosaink németsége korében vert gyoke-
ret. E varosok példajan elindulva, részben azok fokozatos magyaro-
soddsa soran, hoditott aztdn tért az orszag tobbi varosaiban is, tobb-
nyire kiviilrél jott kezdeményezéssel itt is. Mi sem természetesebb,
mint hogy a Pozsony, Pest, Buda, Pécs, Kassa, Sopron, Temesvar,
stb. hirtelen viragzasnak indult dalarda-varosok dalegyleteinek zenei
vilaga éppen olyan merdben idegen akkor még a magyar dallam-
vilagtol, akarcsak a nyelv, amelyen felhangzottak a sordalok a Lieder-
tafel-ek koril. A soproni dalegylet felhivasara példaul, amelyben
az osztrak tartomanyok ¢és Magyarorszag dalegyleteit orszagos dal-
innepélyre hivja meg Sopron varosa (ez volt az els§ orszagos daliin-
nepély hazankban, 1863), a magyar dalegyletek nem is jelentkeznek.
Micrt? Hiszen akkor mar virdagzé dalardak voltak Kisbéren, Magyar-
ovaron, Szekszardon, Csongradban, Karcagon, Nagykéroson, Ceg-
léden, Turkevén, stb. ,,Az iinnepély véghez is ment, de... a magyar
egyletek alig vettek benne részt s a megjelentek csakis a szomszéd
német és osztrdk tartomanyi varosokbol keriiltek ki“.! Mégis a ,,Lie-
der-Kranz‘“-ok, »sangerhort“-ok, »sangerverein‘-ek mintajara ala-
kulnak meg a magyar varosok ma is virdgzod ,dalkorei”, ,dalegyletei®
és ,dalardai“, még ,dalkoszora“ is akad koztik, s persze nem tér-
hetnek ki bizonyos velejar6 tradiciok el6l sem. Ez utébbiakat érez-
nidk kell, sokan észre is veszik s ugy probaljak atformalni, hogy az
idegen  keretet, a  Liedertafelok, Burschenschaft-alakulatok elvitat-
hatatlan  sajatjat, fokozott magyar tartalommal to6ltik ki. Hangstlyo-
zott magyar tartalommal, s itt a hangsuly fontosabbnak Iatszik, mint
maga a tartalom. Az atszivargds tehat tudatosan vagy Ontudatlanul,
mindegy, megindul: német szellem jegyében fogan meg ¢és alakul
ki a magyar daldrda, ezt képviseli annak még ma is ismeretes fogalma,
a gyOkérzet tudatdnak fokozatos elhomalyosoddsidval. De ehhez az
elhomalyosodashoz nagyban hozzajarultak a Bach-korszak nyomaszto
viszonyai is. Mert e korban a dalarddknak, mint artatlan mivészi
koziileteknek, fokozott szerep jutott a nemzeti érzés szenvedélyes
apolasa terén. Az irodalmi analogidkbol jolismert, magyar szabadsagot
sirat6 allegorikus honfidalok, amelyeket a cenzoroktol meg nem értett
rejtett célzasok izgalma fitott at, a ,kalitkdba zart busongé madarrol®,
bucsuzd golyarol, fecskérél zengd tizes findléji korusok tragikus
boséggel viragzanak fel orszagszerte, Kufstein, Olmiitz, idegenben-
bujdosds,  kényszerkatonasag  alland6  szomorti  visszhangjaképpen.
A dalardaélet orszadgos alapjait vetette meg ez a kor, megerésitette a
férfikari irodalmat, tradiciova tette a férfikari éneklést, kialakitott
egy repertoart és stilust, mely Iényegileg s a maga zart korében
maig sem sokat valtozott. A szabadsdg eszméjétdl fiitott harcias
heviilet dalba csapodott at s abban is élte ki magat. Egymassal mérik
Ossze erejiiket a dalarddk, a nemes versengés szellemében bovill egyre
és helyezkedik mind szilardabb alapokra a kor férfikari élete: palya-
zatokra késziilnek a miivek, palyazati palmakért versengenek a zene-

I L. Id. Abranyi Kornél: Az Orszigos Magyar Dalaregyesiilet negyedévszazados
torténete — 1892. 17. 1.
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szerz6k ¢és ugyanakkor orszdgos versenyekre késziilnek a dalardak.
A politikum is, meg a mivészi cél is fokozatosan hattérbe szorul,
helyét a dijnyerés ambicidja, a nyereménytargyak elhoditasanak
sovar reménye foglalja el. Hovatovabb ezt a célt szolgalja a dalardak
szervezeti  bedllitottsaga, oramiiszerkezetre emlékeztetd  egyhangu
mikodése ¢és ezt szolgdljdk a szerzOk versenykorusai, amelyek olyan
egyforman és iiresen konganak, mint az arany-, eziist- és bronzérmek,
amelyeket majd nyerni lehet veliik. Szoviragos, romantikus, tiizes
szOvegek, amelyeket akaratuk ellenére is, mintha csak tompitani vagy
ellenstilyozni akarndnak az anakronisztikus, szentimentalisan andalgd
dallamok. Ugy hatnak ezek a szerzemények hasznalat kdzben, mint a
babkardok vagy a hintalovak, melyekkel a gyermek csataba indul —
s még gybz is. A versenyek egymast érik, elmulnak, emlékeiket leg-
feljebb a falakra aggatott ,szerzemények* O&rzik, a betanult verseny-
koérusok azonban tovabb élnek, bekeriilnek a repertoar-okba, a hoz-
zajuk hasonldéak kozé és beldlik s azok vilagaban alakul a dalardak
hangversenyeinek  alland6 miisora. Lassanként kozismert és  koz-
kedvelt darabokka valnak mindenfelé, széles alappa, amelyen a dalar-
dak nyugosznak, s amelyre fejlodésiiket ¢épitik. S csak itt, amikor
felmeriil a fejlédés kérdése, deriil ki, hogy mar tradicidkkal allunk
szemben, s oly tradiciokkal, amelyekre épiteni nem lehet, mert nemcsak
misorbeli, de izlésbeli megkotottséget is jelentenek.

A kérdés bonyolult, szinte alig lehet hozzafogni. Legsiirgésebb fel-
adat a karnagyképzés rendezése volna. Miukddé karnagyaink legnagyobb
része autodidakta, akiket a koriilmények és a véletlen formaltak kar-
naggya: modszeres kiképzésben nem részesiiltek, s igy a dalarda
eddigi vilagabol kiiitd eredményeket téliik varni nem lehet. De még
ha szakképzett er6k volnanak is, akkor is sokban megkotné 6ket a dalar-
dak nehézkes, hagyomdnyos vildga. Egy ¢énekkari szervezet felépi-
tése ugyanis akkor volna a legiidvosebb, ha jo karnagy koriil alakulna
ki centralisan, mint kirdlyné koré a méhek birodalma. A jo6 karnagy-
nak, mint a legtisztdbb magyar zenei tradiciok nemes izlésii képviseld-
jének, énekkardban abszolut miivészi és erkolesi tekintélynek kell
lennie egyszerre, benne a zene lényege, a lelkiség és a lélek lényege,
a szabadsdg dalosegyesiileti elndki ¢€s valasztmadnyi hatarozatokkal
nem korlatozhatdé. Még a megfeleld karnaggyal rendelkez6 énekkarok
fejlodése is csak akkor lehet biztositott, ha az elnok és valasztmany
legaldbb olyan mértékben ald tudja vetni magat a karnagy miivészi
intencidinak, mint a karnagy az 6 adminisztraciés tevékenységiiknek.
Ezzel ellentétben, alig van énekkar, ahol a karnagy miivészi szabad-
sagat elndki, valasztmanyi dontések, paragrafusok ne befolyasolnak,
s0t ahol egyediill a karnagyot illeté tligyekbe ,tapasztalt® oOreg dalosok
is bele ne szdélnanak, felszolalasaiknak akéar elnoki, valasztmanyi uton
is érvényt ne szereznének, vagy ha maskép nem, merev -ellenszegiilés-
sel, Osszefogassal, probakrol valdo elmaradassal meg ne tudndk hiu-
sitani a karnagy terveit, stb. Vagyis a karnagynak sok helyiitt azt
kell éreznie, hogy alkalmazott, aki gépiesen végrehajtani tartozik a
raszabott feladatot a koziilet akaratdnak megfeleléen. Nem véletlen
hat, hogy a haladni vagy6 és tudo, fejlodésképes énekkarok nagyobb-



356

részt a falvakban, kisvarosokban rejtéznek egy-egy lelkes karmester
fanatizmusatdl tiizelve és éppen a kezdd énekkarok sorabol keriilnek
ki. Tehat uj karnagyokat kell képezni s 0j énekkarokat létesiteni minden-
felé. (A ma mikod6 korusaink szama elenyészéen csekély helységeink
szdmahoz képest.) Mert a sajat multtal, tradiciokkal, hangad6 elemekkel,
0nalld véleményekkel eltelt nagyobb varosi dalardak hii 6rizéi, féltékeny
iranyitoi Onmaguknak, s igy miikodésiik is egyre sematikusabb, jol
bevalt mechanizmusuk mar szinte képtelen feliilmtlni 6nmagat.

Egyrészt tehat amig a XIX. sz. politikai és tarsadalmi koriilményei
karéneklésiinket erésen egy iranyba determinaltdk: a németes férfi-
kari életre, ugyanakkor masrészt a nemesebb s eurdpaibb énekkari
kulturat jelentd vegyeskari éneklés hosszii ideig idegen maradt a magyar
karénekléstdl. Pedig nem szabad elfelejteniink, hogy az énekkari
kultara legragyogobb korszakait a vegyeskari éneklés jelentette Europa
zenetOrténetében. A vegyeskari éneklés paratlan gazdag hagyoma-
nyaval, korlatlan lehet6ségeivel szemben a férfikari éneklés Onmaga-
ban ugyan megbecsiilendd, de csak izolalt értékeket, korlatolt Ileheto-
ségeket tud felmutatni! Am hogy a vegyeskari kultira oly hossza
ideig mostoha gyermeke volt a magyar karéneklésnek (jorészt ma is
az), annak még mas oka is van. A dalardaszellem nemcsak izlésbeli
megkotottséget jelent, hanem az egyesiileti élet sok egyéb mellékkoriil-
ményeit is, amelyeket nagyon jol fejez ki a dalardazas sz6: magaban
foglalvan bizonyos kedélyes tarsadalmi velejarokat, aminék a férfi-
kozosségi élet mindenkori velejardi szoktak lenni. Kiilonben, hogy a
karéneklés {ligye nalunk elsdsorban tarsadalmi ¢és csak madasodsorban
mivészi kérdés ma még, azzal mindenki tisztdban Iehet, aki a maig
is létez6 hagyomanyos dalosversenyeket figyeli. A dalosversenyeket
kiséré  sokféle elégedetlenség, a rendezett Wjsagbotranyok, Ovasok
¢és azok megokoldsai, mind velejardi a dalar-életnek.

Miivészi produkcido ¢és miivészi Onérzet majdnem mindig fordi-
tott aranyban allanak. S amilyen nagy kedvvel, bizakodassal indulnak
korusaink a versenyre, mint valamely csatara, éppen olyan fanatiku-
san tiltakoznak minden ,vereség“ ellen, nem tudjak elviselni a ,leér-
tékelést, a vereséggel egyiitt jar6 kovetkezményeket, amelyek kozt
els6sorban szerepel ,a szégyenteljes hazatérés”, az otthoniak csalo-
dasa, az egész falu lesujté véleménye, mely végleg feloszlathat egy dalar-
dat, vagy legalabbis hosszi iddére el tudja ridegiteni a dalardistakat
a zene Oromeitél. Csak amikor elérkezik az 1ujabb verseny ideje,
keriil el6 megint a kidsott kamagyi palca, zenélésre buzdit a kodlo
elégtétel. Ha tudjuk, hogy egy ilyen versenyen képességeik szerint
beosztva 8—10 versenycsoport szerepel minddssze s minden csoport-
ban csak egy elsé hely van, szinte biztosra veheté az ujabb vereség. Igy
cirkuldl dalarddink élete mar hosszi évtizedek ota fejlédésnélkiili
vigasztalan korben. Természetesen, mig ez a sivar lehetdéség a fémoz-
gatdja énekkari életlinknek, mig ez tartja liiktetésben a vidék zenei
vérkeringését, addig itt nemesebb értelemben vett énekkari kultararol
aligha lehet sz6. Az igaz, hogy dalardaéletink egyik legmerevebb
tradicidja éppen a dalosverseny, s hogy az Orszdgos Daldregylet meg-

! Kerényi Gy.: Az énekkari miiveltség kezdetei. Budapest 1936.
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alakulasa ota (1867) 24 orszdgos dalosverseny volt datlag haroméves
idokozonként, mindez azonban nem lehetne akadalya e karos és zenei
kultarank  fejlédésére  annyira  hatranyos  megszokas  eltorlésének.
Ehelyett azonban az orszagos versenyeket még allandd keriileti verse-
nyek is tetézik, hogy az itt-ott maig is viruld hagyomdanyos ,sordalver-
senyek“-r6l ne is beszéljink. Ugy latszik, a versenyzés szelleme
kiilonosképpen megfelel a magyar ember individualis természetének,
mert hiszen dalardaink nagyobb része a kellemetlenségek dacara is
ragaszkodik a versenyhez, még akkor is, amidon Eurdpa tobbi nem-
zetei, koztik a németek, akikt6l a versenyt éppen atvettik, mar rég
attértek a miivészi célt inkdbb szolgald dalosiinnepekre. A verseny-
zési kedv individudlis céltudata természetesen tavol all a zene szocialis
orométél s épp attol fosztja meg a dalosokat, ami a karéneklésnek s a
zenének egyaltalan lényege: a zene szocidlis Oromében vald kolcsd-
nds elmertiiléstdl, a lelki egyenldség és harmonia felemeld érzésétdl.

A magyar karéneklés vazolt koriilményei tehat egyszerre tobb
iranyban hatnak vissza karosan zenei életiink fejlodésére. A  diiet-
tantizmus, a sekélyes dalardairodalom, a tradicidiban megrogzott
dalardaéneklés és a  dalosverseny  valdsagos  zatonyaivd  lettek
karének-kulturank fejlédésének. Azoknak, akik a magyar zene neme-
sebb tradicidin  épiilé sajatos  zenekultira kialakitasan faradoznak,
ezekkel a zatonyokkal kellett és kell még ma is szembeszallniok. Vikar
Béla, Bartok Béla, Kodaly Zoltdn és kovetéik munkassaga kezdetben
csak annak bizonyitdsdra szoritkozhatott: vannak-e zenei hagyoma-
nyaink, van-e sajatos magyar dallamkincsiink egyaltalan. Harom
évtizedes gyiljtd6 munka eredménye tobb mint tizezer népi dallam,
amit a M. Tud. Akadémia megbizdsabdl Bartok Béla most rendez
sajtd6 ald. Ez a pagat ritkitdé gyljtemény, amely a magyar parasztsag
dallamkincsének mégcsak egy részét oOleli fel (a kutatds ma is folyik),
megnyugtatd valaszt adhat barkinek eredeti magyar zenei hagyoma-
nyunk kérdését illetéleg. Itt fekiisznek a magyar zenei hagyomanyok
Vikar, Bartok, Kodaly, Lajtha Laszlo, Molnar Antal, Domonkos
Péter Pal, Veress Sandor, Balla Péter, stb. stb. fonograf-lemezein
regisztraltan, mint a mindenkori magyar zenekultira irdsban lerdg-
zitett hagyomanyai. Nem lehet kétséges, hogy csak e sajatosan magyar
zenei hagyomanyon alakulhat egy sajatosan magyar zenekultira,
mely kiillon szint, eredetiséget, magyar egyéniséget jelenthet Europa
zenei vilagaban.

BARTOKRA ES KODALYRA oly feladat harult, amelyre a zene
torténetében alig volt még példa; egyidében kutatonak, teoretikus-
nak, pedagdgusnak kellett lenniiik, — s els6sorban miivészek voltak.
Ezt a feladatot, amit sulyos nemzeti feladattd s ma mar trianoni 1ét-
kérdésiink egyik erés tamasztékava érleltek az iddk, o6k kiildetéssze-
rlien lattdk be, wvallaltdk és teljesitették. S ha az 1) magyar zenekul-
tara friss bontakozasanak, 0j kari életlink biztos alapokon megindult
fejlodésének, a magyar zenetudomany ¢és szakirodalom fokozatos fel-
virdgzasanak, az Uj korusirodalom gydzelmes térfoglalasanak egyes
fazisait, képviseldit s barmily kis mozzanatdit nézziik is, azt latjuk,
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hogy minden ut és minden kis Osvény hozzajuk vezet vissza, beldlik
indul ki, kozvetve vagy kozvetleniill az 06 lokéseik iranyitjdk a fiatalsag
er6iben megljhodd zeneéletiink vérkeringését és sejtmozgasait. Az a
szerencsés koriilmény ugyanis, hogy Bartok ¢és Kodaly nagy zene-
szerz6i egyénisége a magyar népzene talajdin bontakozott ki azzi,
amit ma az egész vilagon jelent, a magyar zenei élet és izlés nagy for-
radalmat hozta magaval. Az 1) forradalmi miivek azonban Onmaguk-
ban véve kevesek lettek volna ahhoz, hogy gyokeres valtozast idézze-
nek el6. Ennél tovabb kellett menni. Kodadly Zoltdn szinte hadvezéri
latokorrel szervezte meg nagy harcat, Amig egyrészr6l a magyar
kérusirodalom remekeit irta meg: gyermek-, férfi- ¢és vegyeskarokat,
melyeknek els eléadasai a szenzacid erejével sepertek végig az orsza-
gon, naprol-napra gyarapitva a magyar zene taborat, madsrészt ugyan-
akkor a tanitvanyok, zeneszerzOk, karnagyok ¢&s teoretikusok seregét
inditotta  utnak, akiknek bekapcsolodasa megerdsitette, elterebélye-
sitette a mozgalmat. A régi korusok tomegtermelésével szemben 1j
kérusmiivek jelennek meg, 0j énekkarok alakulnak, Uj nevek ragyog-
nak fel a misorokon, de ugyanakkor a folyodiratok, Ujsagok hasabjain
is, 1j tanulmanykdtetek tlinnek fel a kirakatokban, orszagszerte 1
meg Uj hangversenyek verik fel ¢énekkari hangversenyeink egyforma-
sagat. Enekkari életink mai izlésharca tehat nem a véletlen jatéka,
hanem szinte [épésrdl-1épésre megfontolt, vildgosan latott kiizdelem,
amelynek egy teljes generaciovaltas idejére kell kiterjeszkednie.

A kiizdelem ma két irdnyban folyik: egyrészt a mar meglévd
tomegizléssel szemben, amit zenei ¢életiink feliileti tényezdi (cigéany,
Liedertafel, jazz, midalok, stb.) alakitottak ki ¢és tartanak kotve;
masrészt, s ami ennél is fontosabbnak latszik: 0j nemzedék kialaki-
tasaért, az iskolai énckoktatds, gyermekkorusmozgalmak utjan. EISbbi
mozgalom csak reakcid, utdbbi primér izlésformaldé erd. Minthogy
meglévo izlést eredményesen befolyasolni csak ugy lehet, ha annak
alakitoit befolyasoljuk, felmeriilt a kérdés, hogyan lehet a mar kiala-
kult, kotottizlési  dalardakat zenei hagyomanyaink ,,modern” tjara
tériteni. Csakis ) s magyar zenemiivek tanitdsa, a zenetOrténet
klasszikus korusainak bevezetése és 1 szellemii karnagyok bekapcso-
lodasa altal. Mindenekel6tt tehat az 10j zeneszerzok, Kodaly, Bartok
és kivald tanitvanyaik népdalfeldolgozasainak, valamint a régi kivalobb
zeneszerzok kérusmiiveinek kozpontilag megszervezett, olcso
¢s konnyen hozzaférhetd kiaddsat kellett megvaldsitani. JO miivekbdl
tomegtermelést produkdlni s ezt filléres éarakon roppenteni szét min-
denfelé: miuveket, amelyekkel nem versenyezhetnek a daldrdairoda-
lom litografalt termékei sem kvantitisban, sem olcsésidgban, sem
kiallitasban, s ami a legfébb: kvalitaisban sem. E szerepet a M a-
gyar Korus cimli hangjegyes zenei folydiratunk vallalta magara,
mely a megalakuldsa (1931) ota eltelt rovid par év alatt az irdnyzat
legfébb organumava nodtte ki magat. A folydirat Bardos Lajos és
Kertész Gyula szerkesztésében negyedévenként jelenik meg s maris
a hazai és kiilfoldi vilagi- és egyhazi koérusmiirodalom legjavabol
tobb mint 1500 koérusmiivet hozott forgalomba az orszdg minden
tajan. EbbOl az oOridsi szambol kb. 60% esik az egynemil (gyermek-,
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n6i- és férfi) karokra, a tobbi mind vegyeskar. A mozgalom egyre
szélesbed6  keretei nemcsak életképességrél, de életrehivatottsagrol
tesznek tanusagot, s hogy ma mar a thltengd férfikari éneklés mellett
a gyermek- és ndikari, s fokép a vegyeskari éneklés is kezd gyokeret
verni  daloséletiinkben egyre gyarapodd szdmmal, az nagyrészt a
Magyar Korus korének, kdszonhetd. De nemcsak annak.

Itt mar legalabb olyan mértékben kell hivatkoznunk a karvezeték
érdemeire is. Mert ahogyan kozismert legjobb gyermek-, nbi- és vegyes-
karaink mind egy-egy nagyszeri ndi- vagy férfikarnagy keze alatt fejldd-
tek ki a févarosban, ugyanugy, tobbé vagy kevésbbé, azonos a helyzet
minden hasonlé kezdeményezésnél a vidéken is. S itt, e ponton
itkozik ki fejlodésiink 1épcsbhianya: nincsenek karnagyaink. A leg-
nemesebb hazai ¢és eurdpai zenekultra viidgdban otthonos karna-
gyokra volna sziikség minél nagyobb szamban, akik szerte az orszag-
ban vallalndk az élesztd, a sejtmag szerepét. Ezzel szemben azokat,
akik a magyar karének kérdéseit s orvoslasi lehetdségeit kivaldan
ismerik, akik tehat teljes fegyverzettel indulhatndnak kiizdelemre,
magahoz vonzza, szinte halomra gy{ijti a fOévaros s mikodésik, bar-
mind kivalo {igykddésben, zeneir6i ténykedésben meriil is ki, elmélet
marad csupan. Igaz, hogy a tanulmanykirdnduldsok, kiilonféle besza-
molok, falukutaté expediciok s gyijtések mind hasznos munkat jelen-
tenek a szakirodalom s a tudomany terén, de a dalardak helyzetét,
énekkultirank s izlésiink koziigyét egy 1épéssel sem viszik elébbre.
Meddd remény volna talan a sajtd utjan vadmunk javulast, — a magyar
zenetudomanynak Magyarorszagon tudvalevdleg még katedraja sincs.

A vidéki karnagysag szerepe aldozatokkal jar. Kevesen van-
nak, akik egyéni tudomanyos vagy miivészi terveik mellett vissza
tudnak hajolni a vidékhez. A legszebb példat e téren Vasar-
helyi Zoltin mutatja, a Kecskeméti Varosi Dalarda
kivalé karnagya, akit magas tuddsa s Kkitind zeneszerzéi képességei
nem akadalyoztak meg abban, hogy ¢l6ir6l ne kezdje a magyar zene
a-b-c-jét egy levegébtleniil sinylddé alfoldi varosban. A hagyomanyos
,varosi dalardabol“ (minden véarosban van iiyen) par év alatt a vidéki
magyar énekkarok mintaképét vardzsolta el6. Ez az ¢énekkar az
onértékeihez eljutott eurdpai szinvonall magyarsag zenevilagat kép-
viseli. Lehetnek talan énekkarok, amelyek jobb hanganyaggal, kima-
gaslobb tenorral, vagy teltebb basszussal rendelkeznek, de ez nem érdem.
Egy ¢énekkar kivalésiga nem a véletlen adomanyain maulik (hang-
anyag mindeniitt van), hanem azokon a képességeken, amelyekkel a
meglévot a legmagasabb nemzeti s egyben a legegyetemesebb miivészi
cél szolgalatdba tudja allitani. A  kecskemétiek produkcigjaban a
magyarsag europai szinvonalon is kozkincs, a tdjhaza keretei benniik
magasztosultak  eldszor  eurdépai  horizontra.  Miisoratk a  magyar
énekkaroknak mindenkor mintaképei lehetnek: magyar ¢és  kiilfoldi
remekmiivek egyenlé ardnyt eloszlasa, sz6lo és korusszdmok terv-
szerien felépitett hangulatos valtakozasa, s a stilus gondja jellemzi
ezeket a misorokat. Talan nem lesz érdektelen, ha egyet teljes egészé-
ben kozliink, péarhuzamba 4éllitva vele egy masik, ugyancsak alfoldi
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KECSKEMETI VAROSI DALARDA. (1936 méjus 14.).
J. Dowland: Oh dalom jojj .. . (Vegyesk., angol 1562—1626.) —
Orlando  di  Lasso:  Hajnal.  (Vegyesk.,  németalfoldi 1532—1594.) —
G. Binchois: Harom chanson (németalfoldi 1400—1460.) (Buda-
pesten el6szor.) — D. Buxtehude: (német 1637—1707.) Szolo-
kantate. (O, Gottes Stadt.) (Budapesten el6szor.) —  Kodaly  Zoltan:

Molnar Anna (székely ballada, eredeti bemutato. Vegyeskar.) —
Bartok  Béla:  Uj  népdalkérusok  (eredeti ~ bemutat), @)  Bortonben.

b) A bujdosé, c¢) Az eladd6 lany. d) Dal. (Vegyeskar) — Kodaly
Zoltan: Két ének. @) Imhol nyitva én kebelem, b) Virj meg mada-
ram. —  Vasarhelyi  Zoltin:  Harom  parasztdal, @)  Gerencsért utca.

b) Diéfabol  csindltattam templomot, ¢) Viszik a Joskat. (Vegyeskar.)
Karnagy: Vasarhelyi Zoltan.

HAJDUSZOBOSZLOI ~ VAROSI  DALEGYLET.  (1936.  dec.  12))
Nyitany.  Translateur:  Liliputi  ndszmenet.  Jatssza a  szalonzenekar. —
Eotvos:  Bucst. Enekli a  duplakvartett. —  Vig szavalat. —  Matka-
dalok, I rész. Enekli a hatszolamii vegyeskar. — Komoly szavalat. —
Tigler: Nem, nem, soha! FEnekli a duplakvartett. — Dr. Koudela:
Babilonnak  vizei mellett. Eldadja a férfikar. — Zilahy Lajos: A ha-
zassagszédelgs.  Vigjaték  egy  felvondsban. —  Rosey:  Induld.  Jatssza
a szalonzenekar.

Az U] MAGYAR KORUSMOZGALOM izlésvalté térekvéseivel
parhuzamos az iskolai énekoktatdss s az ezzel kapcsolatos gyermek-
kérus mozgalmak megszervezése. Mint mondottuk, az 0j izlés harca-
ban ez a momentum szinte még fontosabbnak latszik az el6bbinél:
a munka itt nem reakcid, hanem tobbé-kevésbbé ismeretlen teriilet
felfedezése, jovO zenei kulturank és izlésiink alapvetése. Ha a moz-
galom  kiindulopontjat  keressikk, ismét Kodalyhoz jutunk vissza.
Kodaly ragyogd gyermekkarai tiz évvel ezelott szinte varazsiitéssel
keltették életre a gyermekkarokat, elébb a f&varosban, majd fokozato-
san a vidéken is, mind szélesebb keretek kozt kezdett kindni iskolai
énekoktatasunk tikkadtsadgabol az Enekld Magyarorszag
friss mozgalma. Ez a tikkadtsdg és sok minden, ami ezzel zenei életiink
kialakulasdban, heterogén Osszetételében, izlésbeli tévelygéseiben mesz-
szire kihatolag Osszefligg, iskolai éneckoktatasunk évtizedeken, sét
szazadokon 4t kovetkezetesen elhanyagolt allapotanak eredménye. Az
ifjisdg zenei nevelése zeneéletink legf6bb probléméaja ma is. Mert
bar Kodalynak ¢és tanitvanyainak gyermekkorusai, Bartok népdalokon
épiilt remek zongoraiskoldja, hegediidarabjai, 1jabb keletii gyermek-
korusai s egyaltalin modern zenepedagogiank miivészi értékli darabjai
elsérendi s magyar anyagot nyUjtanak az iskolai ének- és zeneoktatds
kezébe, megint ugyanazon a ponton, a gyakorlatin, kell megtorpannia
a dolognak: nincsenek énektanaraink, s akik vannak, a szdmbavehetdk
szama 1is kevés. Az iskolai ének- ¢és zeneoktatas fontossaga, nem-
zeti jelentésége még nem nyert kelld méltanylast a hivatalos férumok
részérdl: iskoldink nagy részében az ¢ének még mindig a torna utan
kovetkezd komolytalan melléktantargy, oktatdsat is masszakos tanerdk
latjak el. Az a kevés, de annal jelentdésebb eredmény és fejlodés, amely
e téren az utdbbi években mégis tapasztalhato, teljes egészében Kodaly
tanitvanyainak ¢és hiveinek koszonhetd, akik szinte roskadasig megter-
helt s egyelére még szoérvanyos pillérei a magyar karéneklés jovojének
mindenfelé, a csonka hazaban épplgy, mint Erdélyben.

Az ifjisag zenei nevelésének siirgeté kérdése Onkéntes vallalko-
zast, egy kozponti gyljté és iranyitd szervet tett sziikségessé, mely
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maga koré hiva a zeneszerzok ¢és pedagdgusok szine-javat, szakszer(l
iranyitassal, mintatantervekkel s fOképp: tananyaggal lassa el az ifju-
sag zenei neveldit. Erre a fontos feladatra a Magyar Korus testvér-
lapja, az Enekszo (1933 szept-t6l) vallalkozott. A hathetenként
megjelend folyodirat, élén a kivald zenei ir6 és zeneszerz6 Kerényi
Gyorggyel ¢és Kertész Gyula zeneszerzével, maris jelentés eredménye-
ket tud felmutatni. Kerényi Gyorgyék munkassaganak legszembe-
tinébb eredménye az Enekld Ifjusag ma mar mindenki elbtt
ismeretes mozgalmanak megszervezése. A mozgalom tulajdonképpen
mar meglévé nyomok kitagitdsa, az ifjisdgi karéneklés tervszerli ¢és
tudatos  keretbefoglaldsa,  mondhatnank: intézményes  tovabbfejlesz-
tése. Célja: nemesebb izlésli és kulturaju  zenekdzonséget nevelni
a jovonek a legszebb hazai és kiilfoldi miivek eléadasaval az eléado
gyermek- ¢és lednykarok, meg ifjisagi vegyeskarok ezer meg ezer
fetal tagjaban. A mozgalom életképességét eredmények igazoljak
mindenfelé. 1934 4pr. 28-4an volt az Enekld Ifjisag elsé hangver-
senye Budapesten, s azota mar egy sereg magyar varos: Miskolc,
Satoraljatjhely,  Debrecen, Hoddmezovasarhely, Szeged, Békéscsaba,
Kecskemét, Pécs, Készeg stb. kovették a példat nagysikerii Enekld
Ifjusag-hangversenyek rendezésével. Oriasi eredmény ez, ha tudjuk,
mit jelent egy-egy ilyen nagyszabasu, példas miisori hangverseny meg-
rendezése, 10—15 kiilonboz6 gyermek- és ifjisagi kar eldkészitése az
egyes varosokban. Es még egy felbecsiilhetetlen elényiik van ezeknek
az ifjisagi hangversenyeknek: megmozditjdk a sziiléket s rajtuk
keresztiil egy egész varos kozonségét. Természetesen az Enekld Ifjusag
mozgalma megint csak az olyan varosokban talalhat talajra, ahol az
iskolak megfeleld, ratermett pedagogusokkal rendelkeznek, s ahol az
iskolai énekkar nem a vezetd német tanar korusszerzeményeit kény-
szeriil énekelni, mert még erre is van példa.

ORSZAGOS  DALOSELETUNK  problémainak  fenti  képében
arra tOrekedtiink, hogy a fontos nemzeti kérdésnek ne csupan oOnmaga-
ban konfiizus és merev helyzetképét tarjuk fel, hanem annak torténeti
kialakulasat és ujabb tendenciait is feltiintetve, ramutassunk azokra a
lehetOségekre, amelyek énekkari kultarank @) s nemzeti klassziciz-
musat jelenthetik. Természetesen nem térhettiink ki mindenre. Cikkiink
sok ponton Osszefiige az Ovondképzés, az énektanitd- és tanarképzeés,
a kantorképzés, s6t a szeminariumi papkiképzés idevagd kérdéseivel is,
mindezek taglalasa azonban  kiilon-kiilon  tanulmanyt igényelne s
orszagos daloséletiink fentvazolt helyzetét csak motivalna, de rajta
lényegileg nem valtoztatna. Nem térhettink ki egyhazi zenénk igen
fontos kérdésére sem, nem szamitva azt a szorosabban viladgi dalos-
kulturank tényez6i kozé, bar a kettd, kiilonosen falvaink és kisvarosaink
zeneéletében sokkal inkabb 0sszefiigg, mintsem hinndk.
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