A MAGYAR SION ORHELYEN

OK VITA, szenvedélyes allasfoglalasok, a tovabb-vadolok és a védelem

felvonultatdsa kovette egy heves hangi francia ird, Julien Benda

sok évvel ezel6tt megjelent konyvét, amelyben Eurdpa szellemi vezetGit,
Hirastudoit” arulassal vadolta meg (La trahison des deres). Azdta ez a vad
nemhogy elhalkult volna, hanem csak fokozddott. A vad lényege az, hogy
akikre elsdsorban red van bizva Eurdpa tobb évezredes kulturajanak, szellemi,
erkolesi, vallasi, tudomanyos, mivészeti és irodalmi kincseinek megérzése és
gyarapitdsa, nemcsak ennek a nemes feladatuknak nem felelnek meg, ha-
nem egyenesen elaruljak ezt a kultirat. Az aruldsnak kiilonb6zé okai vannak.
A legfobb okok kozott szerepel a ,politikai* érdek, amelynek sokkal magasabb
rendi és rangu érdeket alarendeltek mind a tudosok és bolcselok, mind pedig
a szEpirdk és a miivészek, s6t még a papok is. Foéként a jogaszokat és az erkolesi
értékek hivatasos Orzdit, a papsagot érte kiilonosen keserli vad és szenvedélyes
szamonkérés; gyava vagy o0nzé érdeket védd kiszolgaloi lettek a kiillonb6zo
iranyzatoknak, nem pedig rettenthetetlen védelmezdi az igazsagnak és az
igazsagossagnak, ami kotelességiik lett volna.

A vad szenvedélyes ¢és keserl; a legkeseriibb azonban benne az,
hogy nem kis mértékben meg is felel az igazsagnak. Legfeljebb azt Iehet
e sokszeri ¢és sokszinli darulas megértéséhez hozzatenni, hogy nem mai
keleti és nem Uuj. Ha végiglapozzuk a torténelem lapjait, amelyek a mi
napjainkhoz hasonld végzetes, véres ¢és vajudd korszakokrol értesitenek,
az ,irastudok™ arulasanak vadja wjra meg ujra felbukkan. Ami mégis a
mi korunkat a mult korok hasonld periddusaitdl szomortian megkiilon-
bozteti, mintha abban volna, hogy ez az arulas a multban taldn mégsem
valt olyan nagyfokuva, egyes zartabb teriileteken majdnem altalanossa.
A kultirdk bolcseldinek feladata e nagyfokii hanyatlds okait részleteiben is
feltarni. Egyes okait azonban els§ felilletes tekintetre is megjeldlhetjiik.
Feltétlenil megkonnyiti az aruldst és arra szinte predesztindl egy olyan
kor, amid6n az igazsagban, illetbleg az igazsag biztos felismerhetésében
vald meggy6zddés ¢és hit a vilagnézeti ziirzavar kovetkeztében erdsen
meggyongiil és helyét ki nem mondott — néha be is vallott — szkepticiz-
mus foglalja el. Ezt az értelmi szkepticizmust sohasem gyogyitjia meg a
még oly szenvedélyes, tiirelmetlen, diiborgéén  dinamikus  voluntariz-
mus, az akarat és az er§ hangoztatdsa, vagy akar balvanyozd imadasa. Az
akarat és a jogos ¢érdek az igazsagokat sohasem sziili, hanem — a nor-
malis ember esetében — feltételezi; ellenben a  béklyo6itdl szabadult
akarat igenis alkalmas arra, hogy a mar felismert és megszilarditott igaz-
sagokat is meghamisitsa, eltorzitsa, vagy egyenesen megtagadja, ha egyszer
szembekeriilnek vele. Hasonloképpen a szellemi arulasok boséges termd-
foldje az, amit csak azért neveziink ,eltdomegesedésnek, mert ma ez a
divatos sz6 a megjeldlésére; ez a megjelolés valdjaban az érték hierarchia-
nak végzetes megtagadasat takarja és korantsem csak a szellemi ,,tomeg-
nek“ a sajatja, hanem igen gyakran a szellemi ,elit¢* is. Alig van még
korszak, amidén a divatfilozéfia és a divatirodalom, vagy akir a politika
annyit hangoztatta volna az ,¢értékeket“ ¢és az ,¢értékek kultuszat. De
ugyanakkor nehezen volna felkutathatd6 a miivelt emberiség torténelmé-
ben még egy olyan korszak, amidén az ,értékeknek“ olyan ziirzavara
uralkodott volna, mint ma, s6t, amikor a legmagasabb értékeket —
amelyeket az emberiség mindig ilyeneknek ismert el — annyira letaszi-
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tottdk volna trénusaikrol, hogy helyiikre alacsonyabb, s6t néha egyenesen
alantas ,értékeket {iltessenek és vad tanccal koriilrivalgjanak. Végil az
arulas ellen a legfobb, s6t egyediili biztosittk a sziklaszilard jellem.
A jellem azonban egyéniséget jelol, az egyéniség viszont a szellemi ember
jogos szabadsagat, képességeinek és tevékenységeinek az erkdles Thatarai
kozott torténd szabad kifejtését koveteli meg. Ha tehat valamely kor nem
kedvez e legmagasabb emberi tulajdonsdgok szabad kifejtésének, ott a
szilard  jellemek Szdma is katasztrofilisan megfogyatkozik, viszont a
szolgalelkli kiszolgdlok szama végzetesen megszaporodik, talan éppen az
nrastudok  soraiban. A  régiek nagyon helyesen felismerték, hogy
éppen a tudas csarnoka az, amely csakis a minden 6nz6 érdektél mentes
embernek biztosit belépési jogot; a tudds, tehat az igazi ,,irastudo” leg-
magasabb értelmi és erkolesi erénye az igazsag keresésének minden mas
érdeken feliilalld szent erosza ¢és az egyszer valoban felismert igazsagnak
rettenthetetlen és  megvesztegethetetlen védelme egészen az  Onfeldldo-
zésig. Ahol valamely kor ,irastudoindl“ ez a megkovetelt magas erkodlesi
és szellemi nivo lesiillyedt, ott valdban jogos ¢és keserlien igaz az iras-
tudok arulasarol beszélni. Jogos a tetemrehivds is azért, hogy az emberi-
ség egyik legnagyobb kincsét, melynek Orzése, gyarapitasa és védelme
rajuk és csakis rajuk van bizva, veszni engedték, vagy legalabb is veszély-
nek tették ki, s6t 6k magiik is sikkasztottak bel6le.

A fenti keserli gondolatokat, alighanem a kontraszthatas folytan, annak a
kis flizetnek az olvasésa kelti fol benniink, amely Magyarorszag biboros herceg-
primasanak a Szent Istvan Tarsulat kozgytilésein, illetve a Szent Istvan Aka-
démia tnnepi lésén elhangzott 06t beszédét tartalmazza az 1940—1943.
évekbol.!

Esztergom, ezeréves fennallasanak egész idejében, a magyar szellemi,
vallasi, erkodlcsi és tudomanyos kultaranak legfobb fellegvara volt; akkor is,
st talan leginkabb akkor, amikor vészterhes id6kben e fellegvar lakdja, a
nagy Pazmany Péter Nagyszombatban volt kénytelen tartdozkodni. Az
esztergomi érsekek éber és gondos figyel6k voltak, akik feleldsségiik teljes
tudatdban Orizték a rajuk bizott vallasi és miveltségi kincset. De nemcsak
Oriztek, hanem gyarapitottdk is személyes szellemi és erkdlesi képességeikkel
¢és alkotésaikkal, ahogy az orszag elsé fOpapjaihoz és elsé zéaszlosuraihoz illett.
Mindenképpen vigasztald ¢és megerdsitd az a tudat, hogy a Magyar Sion mai
ura és Ore az Ot beszéd tanusdga szerint nemes fenntartdja ennek az ezeréves
nagy hagyomanynak, sérthetetlen jognak és feleldsséggel terhes feladatnak.

Az ot beszédben a szellem kultardjardl, a realitasok elhagyasanak
veszedelmérdl, az emberek és a nemzetek helyes értékelésérél, az emberi
szabadsagrol a kanonjogban, végre a kovetkezetlenségrol nyilatkozik meg a
hercegprimas. Az 0t beszéd e kiillonb6zd targyainak teljesen egységes veretet
ad egyrészt szerz6jik jellegzetes szellemi és erkolcsi alkata, masrészt a minden-
kori inditook, amely szerzdjiiket megszolalasra birta.

Mind az 6t beszéd hiven tiikrozi vissza a hercegprimés sajatos tudos
tipusat és papi jellegét. A tuddosnak megfelelden mind az 6t beszéd valamely
alapveté és mély bolcseleti és embertani igazsagbdl indul ki; ez igazsagokat
csak nagyon tisztan lat6 elme képes' ebben az egyszerd, keresetlen és vilagos
el6terjesztésben megalapozni ¢€s kifejteni. Semmi nyoma nem taldlhatdo a
szonoki fogasok ezer valtozatanak, a kiilonb6z6 retorikai kaptacioknak; a
tudés legfébb bizalma nyilvan mindig maganak a csupasz igazsagnak meg-
gy6z0 erejében van. A papi jelleget viszont egy értelmi és egy erkodlcsi moz-
zanat domboritja ki. Az értelmi jelleg abban jut kifejezésre, hogy a keresz-
tény fopap az alapvetd bdlcseleti, ontologiai igazsagokat a legtermészetesebb
médon tudja Osszekapcsolni emberi tudasanak masik, kozvetlenill isteni
forrdsaval, a kinyilatkoztatassal, ami 4altal ezek az igazsdgok még nagyobb

1 Serédi Jusztinian biboros hercegprimis o6t beszéde. Jelenkor kiadasa,
80 lap, (évszadm nélkiil).



227

mélységet, még szélesebb perspektivat és kikezdhetetlen megalapozast nyer-
nek. A fOpap erkélesi jellege viszont a szeretetnek, az Onzetlen segiteni
vagyasnak és a sulyos feleldssége tudatdban levd fOpdsztor mély komolysaga-
ganak keresetleniil kozvetlen és egyszerii patoszaban jut kifejez6déshez. Ami
viszont teljesen hidnyzik e beszédek hangskalajabol, az a parancs és a hatalom
ma annyira jol ismert hangja. E beszédek elmonddja szolgalni akar és nem
uralkodni; szolgalni a teljes igazsagnak és az igazsag altal a felebaratnak.

Targyi egységet a beszédek azzal nyernek, hogy mindenikilk a mai leg-
aktualisabb korsziikségletbdl sziiletett; kivétel nélkiil e szomora kor vala-
melyik vészterhes eltévelyedése ellen szolalnak fel. Egyes embereknek talan
bizony ugy tlinik majd fel, hogy ez a felszolalas gyenge fegyverrel kel védel-
mére az igaznak és a jonak, tudniillik csakis magéanak az igazsagnak és a josag-
nak a pajzsadval. Vijjon az igazsag és a josag e tudatosan leegyszeriisitett
és kozvetlen nemes hangja irant fogékonyak-e még azon emberek fiilei, akiket
kora reggelt6l késo estig a raffinalt és a ,.kozvéleményt™ alakitdo és befolyasold
technikdkat kezében tartd propaganda zsivaja vesz koril ¢és sziinteleniil
fejilkbe és sziviikbe kalapalja a pontosan rajuk szabott gondolatot, &sztonzést,
érzelmet és gerjedelmet? Am a szent iigy csak nemes fegyverek hasznalatat
engedélyezi.

»A materidlis erk, a tudatlansdg és erkolestelenség uralma nem lehet
maradando, mert a szellem, a tudomany és a tiszta erkolcsok felsdbbrendi-
sége elobb-utobb diadalmaskodik amazok felett, hirdeti az els6 primasi
beszéd keresztény optimizmusa. De ugyanakkor realizmusa megallapitja,
hogy ,,a szellemi és erkolcsi javak leértékelése kovetkeztében mar évtizedek ota
a materidlis er6k torekszenek uralomra egyéni, tarsadalmi és allami vonatko-
zasban egyarant. Ezzel a torekvéssel szinte sziikségszeriien velejar, hogy
mind az egyéni, mind a tdrsadalmi, mind pedig az é&llami életben a test
kulturajara, majdnem ugy mondottam, hogy a test kultuszara helyezik a f6-
sulyt, mig a szellemiek: a tudomany és a tiszta erkolcsok egyre jobban hat-
térbe szorulnak™. Hatarozott szavakkal szorgalmazza ,a komoly ¢&s
lelkiismeretes tanitast és tanulast“, még a testkultura
latszolagos rovasara is. ,,Mivel miveltebb lesz a magyar ember, annal job-
ban megérti az egyéni, csaladi, tarsadalmi, gazdasadgi ¢és allampolgari élet
nehézségeit, annal jobban beldtja kotelességeit, mérsékli igényeit, tavoltartja
magat a nagy problémak oktalan, tGlz6 vagy erdszakos megoldasatol... és
talan miiveltsége miatt nehezebben enged a csiiggedés kisértésének, sét erdt és
batorsdgot ont a csliggeddkbe is.“ Es nyilvan a kereszténység nagy élet-
jelent6ségét is jobban megérti az igazdn mivelt ember, mert épp a herceg-
primas allapitotta meg ismételten: a kereszténység legnagyobb ellensége a
tudatlansag. Ugyanilyen okbol leszogezi az Egyhdz jogat az isko-
lakhoz; az Egyhaznak nemcsak torténelmi, hanem természetfeletti joga
is van ezekhez, ezt a jogot senki meg nem sértheti. ,,Nekiink olyan kultara
kell, amely egész emberi természetinknek megfelel...; amelyben a Iélek
szupremaciaja biztositva van... Nekiink olyan kultara kell, amely a szellem-
nek: a komoly tudomanynak és a tiszta erkdlcsoknek biztositja a vezetést.”
Az ilyen kultira el6feltétele azonban ,,a Teremtoére vonatkozd igazsadgoknak a
természetes ész segitségével a kinyilatkoztatas fényénél torténd megismerése,
elfogadasa és tovdbbaddsa mindazokkal a kovetkezményekkel egyiitt, amelye-
ket beldlik az ember egyéni €s kollektiv életének minden vonatkozasaban le
kell vonnunk*.

A magyarsag legjobb ismerdi és legmélyebb szellemei gyakran tartottak
tiszteletére és erejére figyelmeztessék; hasonloképpen a hercegprimas
masodik beszéde a realitasok elhagyasanak veszedelmér6l mond igen komoly
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szavakat. ,, Az ember léte nem merdé fantdzia“; mert az ember a nagy Iéti
realitasok vilagaba van beagyazva. E nagy realitasok: ,lIsten van; ember
van; test van; Egyhdz és allam van; anyagi, szellemi és lelki sziikségletek,
tovabba ugyanilyen jogok és kotelességek mind egyéni, mind kollektiv
vonatkozasban vannak". E realitdisok elhagyasa ,az emberiséget a leg-
nagyobb veszedelembe sodorja.“ Csakhogy ¢épp napjainkban ,az emberiség
tulnyomé része elhagyta az emlitett realitasokat és sajat fantdzidja utan
szaladva, szomorad csalédasokon keresztill, mérhetetlen szenvedésekbe taszi-
totta életét. Természetesen ezen alaprealitasokkal csak akkor szamolunk
helyesen, ha azokat a valdsidgnak megfeleléen ismerjiik is; tehat ha valdban
helyes istenképiink van és ha az embert, az ember tarsadalmi életét és a vele
Osszefliggd jogait és kotelességeit a valosagnak megfelelden ismerjik fel és
ismerjiik el. Minden mds csak alrealitas, fantazia, az emberi agy torz alkotasa.

A valosagok, kivalt Isten elhagyasanak mind a lelki, mind pedig a
szellemi, az allaméleti, az anyagi, a gazdasagi, az erkélcsi, a csaladi és az
egyéni ¢életben a legsulyosabb romlast hozd kovetkezményeit a herceg-
primas részletesen mutatja ki. Ismeretes, hogy a realitdsok elhagyasanak
egyik legvészesebb kovetkezménye a kultGrharc szokott lenni az Egyhaz és
az allam kozott vagy mas koziletek kozott. ,Itt vagyunk, magyar katoliku-
sok, hiiséggel Egyhaz és haza irant. De htiségilinket senki ugy ne értelmezze,
hogy hazafisagbol a béke kedvéért minden indokolatlan méltanytalansagot a
végletekig eltliriink.

»~A realitaisok elhagyasa a politikai ¢életben elébb-utobb biztos
bukasra, a tarsadalmi életben belsé felfordulasra, katonai vonatkozasban
pedig cstfos vereségre vezet.“ A hercegprimas a ,politikai“ realitason valo-
ban nem a mindenkori pillanatnyi hasznossadgi szempontok mérlegelését
érti, hanem legfoként az Orok erkolesi és jogi tényeknek a tiszteletét, amint
az a kovetkez0 beszédjébdl vilagosan Kkitlinik. ,,A realitasok elhagyasaval
csak ideig-oraig altathatjuk magunkat és téveszthetink meg masokat™.
,Erdekbdl vagy népszeriiség kedvéért lehet nagyhangu kijelentéseket tenni,
megvaldsithatatlan dolgokat felel6tleniil igérgetni, masok terhére bokeziinek
lenni: azonban maradandéan sem magunkat, sem masokat tévedésben tar-
tani nem lehet.*

Ehhez a bolcseleti elmélyedésii, a nagy léti realitdsokat bolcs szemmel
felméré beszédhez kapcsolodik a harmadik eléadas az emberek ¢és
nemzetek helyes értékelésérdl. »Az  emberek  természetiik,
eredetik és céljuk szerint méltosag ¢€s alapérték szerint egyformak...
Hasonloképen természetiik, eredetiik és céljuk szerint méltosag ¢és alap-
érték szerint egyformak a nemzetek is... Ez az egyenlé alapértékiiség
befelé ¢s kifelé egyforma szuverénitdsban jut kifejezésre, amely minden
nemzetnek ugyanazokat a jogokat biztositja mind sajat alattvaloi, vagyis
polgarai, mind pedig mas nemzetek felé... Az egyforma emberi, illetve
nemzeti méltésag és alapérték szerint minden embert és mindén nemzetet
egyforman kell megbecsiilni... Minden ember, illetve minden nemzet
alapértéke ellen elkovetett azonos biincselekmény is egyforma és egyforma
biintetést is érdemel.*

Azonban az alap egyformasagabol korantsem kovetkezik valamilyen
értelmetlen és hamis egyenldség, mely az igaznak és a hamisnak, a jonak és a
gonosznak egyforma érvényesiilést kivan biztositani. ,,Egyéb értékek szem-
pontjabol kiilonbségek vannak ember és ember, nemzet és nemzet kozott...
Tévedés volna a minden vonatkozdsban meglevé egyenldség hirdetése.
Mi azonban az ilyen érték-megkiilonboztetésnek megbizhaté mértéke? ,,Az
Isten mértéke, vagyis azok az iranyelvek, amelyeket a természeti torvény,
illetve a pozitiv isteni kinyilatkoztatas k6zolt az emberiséggel.
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A hercegprimas részletesen fel is sorolja ezeket a fobb iranyelveket:
i. tobbet ¢ér a lélek, mint a test; 2. ezért a lélek érdekei megeldzik a test
érdekeit; jobban kell értékelni, becsiilni és biztositani a lelki érdekeket,
mint a testicket; 3. a leiket illeti az iranyitas és az uralom, nem pedig a
testet; 4. az értékek sorrendje: a lélek jogai (az élet, az lidvosség, a vallas
felvételének, gyakorldsanak és terjesztésének joga); a becsiilethez, a szellemi
értékek megszerzéséhez, miveléséhez és terjesztéséhez, tehat a vallasos
iskolakhoz és egyesiiletekhez vald jog; ezek utan kovetkezik a munkahoz és a
tulajdonhoz valé jog. ,,A jog azonban feltételezi a mindezekre vonatkozo
szabadsagot egyéneknél és nemzeteknél egyarant.“ A mai, mar emlitett
»ertékelési zlirzavar nagyon is sziikségessé teszi ma a keresztény vilagnézet
igaz érték-hierarchidjanak leszogezését a legkiilonbozébb poganykodo érték-
rendszerekkel szemben.

A kormanyformakrol pedig ezt allapitjia meg Esztergom érseke:
Az Egyhaz nem koti hiveit semmiféle meghatarozott szervezethez vagy
korméanyformahoz, nem is tiltja el attol, kivéve azt az esetet, ha ,annak
programmja ellentétben 4ll Isten torvényeivel ¢és a kozOsség, valamint a
polgarok igazi érdekeivel“. Oly politikit nem szabad kovetni, ,,melynek
célja Isten torvényeivel és a nemzet igazi érdekeivel ellenkezik, vagy amely a
kiilonben helyes célt meg nem engedett és torvénytelen eszkozokkel akarja
elérni... Van tehat politikai szabadsidg, de ez a szabadsag istenellenes, hit- és
erkdlcsellenes, tovabba nemzet- és hazaellenes célokra és meg nem engedett,
vagy torvénytelen eszkdzokre, egyszoval az erkdlcsi rosszra nem terjed ki‘.
Sziikségtelen e megallapitdsok nagy aktualitasat épp a mai iddkben kiilon
hangsulyozni.

,Kiillonosen vigyazni kell, hogy egyik ember vagy nemzet értékét a
masik kardra til ne becsiiljiik, tovabba, hogy se az egyén érdekeit a koz, se
a koz érdekeit az egyén rovasara talzasba ne vigylik, mert az elobbi thlzas
a koz bomlasztasara, az utdbbi az egyén elnyomasara vezet és [ez utdbbi]
végeredményben a koznek is karat okozza.*

A keresztény tarsadalom-szemlélet Orok egyensulytérvénye ez, mely-
nek érvényesiilését azonban csak az igazi és mély keresztény lelkiiiét bizto-
sitja, minden poganykodas viszont sziikségszeriien felboritja a szabadossag
vagy pedig, gyakrabban, a zsarnoksag iranyaban.

»~Az emberi jogok kozott egyik legértékesebb jog az emberi szabadsag,
amelyért az emberiség sok ezer éves torténete soran talan a legtobb kiizdelem
folyt és folyik most is“, hirdeti ,,Az emberi szabadsag a ké&nonjogban® cimi
negyedik beszéd. E kiizdelem oka az, hogy ,amilyen természetesnck talalja
az ember, hogy a szabadsagot maganak megszerezze, annak birtoklasat és
hasznalatat pedig biztositsa; éppen olyan természetesnek tartja azt is, hogy
a szabadsagot embertarsaitol elvegye, vagy Oket annak birtokldsdban és
hasznalataban korlatozza, mas szdéval, hogy Oket valdésagos rabszolgasagba
dontse, illetve 0. n. szervilizmusba kényszeritse.“ Mennyire realisztikus, de
egytttal mily sajnalatosan igaz és aktudlis megallapitis! Pedig az Ujszovet-
ség szavai vilagosan szolnak: ,Ahol az Ur lelke, ott a szabadsag“; hasonl6-
képpen: ,nem vagyunk a szolgalé fiai, hanem a szabadé, amely szabadsaggal
Krisztus szabaditott fel benniinket. Azonban ezt a jogos szabadsagot
csakis a sértetlen erkdlcsi rend biztosithatja tartdsan.

»Krisztus egyhaza egyéni ¢€s kollektiv vonatkozasban kezdettdl fogva
hirdette az emberi szabadsagot, amely... az illetéktelen megkotottségtol
valé mentesség, vagy valasztasi lehetdség azokban a dolgokban (gondolat,
kivansag, szo, cselekedet, személy, targy), amelyeket a természeti, a pozitiv
isteni ¢és emberi, egyhazi ¢és vilagi torvény megenged.“ Csakhogy igazi
emberi torvények csak azok, amelyek ,,megegyeznek Isten akarataval, vagyis
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erkdlcsileg nem rosszak.. Az emberi szabadsagot tehat Isten akarata
szerint csak a most emlitett torvények korlatozzak. Az egyik embernek a
szabadsaghoz valé joga korrelativ a tobbi embernek azzal a kotelességével,
hogy ezt (a szabadsagot) elméletben elismerje, a gyakrolatban pedig ne aka-
dalyozza.“

A hercegprimas rovid torténeti attekintésben kimutatja, hogy az Egy-
haz, a rabszolgasag fokozatos megsziintetésén kezdve, miként igyekezett
megteremteni az igazi és jogos emberi szabadsagnak legkiilonbozébb, vagyis
lelki, szellemi, tarsadalmi, gazdasagi, egyéni és kollektiv eléfeltételeit. Majd
hosszt felsoroldsban idézi mindazokat az egyhazi torvényeket, amelyek az
embernek e fennkolt szabadsigat biztositjak, védik, megkovetelik mind az
egyének, mind az erkdlcsi személyek szempontjabol. E felsorolasban szere-
pel az ember joga és szabadsidga a természetes élethez ¢€s ezért a legszigorub-
ban kell biintetni a gyilkossagot; a testi egészségre és épségre vonatkozd jog;
az anyagi javakat illeté szabadsag; a szabad mozgas és szabad élet joga;
jog a becsiilethez, — mennyire kell ezt éppen ma hangstlyozni! — a szel-
lemi javakhoz (vagyis a tudomanyhoz és kulturdhoz). Majd pedig kitér a
természetfeletti életet és annak szabadsagat biztositd kanonok felsorolasara.
Szomort kor, amely e magatol értetddd igazsagoknak ily erds hangsulyozasat
koveteli meg.

Biztositja a kanonjog az Egyhaznak azt a szabadsagat, amely Istentdl
kozvetleniil kapott megbizatasanak teljesitését lehetségessé és eredményessé
teheti. Kiemeli a keresztelés, 0j tagoknak az Egyhdzba vald szabad beiktata-
sara vonatkozo jogéat; minden rendi és foku iskoldk nyitdsat és fenntartasat;
minden iskoldban a hit- és erkdlcsi igazsagok tanitasat és ilyen szempontd
ellenérzését; az egyhazi hivatalok és javadalmak szabadsagat; az eldzetes
cenzurat és sajtdtermékek megtiltasanak jogat, amennyiben ez hit- és erkolcsi
szempontbol torténik; az Egyhdz jogat kulturalis, vallasos és szeretet-
intézmények alapitasahoz és fenntartasahoz;, a wvilagi hatalomtol fiiggetlen
vagyonszerzési, megtartdsi és kezelési jogat, jogat sajat torvényszékeihez,
igazsagos biintetés kiszabasahoz ¢és foganatositdsdhoz. De ugyanigy védi a
kanonjog az allamok szabadsagat is. ,Tiszteletben tartja, sét lelkiismeret-
ben is kotelezOknek hirdeti ezek torvényeit, de természetesen csak azon
feltétellel, ha ezek a torvények ,,az evangéliumi tanitason alapuld keresztény
vallassal és erkdlcstannal nem ellenkeznek™; vagyis az alattvalokat korant-
sem szolgaltatja ki az Onkénynek, a korlatlan testi vagy lelki er6szaknak, az
onmagat Isten helyére feltoldo 4allamnak. ,Krisztus egyhaza az emberi
szabadsagot egyéni és kollektiv vonatkozasban, minden faji, nemzeti, sziile-
tési, tarsadalmi és vagyoni kiilonbségekre wvald tekintet nélkiill mindenkire
nézve elismeri, alatdmasztja és védelmébe veszi“ é kanonjogi tdrvényekkel.
Ezzel fennkolt példat ad arra, hogy ,,az egyes emberek és az dallamok is
példat vegyenek az ember szabadsaganak mély tiszteletére . . . Kivanjuk ezt
nemcsak azért, mert nem szeretnénk okot adni az emberi jogaikban és
szabadsagukban sértett, s ezért méltan elkeseredett emberek vagy allamok
kegyetlen bosszijara; hanem legfoként azért, mert ez az Isten akarata, aki
azzal, hogy az egyik embernek, az egyik allamnak vagy az egyhaznak bizonyos
szabadsagot adott, meg is koveteli, hogy ezt a szabadsidgot a tobbi ember
vagy allam, illetve az Egyhaz elméletben is elismerje, a gyakorlatban pedig
tiszteletben tartsa.“ ,, Az emberi szabadsidg hirdetésével” fejezi be a primas
ezt az akkor nagy benyomast keltett beszédjét.

Végiil az utols6 beszéd a kovetkezetlenségrél szol, amelyben a mai
sajatos, antiintellektualis, az intuiciora ¢és ,,0sztonds megérzéseire™, valamint
dinamikumnak mondott voluntarizmusara biiszkén hivatkozé kornak jelleg-
zetes korképét rajzolja meg. A kovetkezetesség 1ényeges elofeltétele az
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igazsag mély tisztelete és megvesztegethetetlen gyakorlati szolgalata,
Lertelmiink  részérél az igazsdg megismerése, akaratunk részérél 'meg az
igazsag befogaddsa ¢és mind elméleti, mind gyakorlati vonatkozasban a
logikus kovetkezmények levonasa.” Mindkét eldfeltétel azonban minden
fekevesztett Osztonvoluntarizmussal szdges ellentétben all; szinte napon-
kint lathatjuk, hogy az 0szton szdmara csak az az ,igaz“, ami diiborgd
dinamizmusat kiszolgalja és csak addig igaz, amig azt kiszolgalja. £z azon-
ban nem mas, mint az igazsag fogalmanak mélységes meggyaldzasa, minden
isteni és emberi jognak felriigasa.

Nem meglepd tehat, ha az ilyen kéros szellemiség, vagy az altala oko-
zott fertézés a legtermészetesebb moédon nyit meg minden kaput a ,kdvet-
kezetlenség® felé. A hercegprimis hossza listajat allitia Ossze ennek a ma
oly sajndlatos és immar vészes fokban elharapodzott ,kdvetkezetlenségnek:
a tudomanyok miivelése terén, az emberek magan- és tarsadalmi életében, a
kozélet bel- és kiilpolitikai viszonylataban, 1égioként pedig a hit- és erkoles-
tan terén. ,Megfelelo szellemi felkésziiltség nélkiil, tudatlan emberek oly
batran hozzd mernek nyulni a legsulyosabb tudoményos problémakhoz;...
mikor tévednek, ha észreveszik is, nem tor6édnek a helyreigazitassal;...
kiils6 er6szak, félelem vagy szenvedély hatdsa alatt, iranyitott formaban
miivelik a tudomanyt.*. fme, a ,trahison des deres egyik esete. ,,Oromest

eltliritetk — 1idézi szent Palt — a balgatagokat; ha valaki titeket szolgasagba
vet, ha valaki felemészt, ha valaki megfog, ha valaki felfuvalkodik veletek
szemben, ha valaki arcul ver benneteket...“ , Tirik, hogy a torpe kisebb-

ség ragadja magahoz az irdnyitdst, vagy a hatalmat...“ ,Latunk embere-
ket, akik szinte az Osszes és egymassal homlokegyenest ellentétes politikai
partokat egyforma lelkesedéssel kiszolgaltak.“ ,,Puszta szimpatidbol vagy
szerelembdl sem egyik embernek a masikért, sem a nemzetnek egy emberért,
vagy pedig mas nemzetért életét felaldoznia nem szabad. A két utobbit a
nemzetek torvényes vezetéi meg sem engedhetnék, mert hiszen az isteni
Gondviselés éppen azért allitotta Oket sajat nemzetiik ¢élére, hogy annak
életét fenntartani, a polgarok kozjavat pedig elémozditani és biztositani
iparkodjanak, nem pedig, hogy egy ember, illetve mas nemzet irant vald
szimpatiabol, vagy halalos szerelemb6l mind a kettét felaldozzak.“ Hasonlo-
képpen az Egyhaz sem a létét, sem pedig igaz tanitdsit ,egyes emberekért,
sem mas vallasokért, sem mas koziiletekért, nevezetesen az allamokért fel
nem aldozhatja. Ezt az Egyhaz feje, a roémai papa meg sem engedhetné,
hiszen neki az a legfobb kotelessége, hogy Orkodjék az Egyhaz élete folott...
hogy minden embert Istenhez vezessen .. Ehhez képest az Egyhaz a hit- és
erkolesi igazsagok rovasara nem egyezkedett soha;... a jo viszony ked-
véért a kinyilatkoztatott hit- és erkdlesi tanitds egyetlen tételét el nem alkudta
¢s fel nem adta soha®.

Miként az egész Egyhaz, gy Esztergom &si templomhegye is sok
vihart latott mar és sok vilagrengést megélt. Lehet, hogy a mai vilagrengés
valdéban az, aminek egyesek mondjak: a nyugati miiveltség eddig legnagyobb
valsaga. Ez a valsidg talan azért a legvészesebb, mert az emberekben erdsen
meggyongiilt, néhol mar ki is veszett az igazsag megismerésének vagya, az
erkolesi jo sérthetetlenségének tudata. Ritkdn volt id6, amikor a hazugsag
¢és az alszenteskedés, az alantas célok és eszkdzok szentesitése oly szemérmet-
leniil dlhette volna orgiait. Nagy felel6sség, de fennkolt hivatas, ilyen idok-
ben rendiiletleniil, éles szemmel, erds szivvel és megvesztegethetetlen hiiség-
gel allni a magas Orhelyen, védeni az igazsagot €s a josagot belsd és kiilsd
ellenséggel szemben. Az 6t beszéd ezt a hivatast teljesitette, nagy tudassal és
még nagyobb szeretettel.

JANOSI JOZSEF S. J.
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