Jaszi Oszkar: A nemzetiségi kérdeés
a tarsadalmi és az egyéni fejlodés
szempontjabol

L

Szantszandékkal valasztom ezeket a szempontokat fejtege-
téseim alapjaul, mivel ugy latom, hogy a nacionalista politikai
tudomany az allam ¢és a nemzet kategoéridinak talzott jelentd-
séget tulajdonit abban a problémaban, mely benniinket joglal-
koztat. Ez a felfogas hajlandé az allamokat és a nemzeteket,
még hozza a mai allamokat és a mai nemzeteket, mint végleges
értékeket elfogadni, amelyeknek kizardlagos latdszogébdl kell
megitélni a tarsadalmi fejlédés Osszes kérdéseit. Oly felfogas,
melynek kitinben pregnans kifejezést adott e  hasdbokon Réz
Mihaly, amikor  ezekben a tomor mondatokban kondenzalta
ugyszolvan egész torténelmi palyank értelmét: ,,Minden élet-
er6s faj, mihelyt Ontudatra ébredt, Oncélnak érzi magat. Célja
nem a szabadsag, hanem az élet, vagyis a benne szunnyado erdk
kifejtése. Amig ebben egy idegen faj allama akadalyozza, sza-
badsagra torekszik. Amint 6 maga lett allamalkotéva: a teljes
uralomra. Amig az allam kifelé akadalyozva van erdinek a tel-
jes kifejtésében: fiiggetlenségre torekszik. Ha ezt elérte: a ma-
sok feletti impériumra tor. Mindig wugyanaz a szempont vezeti;
mindig ugyanaz a torekvés. Korlatja csupan az eréviszonyok-
ban van, sajat életenergidjanak  gyongeségében vagy masok
erejében.”’

Ekként emberi palyank torténete semmi egyéb, mint az
egymassal kiizd6 uralmak rendszere: a fajbol nemzetiség, a
nemzetiségb6l nemzet, a nemzetbdl minden iranyban fliggetlen
allamisag, a filiggetlen allamisagbol minél tobb allamot befolya-
solni torekvé impérium akar lenni. A kiilonb6z6 imperializ-
musoknak ebben a rendszerében természetesen minden régibb
képlet igyekszik az tjabbat tavol tartani, fejlodésében megaka-
dalyozni. A nemzeti allamok mai rendszere mellett a politikai
tudomanynak feladata mindazon tényeket, tényezOket es ada-
tokat tisztazni, melyek felhasznalasaval és igénybevételével a
mai nemzeti allam a vele kiizdd nemzetiségeket visszanyom-
hatja, erejiiket csokkentheti, magadba beolvaszthatja, vagy leg-
alabb is minél inkabb quantité negligeable-le, teheti. A nem-
zetiségi kérdés nem megoldandd probléma, hanem ,,organikus
hiba”, melyet az allamnak 1gy kell alkalmas politikaval
kindnie, mint a szervezetnek valami tuberkulotikus infekciot.

L. a  Huszadik Szdzad  julius-augusztusi szamanak vezetd-
cikkét, mely e vita kiindulasi pontjat képezi.
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Az engedékenység, az érdekkiegyenlités, a jogkiterjesztés, szo-
val a demokratikus kompromisszumok politikdja vele szemben
csak palliativ értékii lehet, vagy nagyobb kozvetlenebb veszes
delmek elharitasara hozott, a lex minimi elvén alapuld aldozat;”
de naivitdas azt hinni, hogy a nemzetiségi kérdést a klengesz-
telés politikajaval megoldani lehetne, hisz ,,az életdszton ... nem
csupan szabadsagra, hanem az erdk érvényesitésére tor. Es az
er0s erejének az érvényesitése: az uralom”. Vilagos, hogy min-
den nemzetiség szivesen el fogja fogadni a neki felajanlott el6-
nyoket, de csak azért, hogy altaluk faji er6forrasaiban gazda-
godva egyre fokozodo lendiilettel vegye fel a harcot az uralom-
nak mindig szélesebbkorii formaiért: ma még csak faj, holnap
nemzetiség, holnaputan nemzet, majd impérium s itt nincs meg-
allas. Minden bioldgiainak nevezhetd torvényszerliséggel megy
itt. Ezért hangsulyozza ez az iskola minduntalan a faj fogal-
mat, az 6 misztikusan kikeriilhetetlen determinaltsagaval.

De ha ez igy van, ha a nemzetiségi kérdéseknek nincs meg-
oldasuk, ha az egymassal kiizd6 impériumok rendszere valdban
a fejlodés utolsd szava, logikaja, értelme, logosa: akkor mi mo-
don 4llhat el6 valami egyensulyallapot, valami relativ nyugalom
a felemelkedé és lehanyatld uralmaknak ebben a rendszerében?
A hatalmi elméleteknek erre csak egy valaszuk van: a minden-
kori er6sek megcsinaljak a maguk fajara legelénydsebb egyen-
sulyhelyzetet. Az elégedetlenked6 nemzetiségeket féken kell
tartani az 4llami és a tarsadalmi erdszak eszkozeivel: rajuk
nézve kedvezOtlenebb  jogrenddel, kozigazgatassal, gazdasagi ¢&s
egyhazi politikaval. Es ha mindez nem sikeriil, akkor meg-
marad utolsé eszkoznek az az erd, mely magat az allamisagot
eredetileg 1étrehozta: a fegyverek ereje, az erdszak: polgar-
haborti vagy habori. Nem véletlenség:, hogy az allamnak és a
nemzetnek minden imperialisztikus elmélete logikai sziikség-
szeriiséggel a haborat jeloli meg, mint a status quo fenntarta-
sanak avagy az 1) egyensulyhelyzet Iétrehozdsanak egyetlen
komoly eszkdzét. A torténelem valdoban a Schiller Welt-
gericht-je az egymadssal Orokké kiizd6é kiilonb6zé foka és ereji
impériumok rendszerében s ezen kiizdelmek eldontésének egye-
diili eszkdze: a habord. Akar mondjdk ki nyiltan, akar nem,
minden uralmi elmélet végsé szankcidja: az er0szak és a
habori. Vagy a nemzetiségi kérdésre alkalmazva: a nemzeti-
ségeket féken kell tartani, vagy faji Ontudatuk végleges fel-
aldozasara, vagyis beolvadasra kényszeriteni, vagy a faji On-
tudatat fegyverrel érvényesiteni akarot le kell verni, polgar-
habortiban vagy hdboruban. Ha a hatalmi elmélet nem is vonja
le expressis verbis ezeket a kovetkeztetéseket: konnyli atlatni,
hogy egész érvelése, logikus végiggondolasa sziikségkép erre az
eredményre vezet.

Az egész koncepcid pedig a torténelmi fejlédésnek egy
egyén- és tarsadalomellenes felfogasan alapszik, melyet faji és
dllami idealizmusnak lehetne nevezni. A torténelmi fejlodésnek
nem alanya és nem is célja sem az egyén, sem az emberiség.
Ezek mer6 abstrakciok, a fejlodés épitékovei. Az igazi realitas,

Taktikai engedmény vagy konc nagyobb nehézségek elhari-
tasara, példaul Tisza grof roman politikdja a roman beavatkozas
elott.
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az igazi tOrténelmi lényeg, a faj, amely a benne szunnyadd
Osszes erOket neki megfeleld allamisag létesitésével Kkifejleszteni
akarja a mar megléve faji allamisdgok megsemmisitésével
vagy visszaszoritasaval. Ekként az egész torténelem Kkiilonbo-z6
ereji, eredetli és kiildetésti fajok és allamok divina commedia-ja
Az allameszmék kozotti harc szakadatlanul folyik mindenféle
gazdasagi és ideologiai fegyverekkel, de a végsdé mérk6zés, mely
az életigényeket eldonti, csakis a habori lehet, mely egyediil
képes a nemzet minden szellemi, erkdlcsi és anyagi értékét a
transzcendentalis cél érdekében megfesziteni. Innen a habora
kikeriilhetetlensége és emberfeletti logikdja az allami idealiz-
mus szolgalataban. Visszaszoritani, eltiporni vagy gyoOzve Kkiter-
jeszkedni: ez a vilagtorténelem s e kikeriilhetetlen tendencia
fohajtoereje: az erdszak €s a haborq.

Ebben a rendszerben a politikai tudomany mit sem tehet
mast, mint azt, hogy mindegyik a maga allamanak a legalapo-
sabb indukciokat és a legdvatosabb dedukciokat rendelkezésére
bocsatja a status quo fenntartasa vagy kiterjesztése érdekében.

Gyokeréig kellett kovetniink ezt a politikai tudomanyt,
mert csak igy érthetjik meg és méltanyolhatjuk kellékép cél-
kitlizéseit és az altala javasolt politikat. Ezen elmélet kép-
viseldi rendszerint vagy a darwini [étért vald kiizdelemnek a
tarsadalomra vald alkalmazo6i, vagy olyan férfiak, akik értel-
mileg és érzelmileg annyira azonositottdk magukat a mai
hatalmi allamok célkitlizéseivel, hogy hajlandék azokban az
egész fejlodés végso értelmét és logikajat latni.

11

Egészen mas az a torténelmi felfogas és értékmérés, amibdl
az az elmélet taplalkozik, mely a nemzetiségi kérdést nem
tekinti merOben hatalmi kérdésnek, hanem a nemzetiségi poli-
tikat egyre inkabb ala akarja rendelni a jozan ész, a demo-
kracia és a humanizmus kovetelményeinek.

Ez az irany ugyan latja, észreveszi és értékeli azokat a
hatalmi tényeket is, melyekre az allami idealizmus épiti fel a
maga rendszerét, de az egymassal kiizdé allamisagok anarchia-
jat nem hajlandé a tarsadalmi fejlédés egyetlen, vagy akar
legfontosabb tényeként elismerni, a nemzeti allamokat pedig
nem tekinti olyan abszolut végsé értékeknek, amelyeknek
kizarolagos érdekében kell az egyén cselekvéseit iranyitani.

Az allami idealizmussal szemben mindenekel6tt két alap-
vetd ellenvetésiink van. Az egyik induktiv természetli. A masik
a priori és etikai.

Az induktiv megfigyelés gy szol, hogy az imperializmusok
szakadatlan harcra, melyre az ellenvélemény hivatkozik, tavolrol
sem meriti ki a torténelmi fejlédés Ilényegét. A torténelem
ugyanis nemcsak a fejlédé és lehanyatld allamisagoknak egyre
valtozd egyensulya, hanem egy oOriasi asszimilacios, nivellald
és demokratizald folyamat, melynek értelme egyre szélesebb-
korti civilizacios és kooperativ egységek létrehozasa. Maguk a
nemzeti allamok kialakulasa oly évszazados processzus, mely a
lajok, a, nyelvjarasok, a jogi, gazdasagi és allami partikulariz-
musok romjain  egyre  szélesebb lelki és forgalmi egységeket
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teremtett. Nagyon valodsziniitlen tehat azt hinni, hogy ez a
hatalmas fejlédési tendencia a nemzeti allamokkal lezarult s a
nemzet az a végso érték, melyhez emberi céljainkat és torekvé-
seinket mérni kell.

Az, a priori és elsOsorban etikai természeti meggondolas
pedig ez: Minden fejlettebb elme és moralitas intuitiv tanusag-
tétele ellentmond annak a felfogasnak, mely az emberi egyéni-
séget kritika és megfontolas nélkiil akarja felaldozni a min-
denkori imperializmusok versengésének. Minél fejlettebb lesz
az emberi lélek, vagyis minél inkabb jut el Oncélusaga tuda-
tara és valik selbstdenkend-dé, azaz megfelelé eszkozoket alkal-
mazova szabadon kitlizott céljai elérésére: annal kevésbbé lesz
hajland6 vagyonat, ¢életét ¢és erkolesi értékeit minduntalan
aldozatul dobni a faji, nemzetiségi, allami és gazdasagi impe-
rializmusok molochjanak. Ez a fejlettebb emberi Iélek sziikség-
kép egyre inkabb olyan politikat kovetel, amely a tarsadalmat
és az allamot a sajat maga értelmes ¢és etikai céljai szerint
akarja atalakitani és egyre kevésbbé hajland6 a maga értékeit
az allami idealizmus torekvéseinek alarendelni, kilondsen
akkor, amikor egyre vilagosabban latja, hogy ez az allami idea-
lizmus nem valami metafizikiai célkitlizés, hanem az az egész
vonalon egybeesik a mai tarsadalom sziik monopolisztikus réte-
geinek 0nz0 motivumaival. (Annal sajatsagosabb, hogy épp a
hatalmi elmélet hivei szoktak minket az osztalyszempontok
talzott érvényesitésével vadolni.) Ez a fejlettebb kozlélek az
dllami idealizmus Konstrukcidival az etikai idealizmust allitja
szembe s minden magian- vagy tarsadalmi cselekvést elsésorban
abbol a szempontbol mérlegel, mennyiben alkalmas az az egyén
oncélusaganak, Osszes magara és a kozre nézve értékes képessé-
geinek minél teljesebb Kkifejlesztésére. Az egyén Oncélisagabodl
kovetkezik torekvéseinek masik végcélja: a szervezett vilagallam,
vagyis egy olyan tarsadalmi és allami rend, mely mellett az
egyén barkivel egyenld jogi és gazdasagi feltételek mellett veheti
fel a versenyt a foldkerekség barmely pontjan. Vilagos ugyanis,
hogy az emberi Oncéliisag annal szélesebb korben s annal telje-
sebb mértékben valdésulhat meg, minél inkabb tagulnak a gazda-
sagi, szellemi és allami Osszemiikodés keretei. A nemzetkodziség
terjedése egyet jelent az ember észszerii szabadsaganak gyara-
podasaval, a szervezett vilagallam, pedig egyet jelent minden
nemzet észszeri Onkormanyzatanak biztositasaval. Ebben a
koncepcioban az uralom fogalmat egyre teljesebben szoritja ki
az oncélu egyének észszerll kooperacidja.

Nyilvanvald, hogy ez a torténelmi felfogas és értékmérés
egyre kevésbbé lesz hajlandd egy oly rendszer észszeriiségét és
erkolcsosségét elismerni, mely az allami rend minden 0j egyen-
sulya kedvéért hajlandd sok millid emberi életet, sok milliard
vagyont felaldozni s a nehezen elért etikai diszciplinat mind-
untalan odadobja az ujabb habortk altal felkavart brutalis
szenvedélyeknek. A fejlettebb emberi I1élek sziikségkép olyan
modszereket keres, melyekkel az erdszakot és a haborit minél
inkabb kikiiszobolni képes a tarsadalmi fejlodésbol. (Mellékesen
megjegyezve, egészen eérthetetlen, hogy mind erkdlcsi vagy akar
metafizikai kritériumok alapjan vadolhatjak ellenfeleink mate-
rializmussal azt az iranyt, mely egész tarsadalombdlcseletét és
politikajat a szabad emberek Oncélusagara alapitja? Ez nyilvan
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abbol a tévedésbdl ered, hogy az, aki a torténelmi materializ-
musnak jol bevalt osztilyharcelméletét alkalmazza a nemzeti-
ségi harcok bizonyos jelenségeinek magyarazatara, az sziikség-
kép mindent gazdasidgi motivumokra vezet vissza s szilikségkép
csak gazdasagi célkitlizéseket ismer. Ez az allaspont nemcsak
abszurd, hanem kiilondsen jogosulatlan épp a hatalmi elmélet
hiveinek részérdl, akik mindenben a ma vezetd katonai és gaz-
dasagi érdekeltség céljait fogadjak el minden cselekvés mér-
tékéil.)

A demokracia és a kultara el6haladasaval kardltve tehat
az emberek egyre kevésbbé lesznek hajlandok magukat az
allam, a nemzet vagy a nemzetiség vak zsarnoksaganak ala-
rendelni, hanem a politikai kriticizmus szelleme egyre inkabb
hatja at a legszélesebb néprétegeket, melyek az allami idealiz-
mus merev kategoridit az emberi Oncélisag mérlegén mérik
meg s megvizsgaljak, hogy ezekbdl mi tartozik az emberi hala-
das igazi érckészletéhez, miért érdemes aldozatot hozni és
miért nemi

Minden bizalmatlansag jogosult tehat egy olyan irannyal
szemben, mely a teremtd fejlodés logikajat a faj, nemzetiség,
nemzet ¢és allam dogmatikus merevségébe akarja belekényszeri-
teni. Minden erkolesi aggodalom jogosult egy oly tannal szem-
ben, mely az erdszakot allitja oda a nemzetiségi viszalyok egye-
diili birdjaul. Minden értelmi idegenkedés jogosult egy oly dok-
trinaval szemben, mely mitsem akar tudni a tomegek célkitiizé-
seir6l egyes monopolisztikus rétegek imperialista célkitiizéseivel
szemben.

Vilagos az is, hogy a mi korunkban az erdszak teljesen
alkalmatlannd valt a Iélek legbensObb értékeinek ¢és torekvései-,
nek atformalasara. Az erO0szakos asszimilacio teljesen Ilehetet-
lenné valt a sajtoszabadsag és a demokratikus jog-egyenldség
egyre fokozddd érvényesiilésével, nem 1is beszélve rola, hogy
szellemileg és erkolcsileg egyre hitvanyabb az az emberanyag-,
mely a nyers erészak politikajat gyakorolni hajlando.

Ha tehat tényleg- ugy all a dolog, mint ahogy az allami
idealizmus tanitja, hogy a nemzetiségi torekvés sziikségkép
allambont6 és uralomra tor6, melyet csak hatalmi eszkozokkel
lehet megakadalyozni: akkor ebbdl kovetkezik, hogy ennek a
torekvésnek sziikség-kép erdsodnie kell a kultira és a demokracia
minden gyarapodasaval s ezért végeredményben feltartoztathat-
lan. A hatalmi elmélet tehat kikeriilhetetleniill kultira- ¢és
demokraciaellenes, barmin6é ideologiat hasznal is a nyilvanossag
elott. De ez a kultara- és demokraciaellenes, tehat belsé 1ényegé-
ben immoralis politikaja kikeriilhetetleniil fiaszkéra van karhoz-
tatva korunk alapvetd politikai és tarsadalmi erdivel szemben.

Elengedhetetleniil sziikséges tehat azokat a tényeket ¢és
motivumokat pontosabban megvizsgalni, amelyekre a nemzeti-
ségi  kérdésben a hatalmi elmélet minduntalan hivatkozni
szokott.
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Mindenekel6tt tiltakozni kell ama konfuzid ellen, melyet a
faji terminologia indokolatlan hanytorgatasival a nemzetiségi
kérdésben felidéztek. Ezzel a szdval valami természettudomanyos
kikeriilhetetlenséget, valami bioldgiai fatalizmust akarnak kol-
csondzni a nemzeti és a nemzetiségi torekvéseknek, melyek
mogott a faj titokzatos lelke és vére liiktet, egészen ugy, miként
az egyes allatfajoknak adva vannak a maguk valtozhatatlan
lehetdségei. Hiaba minden észok, minden moralis skrupulus: a
faj misztikus életfeladata mégis feltartoztathatlanul érvényesiil.

Ezzel szemben nyilvanvald, hogy a faj a nemzeti problémak-
ban valami teljesen eltérdt jelent, mint a bioldgiaban. A bioldgiai
faj tisztavériiségével és mas fajokkal valo keresztezOdési képte-
lenségével szemben: minden nemzet és nemzetiség rendkiviil
Osszetett, kevert, kiilonbdz6 ember fajtak és nyelvek oOsszeolvada-
sabol elballott egységet jelent. Igen gyakran ebben a keveredés-
ben annak a ,,faj”-nak volt a legkisebb bioldogiai és nyelvi szerepe,
mely az allamalkotds folyamatanak jegecesedési kozéppontja
volt. A legnagyobb hiba tehat azt mondani pl., hogy ,minél
erésebb, Ontudatosabb, odnmagdban egységesebb és masoktol
elkiiloniiltebb valamely faj — teriiletileg, osztaly, felekezet, part,
kulturalis és tarsadalmi szempontbdl —: annal inkabb érett meg
a nemzeti létre s lesz nemzetté valasa a viszonylagos erd kérdé-
sévé csupan”. Ha ez igy volna, akkor Kozép-Afrika vagy Ausz-
tralia valamely elzart, homogén, az abszolut vérkozosség tényén
vagy hitén alapuld torzsének tobb chance-a volna a nemzeti
létre, mint a rendkivill differencidlt, part- és osztalyellentétek
altal sok részre tagolt, rendkiviil sok faji és nyelvi asszimilacion
keresztiilment, a vilaggazdasaggal szervesen egybeforrott angol,
francia vagy német nemzetnek.

A nemzeti probléma teriiletén a faj szot csak atvitt értelem-
ben hasznalhatjuk, nem mint bioldgiai, hanem — mint maga a
Rassenkampf pesszimista szociologusa, Gumplowicz helyesen
hangsulyozta — forténelmi kategoriat, értve alatta azoknak az
egyre valtozd vegylileteknek egyre valtozo testi és lelki atlag-
tulajdonsagait, melyek a torténelem asszimilacios kohojaban
1dorol-idore eldallanak. Természetesen ezzel a megallapitassal
nem akarom tagadni, hogy ezek a nemzeti vegyiiletek ugy testi,
mint a lelki oldalon igen jellegzetes és meglehetdsen allando
tulajdonsagokkal birnak, melyek ismerete és figyelembe vétele
nélkiil eredményes politikai cselekvés el sem képzelhetd. Viszont
még nagyobb mértékben téved minden olyan politikai prognozis
vagy célkitlizés, mely a torténelmi, gazdasagi, osztalyuralmi és
nemzetkdzi adottsagok ismerete vagy figyelembe vétele nélkiil
akarna a politikai cselekvést meghatarozni. Ebbe a tévedésbe
esett példaul Achille Loria, aki kiilonben a gazdasagi szem-
pontot tObbnyire dogmatikus merevséggel érvényesiti, amikor
az olasz nép alapvetd lelki alkata alapjan megjosolta, hogy soha-
sem fog részt venni az imperialista politikaban. Alig par esztendd
mulva a torténelem keservesen racafolt erre a fajd magyarazatra.

Kiilonben is, a modern nemzetek példajan induktive is
igazolhatd, hogy a nemzeti érzés €s a nemzeti eszme nem ugrott
ki készen, mint Pallas Athene a nem Ilétez0 konstans faji fizi-
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kumbodl vagy Iélekbdl, hanem az évszazadokon at lassan fejlédott
ki kiilonosen négy tényezd sorsdonté befolyasa alatt. Az elsé az
egyiitt dolgozok és kiizdék évszazados sorskozossége, kozos cél-
kittizések, kozos emlékek, kozos remények, kozos kiizdelmek a
természettel és a kiilellenséggel szemben; a masodik a gazdasagi
élet egyre extenzivebb és intenzivebb sodra, mely mind szélesebb
teriileteket kapcsolt Ossze a gazdasagi és a szellemi csere kozos
vérkeringésében; a harmadik a kultara fokozodd terjedése, mely
— kiilonésen a gézgép és a konyvnyomtatds segitségével — a
kotelez6 népoktatds, a sajtdé és a politikai demokracia utjan
egyre érzékenyebb és egyre jobban informalt tomeglélek kiala-
kulasara vezetett; végiil a negyedik a centralizalé kiralyi hata-
lom, mely az alland6é katonasag segitségével kiseperte a minden-
féle feudalitasok rendszerét, melyek ¢vszazadokon at Ilehetet-
lenné tették, hogy a kozos mult, a kozos gazdasag, a kozos fold-
rajzi egys€g s az egyre inkabb kozossé valo allamnyelv altal
egymasra utaltak ¢és érzelmileg 0Osszeforrottak homogén kozle-
kedést, jogrendet és kultarat teremtsenek.

A nemzeti eszme alapvetd Ilényegében kett6t jelentett: a
feudalis partikularizmusok megsziintetését egységes gazdasagi
piac, hadsereg és jogrend megteremtésével az orszag hatarain
beliill s minden idegen iga és befolyas lerazasat, melyet a mult-
ban a hodité feudalizmus [étesitett, esetleg azon teriiletek vissza-
csatolasat, melyeket a puszta erdszak rabolt el az orszag vér-
keringésébol.

Eme kiilonb6z6 oksorok és célkitiizések hatasa alatt az
inkdbb vegetativ, vérségi és tradicionalis szalakkal egybeflzott
nép egyre inkabb ama magasabb lelki egységgé alakult at,
melyet nemzetiségnek neveziink, ami semmi egyéb, mint olyan
embercsoport, melyet a kozos mult és a kozos torekvések tartar-
nak Ossze s mely ezt a kapcsolatot mas hasonld kapcsolatokkal
szemben meglrzendd és fejlesztendd értéknek érzi. Ennek a
nemzetiségi kapcsolatnak egyetlen lathaté kiilsd jele a kdzés
nyelv, ami persze nem jelenti azt, hogy minden csoport, mely
ugyanazt a nyelvet beszéli, sziikségkép egyetlen nemzetiséget
alkot, de a nyelv mindenesetre a legmegbizhatobb reagens a
nemzetiségi érziilet fokanak és terjedelmének meghatarozasara.
Az ir nyelvnek szinte egyediilalld sorsa, hogy t. i. egy nemzetiség
lemond a sajat nyelvér6l és felveszi elnyomdinak nyelvét, nem
érv az elobb hangsulyozott 0Osszefiiggés ellen, csak azt mutatja,
hogy a gazdasagi és politikai taler6 még akkor is képtelen a
nemzetiségi érziilet visszaszoritisara és a nemzetiség beolvasz-
tasara, amikor a gazdasagi és a politikai élet ellenallhatlan
sodra a régi anyanyelvhez val6 ragaszkodast lehetetlenné teszi.

Marmost az igy Ilétrejott nemzetiség tovabbi sorsa fbleg
attol fiigg: 1. megvannak-e szdmara az allamalkotds geografiai,
gazdasagi és népesedési elbfeltételei, vagyis képvisel-e akkora
politikai er6t, hogy Onmaga a tOobbi allamok versenyében, mint
onallo fél helyet foglalhasson? 2. ha ezek a feltételek megvannak,
azok felett egyediil vagy mas nemzetiségekkel egyiitt rendelke-
zik-e! 3. ha nincsenek meg, van-e¢ kilatas ezen feltételek megszer-
zésére, avagy kénytelen lesz tovabbra is egy idegen nemzetiség
allamisagaban elhelyezkedni?
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Az els6 eset a tiszta nemzeti allamisag tipusa, melyben
nemzet, nemzetiség és allam tokéletesen fedi egymast. A masodik
esetben az uralkodd nemzet mas nemzetiségekkel egyiitt alkot
allamot. A harmadik eset voltakép csupan a masodiknak meg-
forditottja: az illetdé nemzetiség egy tOle idegen allamisdgba van
beékelve.

Természetesen ezen tipusokon beliill még; igen tarka kompli-
kaciok lehetnek. Példaul az egységes nemzeti allam nem oleli fel
az egész nemzetiséget, hanem annak egy tobbé-kevésbbé jelenté-
keny része idegen allamisag szuverenitasa, talatt él. A masodik
tipus sok valtozatot mutat fel aszerint, hogy az uralkodd6 nemze-
tiség, az allamalkoté nemzet egy vagy tobb idegen nemzetiséggel
egylitt rendelkezik-e az allamalakitds Osszes tényezOi felett s
aszerint, hogy az egész nemzetiség az O teriiletén ¢él-e, vagy eset-
leg annak egy tObbé-kevésbbé jelentékeny darabja mas allami-
sdg része. — A harmadik tipusnal az a dontd, hogy az illetd
nemzetiség izolaltan él-e, avagy egy része ismét mas allamnak
van alarendelve, avagy maga alkot fiiggetlen allamisagot.

Természetesen tavol allt télem itt Kkimeritd tipologiat
felallitani, hanem csak utalni akartam a nemzet €és a nemzetiség
kozotti osszefugges nagy jelentdségére. A nemzet és a nemzetiség
viszonylagos ereje, milveltsége, osztalyszervezete, Ontudata stb.,
valamint a nemzetiségek igen eltérd részvétele az allam eleteben
ismét uj és uj, fontossagban igen kiilonb6zo, de mindig szamba-
veendo szineket vet a nemzetiségi kérdés palettajara.

Iv.

De barmily kaleidoszkopikusan eltér6 legyen is az egyes
nemzetiségi problémak konkrét tartalma, relativ jelentdsége s
jovo  fejlodésének varhatd iranya: mégis tarka sokféleségiik
alatt azok bizonyos kozOs vonasokat rejtenek, bizonyos kozos
alapveté tendencidkat mutatnak, melyek ismerete nélkiil minden
nemzetiségi politika puszta kuruzsldo kapkodas. Ezek a kozds
vonasok, ezek az alapvetd tendencidk részben a nemzetiségi
csoport természetes célkitiizéseibdl, részben a tarsadalmi fejlodos
mai adottsagaibdl kovetkeznek.

1. A nemzetisegi csoport maximalis célkitiizése a fiiggetlen
nemzeti lét megteremtesére iranyul. Minden nemzetiségre nézve
idealis allapotként a nemzeti allamisag biztositasa tinik fel,
még pedig, ha a nemzetiség egyes tombjei kiillonb6z6 allamisa-
gokba vannak beékelve, egyetlen, homogén, fiiggetlen nemzetbe
egyesiteni a nemzettagokat ¢és az altaluk lakott teriileteket kodzos
allamisagba organizalni. Természetesen ez volna az optimum
allapot minden nemzetis€ég szempontjabol, ha a nemzetiségi
Osszetartozast egy€b tényezok hatdsatol elvaltan, mintegy Iég-
iires térben szemléljik. Mert ez jelentené szamara a nemzetiségi
szabadsag legteljesebb fokat: idegen nemzetiség érdekei nem
zavarnak az uralkodd nemzetiség, a nemzet kulturalis erdkifej-
téseit, a koOzhatalomban valod részesedését, a gazdasagi kincsek-
ben valdé osztozkodast, a mas allamisagokkal szemben vald egy-
séges és hatékony fellépést. Minden mas nemzet uralma alatt
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allo nemzetiség sziikségkép — még a legliberalisabb alkotmany
mellett is — ezt az allapotot bizonyos korlatozasnak, tehat bizo-
nyos tehernek érzi, mellyel szemben a nemzeti fliggetlenség
gondolata maximalis célkitlizésként anndl inkabb megjelenik,
minél nagyobb a tudatos ellentét a nemzetiségi elnyomas bajai
és a fiiggetlen allami 1ét ragyogo elonyei kozott.

2. Ennek a korlatozasi, ennek a teherérzésnek a foka attol
a kiilonbségtol fiigg, mely az illetd nemzetiség természetes erd-
forrasai, a benne szunnyadd kulturalis lehet6ségek, a tradicio-
nalis célkitlizés merészsége s amaz allapot kozott all fenn, melyet
az uralkodé6 nemzetiség, a nemzet az & szamara biztosit. Minél
inkabb gondoskodik az allam, hogy az illetd nemzetiség a maga
kulturalis-torténeti egyéniségét minél szabadabban ¢élhesse ki,
minél inkdbb részesiti azt az allami hatalomban, minél inkabb
torekszik arra, hogy a széles néptomegek anyagi ¢és szellemi
boldogulasa elé az allamhatalom akadalyokat ne gorditsen,
minél inkabb sikeriil az illetd nemzetiség kozép- és felsd oszta-
lyait az allam létében érdekeltetni: annal inkabb csokken a nem-
zetiségi kérdés fesziiltsége, annal valosziniitlenebb az egész nem-
zetiség egységes reakcidja az allammal szemben. Ellenben minél
terhesebb az allamot alkotd nemzet uralma a nemzetiséggel
szemben, minél inkabb érzi magat kizartnak az allami hatalom-
bol, a gazdasagi boldogulasbol és kultaraja fejlesztésébdl, minél
inkabb veszélyeztetettnek érzi vallasat ¢és nyelvét, kulturajat és
egyéniségét az allam asszimildcidos nyomasaval szemben: annal
egységesebb, annal elkeseredettebb lesz az illetd nemzetiség
ellenallasa az allammal szemben, annal inkabb gatoltatik meg
normalis gazdasagi fejlodése ¢és tarsadalmi differenciacioja.
Még pedig nem pusztan a vak kétségbeesés és az agitatorok
munkaja kovetkeztében, hanem azért is, mivel a kényszer-
asszimalacié targya sziikségkép a tulizgatottsag patologikus
allapotaban ¢l: anyanyelvii kultura, anyanyelvii kozigazgatas és
jogszolgaltatas nélkiil minden nemzetiség a tobbivel szemben
oly mértékben handicapelve van, mely esetleg szdmara minden
normalis gyarapodast ¢és erdfelesleggytijtést lehetetlenné tesz.
Mig a magasabb allami funkcidkban, a legdifferencialtabb szel-
lemi értékekben vald osztozkodas bizonyos fokig a nemzetiség
egyeteme szempontjabol a luxusélvezet egy nemével bir, melyért
az egész tarsadalom nem mindig vagy csak nehezen mozgosit-
hatd: addig a nagy tomegek szocialis sziikségleteinek rossz kielé-
gitése liszkos0dod sebeket idéz eld, melyek a Bernard Shaw nagy-
szerii képe szerint az egész tarsadalmat a rakbeteg kétségbeesett
izgatottsdgaban tartjdk. Vagy egy konkrét példin megvila-
gitva: mig egy nemzetiségnek nincs anyanyelvi iskolaja, koz-
igazgatasa, biraskodasa, lehetetlen a nemzettagokat ezektdl el-
téeré problemdk irant érdekeltetni, lehetetlen utat nyitni a ter-
mészetes osztalyellentétek, a természetes vilagnézetbeli eltérések
politikajanak — olyan altalanos és intenziven faj az 06sszes nem-
zettagokbain a nemzetiségi elnyomas genyesed0 sebe, annyira
kizartnak érzi magat minden ember a kulturdlis fejlodés Ilehe-
t0ségébodl, sét az embert megilletd erkolcsi méltosagbol. Ellenben
ha az allam politikaja respektdlja a nemzetiségi organizmus-
nak ezeket az alapvet0 sziikségleteit s az egész vonalon bizto-
sitja szabad kulturalis és gazdasagi fejlodési lehetOségeit, a
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magasabb szférakban vald korlatozasok (pl. a kiiliigyi képvise-
letben, az allamnyelv egységének megovasa koriil az iranyito
funkcidkban, a miivészeti luxusélevezetek kielégitésében) aligha
fogjak csatarendbe allithatni az egész nemzetiséget, hanem
annak tagjai kovetik az osztdlyhelyzetiiknek s vilagnézetiiknek
megfelelé politikat. gy példaul a flamand népet mar régota
nem lehet egységes nemzeti politikara egyesiteni, dacara annak,
hogy a wallonok az allami ¢let magasabb szféraiban elényben
részesiilnek s a svajci nemzetiségeknek sem jut esziikbe harcot
kezdeni azért, mivel a Bund legf6bb orgdnumai német teriileten
mikddnek. Epp ily kevéssé jut eszébe a walesicknek nemzeti-
ségi harcot kezdeni azért, hogy az 06si gael nyelv az allami 1ét
minden szférajaban megfeleléen érvényesiiljon.

3. A nemzet és a nemzetiség koOzotti viszonyt érzékenyen
befolyasolja korunk demokratikus alaptendenciaja, mely a jogok
kiterjesztésén, s6t a tarsadalmi helyzet egyenldsitésén dolgozik.
Vilagos, hogy ez a folyamat sziikségkép erdsiti az egyén Ontuda-
tossaganak és oOncélusaganak, tehat kozvetve a nemzetiség Ontu-
datossaganak és oOncélusaganak az érzetét is. A gazdasagi és a
szocialis boldogulastol teljesen el is tekintve, ugy az egyén, mint
a nemzetiség egyre kevésbbé lesz hajlandd a kormanyzasnak
mas formajat elismerni, mint amit az angol governement by
consent-nek nevez.

Ezzel a szinte természettorény erejével haté folyamat-
tal szemben a nemzetiségi viszalytol zaklatott allam sziikségkép
nem tehet mast, mint vagy Ontudatosan a demokratikus haladas
ellen dolgozik és ezzel a létért valo kiizdelemben mas nemzetek
mellett hattérbe szorul és a sajat maga nemzettagjait is allama
ellen ingerli, avagy az orszag egy részében demokraciat engedé-
lyez, mig a nemzetiségekkel szemben a status quo-t igyekszik
fenntartani, ami  szikségkép  aldemokratikus  kozszellemre
vezet s végeredményben a nemzetiségek tagjait -az allammal
szemben még nagyobb ¢és gyllolkodobb ellenallasra izgatja,
akik latjak és érzik, hogy Oket azonos kotelességek vallalasa
dacara, mint masodrangu allampolgarokat kezelik.

V.

Ezekbdl az adottsagokbdl ¢€s tendenciakbol lehet-e bizonyos
kovetkeztetéseket levonni a nemzetiségi politika tekintetében?
Minthogy minden politika valami célkitiizést feltételez, melyhez
alkalmazni kell a politikai cselekvés eszkozeit, vildgos, hogy
altalanossagban nem lehet megszabni a nemzetiségi politika
iranyelveit, ha azt valamely allam, nemzet, vagy hatalmi cso-
port érdekeihez akarjuk alkalmazni. Ha ellenben a tudomany
feladatanak azt tekintjilk, hogy iranyelveket allitson fel, me-
lyek alkalmasak a progressziv politika emlitett két végcéljdhoz:
az emberi Oncélusaghoz és a szervezett vilagallamhoz kozelebb
vinni az egyes allamokat, akkor ezen célkitlizés szempontjabodl
a kovetkezo altalanos alapelveket vonhatjuk le:

1. Kivanatos ¢és Ohajtandd Uj nemzeti allamok létrehozasa
mindeniitt, ahol azoknak teriileti, népesedési és erkolcsi el6-
feltételei fennforognak, vagyis ahol van elegendd fold, nép ¢és
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ontudat arra, hogy az 10j allam valdban 06nallo, fiiggetlen, az
illetd teriilet produktiv erdit a leheté legjobban kihasznald éle-
tet folytathasson. Ahol ezek a feltételek valoban fennforognak,
ott az 1j allamalakitasi torekvés, a nemzetis€égi csoport maxi-
malis célkitlizése — a torténelem tanulsaga szerint — tartdsan
fel nem tartoztathatd. Ezzel a torekvéssel szemben nemcsak az
er6szak, de minden nemzetiségi liberalizmus is hiabavalo. Pél-
daul a sok részre tagolt délszlavsaggal szemben hidba alkalmaz-
nanak az egyes részallamokban a legmesszebbmendleg liberalis
politikat is: a nemzeti organizmus zémének egy allamisagban
valé 0Osszekapcsolasa nélkiil tartésabb nyugalmi allapot nem
képzelhet6 el. Az anyagi és a szellemi produktivitdas minden
érdeke emellett szol.

2. De a nemzetiségi kérdés igen gyakran nem oldhaté meg
az egy nemzetiséghez tartozoknak kiilon allamisagban vald
egyesitése altal. Vannak kisszamu, csekély gazdasagi és kultur-
ereji nemzetiségek, melyek a kiilonallamisag terheit nem birnak
el, vagy olyanok, melyek a nagy anyanemzetiségi tombtol geogra-
fiailag tavol élnek, tgy hogy a teriileti integracid lehetetlenség,
ismét olyanok, melyek mas nemzetiségekkel keverten élnek, gy
hogy a nemzetiségi elv alapjan keresztiilvitt allamalakitas csak
egy Uj nemzetiségi kérdést, egy 0j  irredentat hozna a régi
helyére, végiil olyanok, melyek torténelmi, gazdasagi és geo-
grafiai okokbol mar annyira benn élnek erds és életképes allami-
sagok kereteiben, hogy azoknak széttorése a nemzetiségi elv
alapjan érzékenyen visszavetné a kultarat és a produktivitast.

Az ilyen esectekben a progressziv politika érdeke 1j, gyenge
és ¢életképtelen allamisagok megakadalyozasa s a valoban gaz-
dasagi, geografiai és kulturdlis egymasrautaltsagon alapuld
régibb allamisagok fenntartasa. Egy 1j allamisag 1étesitésénél
tehat foleg harom kritérium dontend6 el:

a) Anyagi ¢és kulturdlis er6forrasaiban 0nalld6 nemzeti 1étre
alkalmas volna-¢ az j allam? Nem valnék-e valami Ujabb
Montenegréova, tehetetlen Pufferstaat-ta, a mindenkori hatalmi
rivalitdsok kezében?

b) Valdoban megoldand-¢ a nemzetiségi kérdést s nem terem-
tene a régi helyébe ijabb s még engesztelhetetlenebb irredentak?

¢) Nem bontana-e meg olyan régibb allamisagokat, melyek
a kulturalis haladas és a gazdasagi fejlédés tobb garanciajat
ny(jtjak, mint a tervezett Gj?

Barmily altalanosak is ezek az elvek, vilagos, hogy azok
alapjan a ma aktualis allamalakitasi problémak legnagyobb
része észszerlien eldonthetd, ha csakugyan komolyan vessziik
ezeket az elveket és nem diplomaciai rabulisztikat tiziink veliik.

3. Mi torténjék most mar azokkal a nemzetiségi tombokkel,
melyeknek nemzettarsaikkal valéo egyesitése vagy amelyeknek
kiilon allamisagba vald szervezése egy vagy mas okbol nem
lehetséges? Az emlitett progressziv célkitlizés szempontjabol a
valasz erre a kérdésre vilagos és egyszer(l: Lehetévé kell tenni,
hogy a nemzetiségi csoport o maga kulturalis és gazdasagi bol-
dogulasat ugy, vagy megkozelitoleg ugy elérhesse, mintha onallo
nemzeti allamot tudott volna alakitani. Ez a széles néptomegek
szempontjabol akadalytalanul elérhetd, s6t egy nagy, erds, ve-
gyes nemzetiségli allam esetleg gazdasagilag és kultaraban
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joval tobbet is nyujthat, mint egy egységes, de kicsiny, izolalt
és csekély eroforrasokkal rendelkezd nemzeti allam. Az e cél
elérésére sziikséges rendszabalyok természetesen nem sematizal-
hatok. Mar a berni békekongresszusra készitett elaboratumom-
ban mondottam, hogy a nemzetiségi igények kielégitése, a fol-
allitott elvek keresztiilvitele az altalam minimadlisnak elnevezett
programm alapjan (a széles néptomegek alapvetd sziikségletei-
nek anyanyelven vald ellatdsa) ,,nem elméleti, de gyakorlati fel-
adat. Nyilvan egészen masként kell eljarni ott, ahol nagyreszt
parasztokbol alld néppel van dolgunk, mint ott, hol nagy ipari
proletariatus fejlodott ki; masként ott, hol régi kulturalis tradi-
ciok élnek s masként ott, hol ilyenek hianyoznak; masként egy
er0sen kozpontositott allamiban, masként az autonom szervek
eroteljes kifejlodése mellett; masként, ha néhany ezer, masként,
ha millidonyi emberrél van sz6; masként ott, hol intenziv allam-
jogi partikularista élet uralkodott és masként ott, hol ilyenrél
sosem volt $z6.”

,Nem szabad szem el6l téveszteni, hogy a nemzetiségi kérdés
a fejlodés dallando folyamdaban van. Ha ma példaul valahol egy
nemzetiségi egyetem felallitdisa  indokolatlan kiad4ds volna,
néhany évtized mulva ez a kovetelés sziikségessé és jogosultta
valhatik. A fédolog az, hogy a nemzetiségi kérdést megfeleld
rugalmassaggal és liberalis szellemben kezeljilk s hogy mindig
megértsiik, mir6l van voltakép sz6: mi az igazi szocialis érdek
az illetdé kovetelésekben s mi puszta klikkszeri vagy ideologikus
tilkdvetelés.™

Egy ilyen nemzetiségi politika minimalis programmja a
nép elemi sziikségleteinek anyanyelvén valo kielégitése, maxi-
malis hatara pedig az a Renner-féle terv, mely minden nemze-
tiséget az allamon belill az egyhazak mintajara jogi személyként
organizal s ezekre bizza az egész iskola- ¢és kulturaligy szerve-
z&sét ¢és iranyitdsat, valamint a nemzettagok védelmét minden
téren, ahol a nemzetiségi elnyomas veszélye fennforog. A Ben-
ner terve a kultira magasabb fokan mar azért is kitlind, mivel-
lehetdvé teszi, hogy szétszort nemzetiségi csoportok is 0sszes
erdiket tomoritsék kozos kulturalis céljaik elérésére. Természe-
tes tovabba, hogy minden észszerli nemzetiségi politika arra fog
torekedni, hogy az egy nemzetiséghez tartozokat lehetdleg egy-
nyelvli kozigazgatasi egységekbe tomoritse, melyeken beliill mi-
nél nagyobb teret engedjen a népies dnkormanyzatnak.

A tomegek szocidlis igényeinek kielégitésénél sokkal nehe-
zebb lesz a nemzetiségi kozép- és felsd osztalyok aspiracioit ki-
elégiteni. Ugyanis ezek szamara mar tobb a luxussziikséglet ¢és
egyéb imponderabilia, melyekkel szemben az allam egységének
és a kozos allamnyelvnek szempontjai bizonyos korlatokat szab-
nak. A nemzetiségi intelligencianak elhelyezkedése kétségteleniil
még nehezebb lesz, ha az illetd6 nemzetiség nagyobb része mar
egy fiiggetlen nemzeti allamban szervezve van, mely a dolog
természeténél fogva sokkal jobban kielégitheti a kozép és felsd
rétegek tradicionalis és presztizsbeli torekvéseit. De ezek a ne-
hézségek sem legyOzhetetlenek. Ha a nép nemzetiségi igényei

> Recueil de Rapports sur les diférents points du  pro-

gramme-minimum. 1. La Haye. 1916. 83, 84 1.
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jol és teljesen ki vamnak elégitve, a nemzetiségi intelligencia
ideologikus talkdvetelései aldl ugy is ki van rantva a gyékény”
S ha chhez egy oly politika jarul, mely a nemzetiségi kozép-
osztalyt szamaranyanak megfeleloen részelteti az allami élet
minden agaban s vezetd szerepet biztosit szdmara a helyi Onkor-
manyzatban: mindenféle nemzeti és nemzetiségi demagdgia lehe-
tetlenné van téve, mint ezt Belgium, a Svijc és Wales esete bizo-
nyitja.

VL

Lesznek, akik a progressziv politikanak ezeket a célkitlizé-
seit és eszkozeit tulsagosan elvontaknak fogjak tartani. (Jol-
lehet minden egyes konkrét torténelmi adottsagra nézve kelld
logikaval és targyilagossaggal levonhatok ez elvek kovetkezmé-
nyei.) Az 6 szamukra talan nem lesz folosleges 0Osszefoglalni
azokat az elveket, melyeket egy kiillonb6z6 nemzetiségeket tar-
talmazo allam demokratikus és progressziv politikdjanak alkal-
mazni kellene a nemzetiségi zavarok Kkikiiszobolésére. Az min-
denekel6tt evidens, hogy a demokracianak 1étérdeke a nemzeti-
ségi surlodasi feliilet kikiiszobdlése vagy legalabb is minimumra
vald redukalasa, mivel a torténelmi tapasztalat azt bizo-
nyitja, hogy a reakci6 minden komoly szocialis ¢és kulturalis
munkat allandéan megakadalyozhat vagy megnehezithet a
nemzetiségi  gylilolkodés szitdsaval s altala esetleg némely
komoly belpolitikai komplikdciéo elél habortiba menekiilhet. De
ettél a kiilonben rendkiviil fontos szemponttol teljesen el is te-
kintve, az igazi demokracia tobb mas okbol is magaéva fogja
tenni az elnyomott nemzetiségi kisebbségek iligyét.

Az egyik ok az, hogy az anyanyelvli kultira minden nép.
szamara az egyedili Gt a vegetativ allatias félalombol az On-
célUsagba vald atmenethez.

A masik az, hogy egy nép nemzetiségi folemelkedése nem
maganiigye az illet6 csoportnak, hanem ndvelvén a cserét és a
munkamegosztast, hatékonyan hozzajarul minden vele koope-
ral6 nép, tehat az egész emberiség boldogulasahoz.

A harmadik az, hogy az erb6szak, a sikanéria, a kényszer-
szabalyozas szellemét nem lehet ugy bevezetni a nemzetiségi
politikaba, hogy az az allami és tarsadalmi élet egyéb tereit is
fel ne dulja.

A negyedik és talan a legfontosabb pedig az, hogy a kény,
szerasszimilacio a mi korunkban teljesen alkalmazhatlan eszkozzé
valvan: a minél teljesebb nemzetkoziségnek csak az az egyetlen
jarhatd 1tja, ha minden Ontudatos nemzetiség szabad Kkifejld-
dését elémozditva lehetové tessziik, hogy minden nép a sajat
kulturaja kifejtésével résztvehessen a javak és a gondolatok
nemzetkozi forgalmaban.

Ezektol a. motivumoktél vezérelve az emlitett allam pro-
gressziv politikaja csak a kdvetkez6 elveket kovetheti:

a) Nem fog ragaszkodni olyan teriileti részeinek megtarta-
sahoz, melyek efemer hoéditds vagy véletlen folytan kertiltek
hozza s melyek csupan idegen testként zavarjdk a nemzet vér-
keringését.

b) Nemzetiségeivel szemben, melyek kultiraja, torténelmi



110 Jaszi Oszkéar

multja, foldrajzi alkata ¢és gazdasaga integrans alkotorészeit
képezik, meg fog adni minden jogot ¢és eldnyt, mely azok
szamaranyanak, tényleges gazdasagi és kulturdlis sulyanak
megfelel, nem habozva, hogy el fog menni a nemzetiségek kul-
turalis onkormanyzatanak teljes kiépitéséig.

c¢) Tavol attél, hogy nemzetiségei azon tombjeinek, melyek
az 6 allamisdgan kiviil élnek, Onalld allamalakitasi torekvéseit
zavarna vagy erOszakkal megakadalyozna (feltéve, hogy az Uj
allamalakulas emlitett észszerli el6feltételei tényleg fennforog-
nak), jotékonyan kozre fog miikddni abban az iranyban, hogy
minden ilyen észszerli nemzeti allamtorekvés megvalosuljon.
Ezekkel az 10j allamokkal pedig — s hatarahoz minél kozelebb
fekiisznek annal inkabb — igyekezni fog a minél intenzivebb
kereskedelmi szabadsag és kulturalis kolcsonhatas politikajat
folytatni. Minél nagyobb terjedelemben valoésulna meg ,,a nem-
ietek tarsasaga” a nemzetkOzi jogrendet fenntartdé és a haborut
kikiiszobolo koziilet: annal simabban és természetesebben vald-
sulhatna meg a nemzeti allamembridoknak o©nallé allamokka vald
kifejlédése. Ez az uj nemzetkdzi rend egyszersmind a leghatha-
tésabb garanciaja volna a nemzetiségi Kkisebbségek jogos igé-
nyeinek, mert egy megfeleld valasztott birosagot Iétesithetne
mindazon nemzetiségek panaszainak megvizsgalasara és orvos-
lasara, melyek idegen nemzeti allamok kotelékeiben élnek.

VIL

Csakis az emiitett célkitlizések alapjan és a fokontirokban
korvonalazott eszkozok felhasznalasaval oldhatja meg Eurdpa
azokat a sulyos zavarokat, melyeket a nemzetiségi probléma
neve alatt szoktak Osszefoglalni, amelyek in ultima analisi a
vilag békéjét felgyujtottak s amelyek azt mindaddig veszélyez-
tetni fogjak, mig ezek a bajok gyOkeresen és maradok nélkiil
nem orvosoltatmak. Mert nagy tévedés a nemzetiségi kérdést,
mint az dallamegység organikus hibajat felfogni, melynek kii-
16n megoldasa lehetetlen. A nemzetiségi kérdés eurdpai kultur-
testiink sulyos fejlédési zavara, mely azt jelenti, hogy egyes
elavult feudalis, militarisztikus ¢és dinasztikus szervek képtele-
nek immar azoknak az 1j, gazdag, népies kulturerknek szerve-
zésére és iranyitasara, melyeket a modern fejlédés Iétrehozott.
Ezeket a fejlodési zavarokat csak operativ beavatkozassal lehet
megsziintetni: ott, ahol lehet 0j nemzeti allamok Iétesitésével,
ott ahol nem lehet a régi allam feudalis szerveinek atalakitasa-
val a demokracia, az Onkormanyzat, a népies kultdra uj centru-
mainak megszervezésével. Ha minden életképes 10j allam ki-
alakul, ha minden nemzetiség eclnyeri részét az allam életében,
melyhez tartozik és azon beliill szabad kulturalis autonomiat
teremt maganak: akkor a nemzeti fejlodés logikdja az egész
vonalon érvényesiil és nyitva all az Gt az Gsszes egy kultirdhoz
tartozd6 nemzetek nemzetkézi megszervezéséhez, a nemzeti fejlo-
désen tulmend magasabb kultirfok megvalositasa felé.

A nemzetiségi kérdés megoldasa ecgyet jelent a kényszer és
az uralom kikiiszobolésével a megegyezés és a kooperacid javara,
akar torténjék az az Egyesiilt-Allamok, akar Svajc mintaja
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szerint. Az amerikai koztarsasag oOridsi, egy vilaggazdasagot
feloleldo demokratikus kohojaban a nemzetiségi kapcsolat el-
vesziti régi értelmét és jelentdségét. Svajc, sziik és aranylag
terméketlen, de szabad vilagaban ecllenben az egyenjogi nem-
zetiségek paritdsos kooperacioja valosult meg, melyben nem
,suralkodik a német faj mas fajokkal egyiitt” — mert ugyan
mely mas faj felett uralkodnék? — hanem amelyben a fajok
és egyének feletti uralmat a dolgok feletti uralom valtotta fel
— mindenesetre nagyobb mértékben, mint barhol masutt a vi-
lagon.

A nemzetiségi viszalyok kikiiszobolésével majd a szorosab-
ban vett faji probléema megoldasa (a kiilonb6z6 kulturak érint-
kezése) fogja foglalkoztatni az emberiséget nagy végcélja felé
valo lassu, de biztos el6rehaladdsaban. E még stlyosabb fel-
adattal szemben végeredményben csak ugyanazokat az eszko-
zoket alkalmazhatja majd sikerrel, mint a nemzetiségi kérdés-
ben. Az er6szak rendszerét a megegyezés rendszerével kell he-
lyettesiteni, a rablas rendszerét a csere rendszerével. Mert ,az
életdszton nem csupdn szabadsagra, hanem az erék érvényesité-
sére tor. Es az erd6s erejének az érvényesitése”: minél szélesebb
tarsadalmi és allami korok, majdan a foldkerekség oOsszes népei-
nek spontan és paritisos kooperdcioja, tehat leghatékonyabb
uralma a természet és a dolgok felett.



