Jaszi Oszkar: Imperializmus és
pacif izmus

ey 3 280 Jozsef a vamunié kérdesében Daniel Arnolddal foly-
i \',é';:} fedtatott polémidjaba ugy mellesleg a pacifizmus problémajat
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W/l is belekeverte, de a mesebeli sanda mészaros modjara
A !?j voltaképen nem Daniellel, hanem velem vitatkozik, kisza-
Al al kitva egy-egy mondatot ama gondolatsorokbdl, melyeket
e folyodirat hasabjain a vamunid politikai védelmére allitottam fel.
Természetesen az ilyen hevenyészett és kapkodd polémia nem alkalmas
ilyen bonyolult kérdés tisztazasara, miért is én mas modszert akarok
kovetni s igyekezni fogok e vitat elvi alapokra visszavezetni s azok
keretében reflektalni a Vago Jozsef egyes megjegyzéseire. Persze egy
rovid cikk keretében s a vitatkozdsnak ma megadott politikai lehe-
tdségei mellett a dolog természeténél fogva csak egy nagyon vazlat-
szerli képet nyujthatok, fentartartva magamnak azt a jogot, hogy
egyes tételeimet kellé alkalommal tovabb flizzem és kiépitsem. Es
erre a munkara valdban nagy sziikkség van, mert kevés kozéleti
problémat borit olyan konfuzio, mint az imperializmusét. A kispolgari
€s az ugynevezett szabadgondolkodd kozvéleményben példaul divat
az imperializmust egyszeriien a katonai erdszakkal azonositani s azt
hiszik, hogy barmely torekvést az ,,imperialista” széval diszkreditalni
lehet. Erre maga Vagd nyujt egy igen érdekes s bizonyos kordk
lelki atéléseibe drasztikusan bevilagitd példat. Daniellel vitatkozva a
Németorszagba iranyuldé magyar borkivitel lehetségeirdl, ezt a tervet
,»a német sor- €s palinkapiacra valdé imperialisztikus betorésnek”
mindsiti. Egy olcsébb vagy megfelelobb cikkel egy dragabbat vagy
kevésbbé megfeleldt kiszoritani, tehat e korok nyelvén imperialisztikus
politikat jelent, mely, mint ilyen, heves Unlustgefiihl-kkel van dssze-
kotve bizonyos ideologusoknal. Ezt a torekvést, mint imperialistat
kell diszkreditalni. Holott minden gondolkoddé ember el6tt nyilvan-
val6, hogy ebben az ugynevezett imperialista torekvésben rejlik a
gazdasagi haladas alapvetd rugdja, mely abban all, hogy a termelési
koltségeknek egyre fokozodo leszallitasaval a dragabb cikket olcsob-
bal szoritsuk ki, avagy a kevésbbé alkalmast alkalmasabbal helyette-
sitsiik. Ez az ,,imperialista betérés” minden dolgozoé ember k6zos
érdeke, mert végeredményben azt jelenti, hogy egyre kevesebb mun-
kaval és egyre jobban lesziink képesek sziikségleteinket kielégiteni,
egyre tobb energia-folosleg fog rendelkezéslinkre allani magasabb-
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rendl erkdlesi, tudomanyos és miivészeti szuksegletelnk kielégitésére.
gy lehet csak az emberiség egyre szabadabb és fiiggetlenebb. A mai
rettenetes magyar allapotok példaul (melyekben nem szabad valami
0j jelenséget latni, hanem mar a békében fenforgd pathologikus
viszonyoknak tovabbi eltorzuldsat) csak azért lehetségesek, mert kii-
16nb6z6 uzsorasaink — Ggy a fold-, mint a kartelluzsorasok — lehe-
tové tudtak tenni, hogy a rajuk nézve kedvezébtlen, de a fogyasztokra
nézve oly kedvezd ,,imperialista betoréseket” meggatoljak. Ezeknek
az allapotokban az eredménye, hogy minden egyes monopolista ver-
seny nélkiil il a maga termelési agan (vamok, kartellek, tarifapolitika,
konvenciok s mindenféle adminisztrativ nyomas vagy Liebesgabe-k
segitségével) s a fogyasztok legszélesebb korei nyomorban sinylddnek.
Es ez az allapot nemcsak az altala okozott testi sebek miatt felbd-
szitd, de még felhaboritobb amiatt, hogy orszagunk lelki és kulturalis
fejlédését is alakoti. Minden mesterségesen megdragitott mezdgazda-
sagi vagy ipari cikk végeredményben azt jelenti, hogy a fogyasztd
az uzsorasanak (mert ez a politikai eszkozokkel eldidézett dragitas
nem kevésbbé uzsora, mint a magangazdasagi kényszerhelyzettel terem-
tett, bar tobbnyire ordd, képviseléség és udvari tanacsossag szokott
nyomaban jarni!) fizetett kierdszakolt tobbletérték erejéig képtelenné
valik magasabb kulturjavak fogyasztasara. A magyar tarsadalom
jjeszté kulturalis elmaradottsiga nem kis részben alapszik a magyar
fogyasztonak ezen az irtdzatos megsarcolasan. A magyar uzsora-
szervezet minden energia-folosleget elvon a néptdél, mely a kiilfol-
don a konyvtarak, a miivészeti élvezetek és az erkolcsi fiigget-
lenség iranyaban haladhat. Ebbdl a nézépontbdl kell megitélni a
Standort-indikacié nélkiili iparfejlesztés jelszavat is, melyet
a magyar demokracia egykori harcosa Dr. Gratz Gusztav bocsatott
vilagga. Mit jelent a telephelyelonyoktdl fliggetlen iparfejlesztés kdove-
telése? Azt jelenti, hogy a hianyzo6 telephelyel6nydket védévamokkal
helyettesitsiik. Es mit jelent ez a javaslat? Azt, hogy a fogyasztoval
fizettessilk meg a hianyzé eléfeltételeket. Ez csinos iparfejlesztés
volna s List és Carey megfordulnanak sirjukban, ha hallanak, hogy
torpe epigonok mit csinaltak az & hatalmas nemzeti védévamos ter-
vilkboél! Ezek a nagy gondolkodok ¢és nemes emberek ugyanis a
védovampolitikat a kovetkez6 meggondolasokra alapitottdk: vannak
fiatal orszagok, melyekben ugyan fenforognak az iparfejlesztés Osszes
fontos elofeltételei, de mégsem képesek ipart fejleszteni, mivel at-
menetileg nem birjak a régibb allamok versenyét. Nem birjak
dacara megfelelé Standort-feltételeiknek azért, mert a régibb allamok
teljesebb technikai felszereltséggel, széles piaccal, régi és kitiind
munkésanyaggal termeld iparagai le fogjak versenyezni a zsenge
nemzeti ipar elsé szarnyprobalgatasait. De ha dtmenetileg megvédjiik
a fejlodd ipart, addig mig kelld technikai felszereltséget €s j6 mun-
kasanyagot teremt maganak, mig képes lesz piacot szervezni: arany-
lag rovid idé mulva egy életképes, mert vilagpiaci arakon ter-
melni tudd, vagy legalabb is a komparativ termelési koltségek elve
szerint lukrativ ipart hoztunk 1étre, mely nemcsak az illeté orszag,
de az egész emberiség nagy kozos érdeke, mert a redlis termelderdk
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orvendetes gyarapodasat jelenti. Nyilvanvalo, hogy a List-Carey elmé-
letnek homlokegyenest ellentéte a Gratz-Vago-féle elmélet, mely tele-
piilési indokoltsag nélkiil, merében a fogyasztok sarcolasara alapitja
az iparfejlesztést. Mert kérdem akad-e elemi kozgazdasagi isme-
retekkel rendelkezé ember, aki elhinné nekik, hogy a Standort elle-
nére a német, az angol, az amerikai vildgversennyel szemben a leg-
kisebb kilatas is fenforog arra, hogy a kevéstékéjii, sziikpiact,
korlatolt technikai tapasztalati! s amellett telephatranyokban is szen-
vedd magyar ipar valaha is képes legyen vilagpiaci arak mellett
termelni. Ha pedig nem képes ra, ez csak azt jelenti, hogy az ipar-
fejlesztés hazug Orve alatt allandoan a kapitalistak zsebeit tomjiik a
fogyasztok rovasara, meggatolva ama valoban életképes iparagak
kialakulasat, melyeknek virdgzasa nemcsak egyeseknek, de a fogyasz-
toknak is érdeke. List ezt az igazsadgot mar oly tisztan latta, hogy
idébelileg is meghatarozza, koriilbelil mennyi id6 alatt kell a védett
iparnak vilaggazdasagi szinvonalra fejlédnie, vagyis, hogy a védvam
meddig lehet jogosult. Ezzel szemben a védévam mindeniitt uzsora-
vamma fajult s a legnagyobb profitra dolgoz6 iparagak azok — miként
Henry George klasszikus vizsgalatai kimutattdk — melyek a ,,nem-
zeti ipar egyre nagyobb védelmét” harsogjak.

Ez a kis exkurzid csak azért volt sziikséges, hogy az imperia-
lizmus szdval vald gyakori és olykor mulatsagos visszaélésekre figyel-

meztessek.
%k

Az imperializmus nem is merében gazdasagi, hanem sokkal
altalanosabb jelenség: minden ¢él6nek amaz alapvetd lelki torekvésében
all, hogy egyéniségét kiterjessze, hatalmi korét fokozza, jollétét és
aktivitasi lehetdségeit emelje. Utalok e tekintetben az Ernest Seilliéres
nagyjelentéségli vizsgalataira, melyekkel e szellemes ironak sikeriilt a
gazdasagi, a politikai, a vallasos és a milvészeti imperializmust az
emberi léleknek ugyanarra a fundamentalis torvényére visszavezetni,
melyet a filozofiaban kiilonosen Hobbes, Schopenhauer és Nietzsche
helyeztek éles megvilagitasba. Mar most minden élonek — ugy
egyénnek, mint csoportnak, osztalynak, vagy allamnak — ez a ter-
mészetes élan vital-ja ép 0gy lehet a haladasnak, mint a reakciénak,
a pusztitdsnak, mint a teremtésnek forrasa. A kultira és a demokracia
feladata épen az, hogy az Attila-féle imperializmust egy alkoto és
fejleszté népies imperializmussa gyurja at. S6t batran allithatom —
s az emberi léleknek minden mélyebb ismerdje igazat fog adni e
tételnek — hogy minden valamit éré emberi torekvés altalanossagra
és egyetemességre tor. Minden nagy gondolat, nagy tett, vagy nagy
érzés imperialisztikus, abban az értelemben, hogy minél nagyobb korre
igyekszik kisugarozni. Az elzark6zo gazdasag, vallas és jog mindig
er6tlenség, dekadencia, vagy visszaélés jele. Innen minden valamit érd
elmének természetes torekvése, hogy univerzalis hatasokat érjen el a
sajat terén. Innen példaul a Marx biiszke megértése, s6t rokonszenve
az imperialisztikus torekvésekkel, mert kiérezte, hogy a Nagy San-
dorok, a Napobleonok erdszakaban is tobb a haladas és a szabadsag,
mint a mult erdinek gyava partikularista elzarkozottsagaban.
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Mar most a gazdasagi imperializmus ennek az alaptorekvésnek
csak egyik oldala: jelenti minden gazdasagi szervezet természetes
torekvését, hogy lizemét, piacat kiterjessze. Minthogy pedig a gazda-
sagi szervezet sehol sem 1ép fel megfeleld politikai formak nélkiil s
minden politikai forma legfobb erejét épen a keretében kifejlodott
gazdasagi erokbdl meriti: a gazdasagi imperializmus egyiitt jar a
politikai imperializmussal, még pedig rendszerint Ugy, hogy a politikai
szervezet egyengeti a gazdasagi kiterjesztésének Utjait, melynek fejében
attol Gjabb politikai er6forrdsokat — tobb addt és tobb katonat,
nagyobb mivészeti és vallasi presztizst — kap.

Az imperializmus tehat nem Uj jelenség, hanem oly régi, mint
maga az emberi torténelem. Csak kiilsé formai valtoznak a termelési
tényezOk, a technikai tudas, az alkotmanyjogi lehetéségek, az altalanos
kulturallapotok atalakulasai szerint. Legdurvabb formajaban puszta
rablas (0 vadaszteriiletek elhoditasa a torzs szamara, vagy békés
mezOgazdatorzsek kifosztasa): legfejlettebb formajaban tékeexport és
tudoméanyos organizacio, szlzteriiletek megnyitasa a termelés leg-
modernebb vivmanyai altal. A dolog természeténél fogva azonban a
rablas még a legkezdetlegesebb fokon sem kizardlagos (hisz csak-
hamar megkezdddik a kényszerii munkaszervezet elsé kialakulasa):
viszont a legmagasabb fokon sem hianyzik teljesen (a legfejlettebb
kapitalista banyaszat példaul a koldnidk bensziilott lakossagaval szemben
olyan moédszereket alkalmaz, melyeket az anyaorszagban mar nem
vehet igénybe.)

Folyjék azonban ez a gazdasag-politikai terjeszkedés barmind
eszkozokkel is: alljon az a torzs vadaszteriiletének kiterjesztésében,
vagy békés mezbgazdak leigdzasaban a pasztorok altal, vagy apro
varosallamok 0Osszefogasdban nagyobb egységekbe, vagy kis teriileti
fejedelemségek egybeolvasztasdban nemzeti allamokka, vagy a nemzeti
allamok 0Osszetomoritésében vilagbirodalmakka, avagy végiil idegen
kulturaju népek gazdasagi kihasznalasaban a modern kolonidk forma-
jaban: mindig ugyanazzal az alapvetd imperialisztikus torekvéssel
allunk szemben, melynek bensd lényege a politikai és gazdasagi
hatalomkdr kiterjsztése, egyre szélesebbkori gazdasagi és politikai
Osszekottetés.

A torténelem legéltalanosabb attekintése is elég annak felisme-
réséhez, hogy ez az imperialista expanzio mindenkor elsé sorban az
illetd kozosség vezetd rétegeinek érdekében és ideoldgiaja alatt tor-
ténik, de ez a tény korantsem jelenti azt, hogy ez a folyamat csak
a terjeszkedd arisztokracianak valik javara. Hisz egyes merdben
fosztogatd vagy kalandor vallalkozasoktol eltekintve, nyilvanvald, hogy
a gazdasagi erék terjeszkedését a piacok taguldsa, a legkiillonbozébb
képességek fokozott cseréje, az eltéré kulturtényezdk termékeny
keresztezddése, hatvanyozott szellemi és anyagi mozgasi képesség,
az osztalykiilonbségek erésbodé nivellirozodasa, széval egy egész
sereg olyan valtozas koveti, mely mérhetetleniill noveli a produktiv
erdket, az észbeli és erkolcsi szabadsagot, az egyéniség kifejlodését
¢s a politikai demokraciat. Az egyéni lelkeknek ezen imperialista
alaptorekvésénél fogva a torténelem sodra kikeriilhetetleniil egyre
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nagyobb politikai és gazdasagi egységek kialakitasa felé¢ tor. Mert
minden valamireval6 tehetség a partikularizmust nytignek, béklyonak,
az univerzalizmust szabadsagnak és fiiggetlenségnek érzi. A torté-
nelem alaptérvénye egyre nagyobb hazak kialakitasa felé iranyul s
ez a tendencia minden nemesebb és alkotobb emberi 1¢lek lelkes
tamogatasaval taldlkozott a vilagtorténelemben.

Ep azért minden vilagtorténelmi korszakban tapasztalunk ilyen
univerzalis imperialisztikus torekvéseket. Csak kavéhazi gondolkodok
hiszik, hogy a Nagy Séndor és a romai cézarok vallalkozdsa merében
egy militarisztikus oligarchia hadi vallalata volt. A korszak mélyebb
ismer6i tudjak, hogy ezek az imperialisztikus torekvések szdzezrekre
jelentették a felszabadulast: képtelen helyi zsarnoksagok nyomasztod
igajanak lerombolasat, a jus gentium fokozatos érvényesiilését, apro
zsarnokok Okoljoganak kiszorulasat. Vergilius kétségteleniil az akkori
kulturvilag legszélesebb tomegaramlatat fejezte ki ezekben az imperia-
lisztikus szavakban:

Excudant alii spirantia mollius aera

Tu regere imperio pupulos, Romane, memento
Hae tibi erunt artes, pacisque imponere morém
Parcere subjectis et debellare superbos.

Hasonl6 torekvések ujulnak fel — természetesen a kor egész
anyagi €s szellemi Osszetétele szerint valtakozo kolorittal és ideologia-
val — a kozépkorban a szent romai birodalom helyreallitasara és a

papasag Vllaguralmara 1ranyulo mozgalmakban és legutoljara Napdleon-
nak egy eurdpai impériumra vald torekvésében, melyekben mind, a
caesarisztikus vagy militarista vezetés mellett, igen széles néprétegek
egyiittérzése és kétségbeesett sikoltozéasa liiktet rend, béke, egység,
kultara, demokracia utan.

Mindezek a torekvések tartds eredményre nem vezettek, mert
a vilagbirodalmat mind feliilr6l, hatalmilag és mechanikailag akartak
megalakitani oly korban, amikor a produktiv rétegek szerves gazda-
sagi 0Osszefliggése még igen csekély volt a helyi feudalis-katonai
partikularizmusokkal szemben.

Tényleg, a kozépkor vége oOta, amikor a gazdasagi erék a
szabad munka alapjan példatlan intenzitassal ébrednek életre, egy
ujfajta imperializmus kezdddik. Egyre nagyobb teriiletek gazdasagi
és politikai 0sszefoglalasa most mar egyre kevésbbé torténik a feudalis-
militaris érdekkorok akarata szerint, hanem a széles termeld rétegek
szolidaritdsa érvényesiil: ezeknek gazdasagi és politikai ereje tesz
képesekké egyes fejedelmeket arra, hogy ritkabban békés szerzo-
désekkel, cserével vagy adas-vétellel, itt-ott kdzjogi megallapoda-
sokkal, gyakrabban véres haborukkal kiirtsak azokat a helyi hatalmas-
sagokat (kiskiralyokat, feudalis urakat, harcos pilispokoket, varosi
ké’)ztérsaségokat) akik, vagy amelyek 2 gazdaségi er6k tovébbi
volt, mellyel szemben a partlkularlsta érdekkorok, a deposszedalt
kiskirélyok, az altaluk nagyranevelt gazdasagi monopolistak és kitar-
tott ideologusok a lokalpatriotizmus tlizet élesztették: az dsi szabad-
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sag elvesztése, a helyi ipar veszedelme, a nemzeti ididma sérelme
alapjan izgattak az 0j, nagyobb haza ellen. Ebben a folyamatban
meriil ki — miként részletekben is igazolni képes voltam — a nem-
zeti allamok egész torténelme. Mindeniitt egy folényes dinasztia
katonai politikai pace-maker-sége alatt diadalmaskodnak azok a produk-
tiv gazdasagi és szellemi erék, melyek elsorvadtak, gyakran demorali-
zalédik a Kleinstaaterei monopolista és korrupcios levegéjében, ez a
folyamat gazdag nagy tragédidkban és aprd, komikus csetepatékban:
itt hatalmas dinasztidkat sepernek ki, amott Altona nemes varosa
kiabal, hogy a gazdasagi egység veszedelmes, mert a gonosz Hamburg
tonkre fogja 6t tenni.

A nagy nemzeti allamok kialakuldsa ota lényegében ugyanez a
fejlodés megy tovabb: a még embryonalis nemzeti allamok a régi
minta szerint egységbe tomoriilnek, a mar kialakult nemzeti allamok
tovabb folytatjdk — a kor altal ny(jtott ujabb eszkdzokkel — a gaz-
dasagi ¢és politikai expanziot. Es senki se mondja, hogy itt két
kiilonallo folyamattal allunk szemben, mert hisz a nemzeti allamokon
beliil ugyanegy faj, hit és nyelv integraciéja folyt, mig a nemzeti
allamok imperialisztikus torekvéseikben idegen fajokra és nyelvekre
akarjak gazdasagi és politikai befolydsukat kisugaroztatni. Mert ez
nem igaz. A mai nemzeti dllamok lassu fejlodésiik évszazadai alatt
nem kevesebb, de tobb faji, vallasi, nyelvi kiilonbséggel allottak
szemben, mint a mai kultardllamok az egymassal valé érintkezésben.
Es mégis diadalmaskodott a tarsadalmi fejlédés torvénye, mely a
produktiv er6k fokozasara tor, ami lehetetlen a piacok egyre novekedd
egységesitése, a politikai és szallitasi akadalyok egyre gyokeresebb
kiirtasa nélkiil. Az egyik oldalon az értelmiiket vesztett politikai és
katonai képletek, az ezek altal mesterségesen nagyranevelt gazdasagi
monopoliumok, az ezek altal kitartott izemi vezetd személyzet és
ideologusok hada, az ezek altal mesterségesen élesztett lokalpatrio-
tizmus altal elvakitott nyarspolgarok és analfabétak: a masikon a fej-
16dést vezeté hatalmasabb politikai érdekkor, az j produktiv erdk,
melyeket a régi monopolistak megbénitanak, mindenki, aki nagyobb
szellemi és erkolcsi szabadsagra torekszik, a politikailag és az uzsora-
val kizsdkmanyolt néptomegek: ez volt mindeniitt az egymassal
kiizd6 er6k tarsadalmi dynamikaja.

A nemzeti allamokon tuli tarsadalmi fejlédés lényegében ugyan-
ezen gazdasagi és szellemi erdparallelogramma szerint fog végbe-
menni. Hogy kevesebb rablas és tobb tékeexport, kevesebb politikai
uralom és tobb technologiai szervezés, kevesebb vallds és tobb sajto,
kevesebb rendi aspiracid és tobb nyelvi-kulturalis kovetelés, keve-
sebb udvari befolyas és sokkal tobb demokratikus és szocialis viv-
many fog érvényesiilni a legujabb fejlédésben, hogy az ideoldgiailag
tobbé nem a kispolgarsag és a lateinerek, hanem inkabb a financ-
téke és schweere Industrie momentan érdekei szerint fog igazodni: az
nem jelenti azt, hogy valami egészen uj jelenséggel allunk szemben,
melynek iranya és jelentésége mas, mint ami Eurépaban, mondjuk a
XIII. szazadtdl XIX. szdzad végéig tortént. Valami elvileg Gjat én
csak ott tudok észrevenni, mikor a régi nemzeti allamok valdban
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idegen fajokkal és kultirdkkal, a sargaval, az indussal, a mohame-
dannal jutnak érintkezésbe. Itt lehet joggal felvetni azt a kérdést,
hogy a vallasi és a kulturalis, faji és klimabeli kiilonbségek 6rvénye
dacéra folytatodni fog-e a gazdasagi €s politikai integracio, mely az
eurdpai emberiség legfobb fejlodési torvénye. En azt hiszem, hogy
igen, mert emez akadalyok ellenallasanal nagyobb intenzitissal nove-
kednek orarol-orara az 0sszeflizés és az asszimildcid erdi. De e kér-
dés targyaldsa til messze vezetne. A fddolog itt az, hogy az eurdpai
emberiségen beliil végbemend folyamat természetével tisztaba jojjiink
€s észrevegyiik, hogy az, ami a rovidlato megfigyelonek puszta osz-
talyharc, vagy imperialista betorés, az a tavolabb nézének egy szédit6
fejlédési sor: a feudalis allamocskaktol és apro varosi reszpublikaktdl
az angol vilagbirodalom felé és azontul, a rabszolgasagtol a szocializ-
mus felé, a vallasi dogmatizmustol a szabad vizsgalodas felé, a sziile-
tett szolgasagtol a nagy egyéniségek uralma felé.
*

Milyen viszonyban all mar most ez az imperialista fejlodés a
pacifizmushoz, ahhoz a toérekvéshez, melynek célja a haborti fokozatos
kikiiszobolése?

Mar deduktive vilagos, hogy valamely teriileten béke addig
nem lehet, mig a javak teljesen szabad cseréje nem biztosittatik s
ezzel egyidejiileg olyan katonai hatalom nem létesiil, mely kizarja
rivalis katonai szervezettségek Osszeiitkdzését. Mert a javak szabad
cseréjének korlatozdsa a produktiv er6kben sziikségkép kifejleszti az
erbszakos behatolas vagyat, mely el6bb-utobb megfelelé katonai szer-
veket teremt maganak ezen akarat végrehajtasara. Viszont a teljesen
szabad csere sem feltétlen garancidja a békének, mig nem sikeriil a
multbol fenmaradt vagy a jelenben létesiilt katonai szervezeteket egy
kozos, egységes vezetés szolgalataba allitani. Hogy ez az akarat
egyetlen személyban, vagy egy szOvetségben, vagy egy parlamentben
Osszpontosul-e, a belbéke szempontjabdl kozombos. Ez az, amit Kant
bamulatos intuicioval oly tisztan latott, mikor a vilagbéke tarsadalmat,
mint a teljesen szervezett s egy szerzddéses fohatalom alda foglalt
emberiséget képzelte el.

Ezt a levezetést minden ismert induktiv tény igazolja, nagy,
kozismert, mindenki altal megallapithatd tények, de csodalatoskép a
vilagbéke problémajanak ez a Columbus-tojasa eclkeriilte szinte az
0sszes kutatok figyelmét. Joforman senki sem vette észre, hogy a fold-
kerekség igen széles részei, melyeken beliil évezredeken at a kronikus
harc allapota uralkodott, immar egyes orszagokban néhany évszazada,
masutt tobb, mint egy félévszazada a tartds béke allapotat élvezik.

Ez a tartéos béke szamos allamra nézve valdsagos orok
békét je 1 ent. Ha mai kulturank alapvetd gazdasagi és szellemi eréi nem
tornek O0ssze — aminek feltételezésére semmi ok — ugy teljességgel
elképzelhetetlen, hogy pl. Anglian, Franciaorszagon, Németorszagon,
¢és Olaszorszagon belill a tartés béke mai allapota valaha is felborulna.
Fordulhatnak el6 még forradalmak vagy zendiilések, de teljességgel
lehetetlen, hogy ezen orszagokon belill a népesség tartds, felfegy-
verezett szervei egymads ellen haboruat viseljenek. Miért? Egyszeriien
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azért, mert pl. a francia gazdasagi és politikai egységet tobbé nem
bonthatja meg senki és semmi. Ennélfogva az a Franciaorszag, mely
a kozépkor elején 3—400 apréd allamocska szakadatlan harcainak
¢és fegyveres rivalitasanak volt a szinhelye, ma tényleg az 6rok béke
allapotaba jutott. Ez az eredmény egyenesen kovetkezménye volt
annak a gazdasag-politikai imperializmusnak, melyrdl fentebb beszéltem.
De volt mar béke a mai nemzeti allamoknal szélesebb teriileteken
is. A romai imperializmusnak sikeriilt évszazadokon at csaknem zavar-
talan békét biztositani szinte az egész abban az id6ben ismert vilag
szamara s ha a rabszolgagazdalkodas fel nem 6rli a népek produk-
tivitasat, ma Eurdpa ezer esztenddvel elébb lehetne a fejlodés utjan.

Mar most felmeriil a kérdés, hogy az orok békének ezeket az
egyre szélesebb korl teriileteit els6 sorban a gazdasagi vagy a
politikai hatalom hozta-e 1étre? Egyes izolalt tényeket vizsgalva, a
kutato habozhat, hogy véajjon a politikai hatalom el6készitdje vagy
kévetéje e a gazdasagi egységesiilésnek, de a nagy Osszefliggéseket
nézve nem lehet kétséges, hogy a politikai hoditas tartdos békére
csak ott vezetett, ahol a gazdasagi egységesiilés mar megkezdodott
avagy semmi lenyeges akadalya nem volt egy ily iranyu fejlodésnek.
Ellenben mindeniitt, ahol merében politikai erével dolgozott, ahol
lekiizdhetetlen foldrajzi, kiélesedett nemzetiségi ellentétek akadalyoztak
az egységesiilés munkajat, vagy ahol a hodité hatalom a meghdditott
teriilettel szemben politikailag és gazdasagilag merdben kizsakmanyold
taktikat kovetett: a puszta er6szak imperializmusa mindeniitt kudarcra
vezetett a torténelemben. Ekként a katonai politikai erének két tipusa
van a torténelemben. Az egyik a merd kizsakmanyolds szerve, mulod
folény alkalmazéasa a momentan gyongébb ellenfél letiprasara: a masik
az egységbe szokkend gazdasagi erék tamogatdja, a produktivitds
fokozoéja, az idejiikket mult gazdasagi és politikai akadalyok eltavo-
litoja. A korai kdzépkorban talnyomodan az elsd tipus uralkodik, a
kés6bbi kozépkorban egyre inkabb a szervezd, a széles néprétegek
produktivitasara épit6, a nagy allami iizemeket megteremté imperia-
lizmus valik uralkodova.

Ezekbdl a szempontokbol kdnnyen és természetesen megoldodnak
a felszines megfigyelés altal tamasztott ellenmondasok. Elszasz-Lotha-
ringia, vagy Bosznia-Hercegovinanak merében politikailag motivalt
elvétele régibb anyaorszagaiktdl természetesen nem a pacifizmus
ligyét szolgalta. Ellenben az a vamunid, melyet szamos messzelatd
német és francia hazafi javasolt a két orszag kozott, feltétleniil
elomozditotta volna a vildgbéke tgyét. S6t Bosznia-Hercegovina
annektaldsa is feltétleniil a vilagbékének javara lett volna, ha sikertilt
volna a monarchia 0sszes délszlav népeit egy életképes orszagos
autonomiaba tomoriteni s egyben liberalis kereskedelmi politikaval,
mely egy végleges vamuniot eldkészitett volna, a Balkant érdek-
koriinkbe vonzani. Még felszinesebb az a gyakran hallhat6 ellen-
vetés, hogy a kis német allamok a vamuni6é dacara is haborukat
viseltek, mig a politikai egység ki nem alakult. Ez nagyon termé-
szetes, mert a gazdasagi egység marol-holnapra nem kiiszobolheti ki
a feudalis-katonai hatalmak 6si rivalitasait. A Zolloverein lasst és foko-
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zatosan épiilt ki 1828-t6] 1851-ig, oly korban, amikor Németorszag
még joforman be sem 1épett a kapitalista fejlddésbe. Csoda-e, hogy
a gyér csere, a még mindig erdsen teriileti jellegli gazdalkodas, a
primitiv hitel és kozlekedési szervezet nem tudta rogton leszerelni
az Osrégi Kleinstaaterei militarista és diplomaciai intrikait. Es mégis
csak a rovidlaté mondhatja, hogy az ,,6rok béke” Németorszagban
nem a gazdasagi, hanem a katonai-politikai egység munkaja volt.

Hisz mar 1821-ben csindltak — legalabb a papiroson — egy
Bundeskriegsverfassung-ot, de ez a politikai egység életképtelen torz-
sziilott volt a gazdasagi egység hianyaban. Ellenben az az egysége-
sit6 vam- és gazdasagi politika, melyet a halatlan utokor altal
kevésbbé emlegetett nagy porosz allamférfiak, egy Motz, egy Maassen,
egy Kiihne, egy Eichhorn kezdeményeztek lassan, de biztosan Iétrehozta
azokat az erkdlcsi és politikai erdket, melyek Bismarck kezében a
Bundesstaat megalakitasaval a német 6rok békéhez vezettek. Ez a
nagy torténelmi Osszefiiggés ma mar egészen vildgosan all mindenki
elott, aki nézni és gondolkodni akar. Mar a német iskolakdnyvekben
is szinte ellentmondas nélkiil tanitjdk. A kor koltéje Hoffmann von
Fallersieben meg is énekelte, még pedig olyan plasztikus és szim-
bolikus, csaknem vamtarifalis formakban, hogy ez a kis dal alkalmas
talan azok meggydzésére is, kik lenézik az ,,elméletet”, de kéjjel
gyljtik az apro tényeket:

Schwefelhélzer, Fenchel, Bricken,
Kiihe, Kdse, Krapp, Papier,
Schinken, Scheren, Stiefel, Wicken,
Wolle, Seife, Garn und Bier,

Pfefferkuchen, Lampen, Trichter,

Niisse, Tabak, Gldser, Flachs,

Teller, Salz, Schmalz, Puppen, Lichter,
Rettich, Rips, Raps, Schnaps, Lachs, Wachs!

Und ihr andern guten Sachen
Tausend Dank sei euch gebracht!
Was kein Geist je konnte machen.
Ei, das habet ihr gemacht

Denn ihr habt ein Band gewunden
Um das deutsche Vaterland,

Und die Herzen hat verbunden
Mehr als unser Bund dies Band!

Es merem éllitani, hogy ebben a kis igénytelen humorisztikus
versben tobb a szocioldgiai érzék ¢s torténetboleseleti latas, mint
nem egy komoly real- és szocialpolitikusunk egész életmiivében.

Ennyi nagy deduktiv és torténeti 0sszefiiggés utan igazan nem
volna kotelességem még apro gyakorlati ellenvetésekkel foglalkozni,
joggal harithatndm a bizonyitds terhét azokra, akik az dltalam vitatott
torvényszeriiségeket kétségbevonjak. Amde foglalkozzunk velilk mégis
a gyongébbek kedvéért.
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1848/49 eseményeinek felidézése annak bizonyitasara, hogy
allamszovetségeken beliil is lehetnek véres haboruk s éppen az én,
,elavult, kis” koncepciom ellen, enyhén szélva naivitas, hisz ez az
allamszovetség ¢p egy felszines, vamunié nélkiili kapcsolat volt, mely
¢ép az én véleményem szerint alkalmatlan a béke biztositasara.

Ami pedig Svéd- és Norvégorszag szétszakadasat illeti, az egy-
szerlien azt bizonyitja, hogy 0Osi torténelmi ellentéteket nem egy-
konnyen lehet athidalni ott, ahol a gazdasagi sorskdzosség
hianyzik, amit eléggé bizonyit a Statesman’s Year Book kodvetkezo
kimutatasa:

Svédorszag kereskedelmi forgalma (import-export) volt 1911-ben
Norvégiaval valami 58 millié korona, ellenben Anglidval tobb mint
350 millié6 korona, Németorszaggal tobb mint 370 millio, Daniaval
tobb mint 110 millio, Oroszorszaggal tobb mint 80 m11110 sOt még
az Egyesiilt- Allamokkal is tobb mint 80 millié korona. Ezek utan
ennek az unionak gyongeségét alig kell tovabb magyarazni!

*

Mindezen tényekbdl és meggondolasokbol, tobb fontos kovet-
keztetés vonhatod le a jovore nézve. ElsGsorban az, hogy a vilagbéke
igye eldrelathatolag csak ugyanazokkal a moédszerekkel fejlédhetik
tovabb, miként a multban: egyre szélesebb korli gazdasagi
¢és politikai szovetségekkel. Egy 1ényegében uj modszer csak
egy feltételezés mellett volna elképzelheté: ha a vilag proleta-
riatusa, kispolgarsaga €s parasztsaga képes volna a maga demokratikus
imperializmusat a kapitalista imperializmussal szembe helyezni s alulrol
és egyszerre megcsindlni, ami eddig feliilrél és fokozatosan
tortént: az életképtelen gazdasagi és politikai formak kikiiszobolését.
Egy ilyen politikara azonban nemcsak a hatalmi er6ket nem latom
sehol fenforogni, de még az értelmi belatas leghalvanyabb fénye sem
dereng a vezetd demokratikus koponyakban ebben az iranyban, akik
vilagszerte inkdbb egy nyarspolgar partikularizmus, egy védévamos
iparfejlesztés s egy nacionalista idegen-iszony atmoszférajaban élnek.
Pedig demokrata pacifizmus demokrata imperializmus nélkiil el sem
képzelhetd s a jovo politikaja igy szol: A legszélesebb korii gazda-
sagi, kulturalis és alkotmanyos demokracia a belpolitikaban: egyre széle-
sebb korii, szabad csere, vamunio és politikai szévetség a kiilpolitikaban.
Aki mas pacifista programmot allit f6l, az rovidlatd vagy alproféta.

Egy baratom ezzel szemben egyszer igy érvelt a kozépeurdpai
koncentraci6 terve ellen: — Igen, ha lehet, a haboru utan meg kell
csinalnunk az Eurdépai Szdévetséges Allamokat De ha nem lehet —
az Onallo magyar vamteriiletet! Ez a nyilatkozat két irdnyban is
jellemz6. El6szor nem 6szinte, mert minden realpolitikus tudja, hogy
a haboru altal felidézett rettenetes gy{ilolkddések miatt az Eurdpai
Szovetséges Allamok eszméje egyelSre utdpia. Masodszor illogikus,
mintha a német egység létrehozatala koriili kiizdelmekben valaki, az
egység atmeneti képlete a Norddeutscher Bund ellen igy érvelt volna: Vagy
meg tudom csinalni azonnal a teljes német egységet, vagy — ki fogom
kiizdeni Poroszorszag avagy Mecklenburg teljes gazdasagi ¢s politikai
fliggetlenségét! Avagy mit szolnank egy biintetéjogaszhoz, a ki azt
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mondana: Vagy ki tudom vinni azonnal a haldlbiintetés eltorlését,
vagy ha nem, a kerékbetorés helyreallitasat fogom kovetelni. . . .
Persze a német egység a mai viszonyokra csak tokéletlen analogia,
hisz voltakép joval kevesebbrél, konnyebben megvaldsithatdo koncep-
ciorol van sz4. Senki sem gondol az allamok és nemzetek fiiggetlen-
ségének csorbitasara, hanem csak egy olyan gazdasagi és politikai
szovetsegre, mely egy vildgpiac €s a kozos katonai védelem biztositasa
mellett zavartalan fejlodési lehetdséget nyujt szuverén Allamoknak,
szabad nemzeteknek s autonom nemzetiségeknek!

Mily kicsinyes rémitgetés ezzel szemben, hogy a kdzponti hatal-
mak gazdasagi és politikai szovetsége az entente nyugati allamainak
ugyanilyen szovetségére vezetvén, ezaltal vamhaborihoz és ujabb
politikai Osszelitkozésekhez jutnank! Ha az entente nyugati allamai is
végleges szovetségbe tomoriilnének, ez az emberi haladasnak leggrandio-
zusabb ténye volna a huszadik szazadban! Eurdpa két nagy szovet-
ségben, két oriasi vilagpiac birtokdban! A jové haboras veszedelmé-
nek mennyi gazdasagi és diplomaciai oka lenne ezaltal kikiiszobolve!
A kultarerék fejlédésének mily csodalatos lehetésége! Egy soha
még nem élvezett nemzetkdziség szinte kabitd perspektivai!

De mindebb6l vamhaboru és politikai konfliktus aligha kdvetkez-
nék. Ellenkezdleg folotte valoszinl, hogy a két vilagbirodalom fel-
ujult produktiv eréi és az altaluk megsokszorozott demokratikus szer-
vezetek csakhamar a vamkozeledés politikajat vinnék keresztiil a két
hatalmas organizmus kozott s az orosz, meg a sarga imperializmus
fokozodo veszélye elég erds indit€k volna a két szovetség vegleges
integralasara az Eurdpai Szovetséges Allamokban.

Sem torténelmi, sem lelki, sem gazdasagi alapon én nem tudom
maskép elképzelni az emberiség és a vilagbéke haladasanak tovabbi
utjat, hacsak valaki varatlan katasztrofakban, avagy az emberi ter-
mészet radikalis megvaltozasdban nem hisz.

Ezekbdl a perspektivakbol lehet és szabad csak az egyes nem-
zetek politikdjat megitélni. Minden gazdasagi uni6 és politikai szovet-
ség jo ¢és Uidvos, mely alkalmat ad a termelderdk szabad kifejlesz-
tésére. Minden orszag vizsgalja meg, hogy a nagyobb nemzetkoziség
elleni agitacido cui prodest? Vajon valoban a fogyasztoknak és a
termelder6knek, avagy egyes kapitalista érdekeltségeknek és politikai
visszaéléseknek. A kozépeurdpai gazdasagi és allamszovetség vélemé-
nyem szerint javara van minden dolgozd és fogyasztdé embernek
Magyarorszagon. Karukra csak a monopolistdknak, s mindenféle
partikularista érdekeknek. A habora utani idok feladata ezt az igaz-
sagot minden részletében, gazdasagilag és politikailag egyarant kidol-
gozni és ha kell, teljes kiméletlenséggel ad hominem demonstralni.

Tény, hogy a mai imperializmus moédszereiben sok a borzalom
¢és a kegyetlenség, de mig a demokracia oly gyava és ostoba marad,
hogy a kapitalista imperializmusnak nem tud egy egyenértékli demo-
kratikus imperializmust szembehelyezni: még ebben a véres modszer-
ben is tobb a fejlédési erd, mint abban a kispolgari partikularizmus-
ban, mely a védévamok és a sziikds nacionalista ideoldgia vizein evez.



