KULTURALIS ELMARADOTTSAGUNK OKAIROL.

Paris, 1905 majus hava.

11 ne me parait pas possible qu'on puisse
avoir [’esprit tout a fait commun si [’on fut
eléve sur les quais de Paris, en face du Louvre
et des Tuileries, prés du Palais Mazarin,
en face la glorieuse Seine qui coule entre les tours,
les tour elles et les fleches du vieux Paris.

A. France.

Allapotaink olyanok, hogy rajtunk sem kor-
mdnyformavdaltozas, sem  kézigazgatdsi, sem
kézmivelodési reformok magukban nem segithet-
nek. Egész tdarsadalmi életiinknek kell gyo-
kerében, lényegében megvaltoznia, dtalakulnia.

Apuleius*: Nyugot-Eurdpa, és Hazdnk.
Pest, 1871. 4. 1. (Rath Mor kiadasa).

Az a nagy fajdalom, mely olykor el6tdr a Kazinczy Ferencz
irasaib6él a nyugati szellemi mozgalmaktol valé elmaradott-
sagunk miatt, még ma is keservesen ranehezedik mindenkire
nalunk, a ki becsiiletesen intellektualis életet él, vagyis minden-
kire, kinek a tudomany, a miivészet vagy az irodalom nem

* Ep e dolgozat utolsé sorait irtam, mikor a posta ezt a kis fiizetet
(114. 1.) hozta, melybdl egyik mottomat vettem. A magyar feminista mozgalom
egyik igen tisztelt alakja volt azt kegyes nekem elkiildeni, ki ama kevés
szami magyar holgyek koziil vald, kik igazan komoly kultaréletet élnek.
Egyszersmind egyike azoknak a keveseknek, kik mar életében tudtak, hogy
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puszta kenyérkereset, sport avagy lizlet, hanem a l¢lek vagya
¢€s szomjusaga.

Mert mindenki, a ki nem szenved bornirt vagy lizletszeri
sovinizmusban kénytelen belatni, hogy minden téren csak elké-
sett és halovany visszhangjai vagyunk a nyugati nagy torek-
véseknek, hogy még magyar f6ldrél nem keriilt ki eszmedaramlat,
mely a vilag czivilizacziojat mélyebben érintette volna. Ne ért-
senek félre. Nem azt mondom, hogy egy-egy derék magyar
részletmunka nem gyarapitotta olykor az emberiség kulturérté-
keit — s ezek is csaknem kizarolag a kisérleti tudomanyok
korébol jottek — avagy hogy egy-egy kivalobb eszthétikai
alkotasunk ne keltette volna fel egyszer-masszor a nyugat érdek-
16dését (Pet6fi, Jokai, Munkacsy). Mindezt készséggel és 6rom-
mel elismerem. De allitom, hogy magyar gondolkodd soha
mélyebben bele nem markolt az emberiség lelkébe, igazsagaival
nem gyujtott uj vildgossagokat minden orszagnak, holott — a
nagy nemzetekrdl nem is beszélve — nem egy svéd, dan, nor-
vég, svajczi, osztradk vagy spanyol ember huzamosabban
magara iranyitotta mindazok szemeit, a kik ma internaczionalis

ki volt Barath Ferencz s haldla utdn fajdalmasan érzik, hogy kit veszitett
el benne a magyar irodalom. Mert az az Apuleius: Barath Ferencz volt.
1871-ben, kevéssel Angliabdl vald hazatérése utan, ez a mélyelméjii s nemes-
szivii ember ebben a kis fiizetben Ontdtte ki aggodalmait és keserveit,
melyeket benne hazdjanak Anglidval valé 0sszehasonlitisa — Magyarorszag-
nak a Nyugattal valé szembeallitasa — keltett.

Es ¢én hol csodalkozva, hol megdobbenve lattam, hogy diagnézisaim
és itéleteim mily kozel 4llanak az 6véihez. Természetesen az & nézdpontja
nem az enyém. A carlylei moralista itt sem tagadhatja meg magat s elsd
sorban az emberanyag alacsonyabb moralitdsdban latja a bajok forrasat. De
mikor éles szeme az altalanossdgok helyett az egyes jelenségeket vizsgalja,
majdnem mindig elhagyja a faji s moralizdlé magyardzatokat s nem egyszer
a dolgok mélyére hatol, ha olykor téved is. Nemcsak mottoém bizonyitja ezt,
de a flizet egy egész csom6 helye, melyek koziil egy-kett6t lesz alkalmam
jegyzetben bemutatni.

Egészben véve ez a flizet egy nagy kulturtorténeti jelentdségli okmany:
hogy hogyan kiizd és szenved a nagyszabasu egyéniség egy milieuben, melyen
talnétt. A Barath Ferencz nagy iréi, moralis és bdlcsészeti jelességei csak
ugy ragyognak e lapokon. Vannak részletei, melyek csak a Széchenyi Istvan
legszebb észleléseivel és korholasaival hasonlithatok dssze.

Nekem fajdalmasan Orvendetes elégtétel, hogy a magam nézeteit a
Barath Ferencz tapasztalataival erdsithetem.

Barha minél eldobb akadna kiado, ki ezt az 1871-beli, de még
ma is oly aktualis filippikat ujra kiadna, minthogy a fiizet teljesen
elfogyott.
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kulturértékeket termelnek. Még csak egy Echegaraynk, egy
Brandesiink sem volt*. . .

Miben van e szomoru ténynek az oka?

Talan csakugyan igaz az, hogy ez a nemzet torténelmi
okoknal fogva intenziv szellemi erdkifejtésre nem alkalmas —
mint a hogy széltében allitjak. Hogy mig Europat évszazadokon
a toroktél védte, vérével, anyagi erejével egyiitt szellemi
rugékonysagat s lendiiletét is elvesztette ama bioldgiai torvénynél
fogva, mely szerint a nemzedékeken at nem gyakorolt tulajdon-
sagok és képességek elsenyvednek? Vagyis hogy egy fatalis
race-jelenséggel allunk szemben. Avagy okunk van-e azt hinni,
hogy kulturalis elmaradottsdgunkat nem az itt levd ember-
anyag organikus s lélektani mivolta okozza, hanem hogy
szellemi allapotunk tokéletesen parhuzamos azokkal a politikai,
gazdasagi és szoczialis alakulatokkal, melyek a legszigorubb
torténelmi determinizmus szerint fejlodtek ki. Szoval, hogy az,
a mi a német, franczia, angol s a tobbi eur6pai ember munkajat
annyira a miénk folé helyezi, nem, a faj kivalobbsaga, hanem
ama tarsadalomnak — gazdasag-politikai elézményeken nyugvo
— fejlettebbsége, melyben 6k dolgozhatnak. Egészen ugy, a
mint azonos mag alkalmas talajban gyonyori fanak, mostoha
viszonyok kozott satnya cserjének ad életet.

Es ha eddig sokat haboztam, hogy a két vélasz koziil,
melyiket fogadjam el: ma a legkisebb kétségem sincs az irant,
hogy szellemi elmaradottsagunk okai kizarolag a tdarsadalmi
strukturaban keresenddk.

Vagyis hogy Kazinczy Ferencznek tokéletesen igaza volt,
mikor egy helyen azt mondotta: élt volna az a Goethe és
Schiller Weimar és Jena helyett Sarospatakon s vajon nap-
vilagot latott volna-e az Iphigenia vagy Wilhelm Teil?

A szomoru végkovetkeztetés, melyre engemet a magyar
¢s franczia kultira egybevetése kényszerit igy szol:

— Ma odahaza minden csakugyan elsérangu eurdpai munka
tarsadalom-strukturai lehetetlenség.

* Barath Ferencz még sotétebben itélte meg a helyzetet: Minden
tudomanyunkat, ismereteinket szomszédainktdl kolcsonoztikk; az emberiség
kozkincseinek felfedezéséhez csak egy morzsaval sem jarultunk, s a masok
altal felfedezett és kozhasznalatra letett kincseknek is sokkal nagyobb részét
nem ismerjik, s annal kevésbbé tudjuk felhasznalni és értékesiteni. Még
az a tudomany is, a melyik a nemzetiség erdsitésének legbiztosabb eszkoze
s a melyek legerésebben vehet fel nemzeti jellemet a torténetirds nalunk



4 Jaszi Oszkar

Ezt a szomort tételt akarom e lapokon egy-egy ténynyel,
elemzéssel, tiinettel és megfigyeléssel bizonyitani.

Mert lesujtd volta mellett mégis egy vigasztalé tanulsadgot
tartalmaz ez a meggy6z6dés. Azt, hogy a tarsadalmi viszonyok
kell6 megvaltozasa minket is bekapcsolhatna a nagy,
alkot6 s a jovot formaldo eurdpai vildgba. Hogy mi is
kivehetndk résziinket az egyenrangu munkabol, ha tevékeny-
ségiink egy csomod bilincse lehullana s azok helyét jotékony
szervek foglalndk el. Hogy mi egy agrar allam kulturéletét
¢ljik, mig a nyugat szellemi mozgalma az internacziondlis
viszonylatokat folytatd iparallamokénak felel meg. Hogy egy
nagy nemzeti ipar és az ennek alapjan kifejlédo intenziv gazda-
sagi ¢élet nemcsak Amerikaba menekiil6 népiinket mentené
meg, de végleges beforradasunkat is eléidézné a nyugat kultir-
életébe.

Ezt akarom bizonyitani.

S ha czélt érek, egyszersmind ujabb érvet kovacsoltam
annak a szoczioldgiai felfogasnak, mely a race-szempontot
quantité négligeablenak tekinti s minden tarsadalmi eredményt
a tarsadalmi organizmus szerveinek mennyiségi €s mindségi
eltéréseibdl magyaraz meg.

* % %

Egyetlen meggondolas elég ahhoz, hogy belassuk a faji
magyarazatok értéktelenségét. A magyar kultira munkésainak
egy jo része, mondhatnam tobbsége, nem vérbeli magyar.
Olyan emberekbdl all, kiknek dseit sem a fegyverforgatas, sem
a politizalas nem vette igénybe. Es ezek a német, szlav, zsidd
s egyéb elemek sem tesznek kivételt azon toérvény alol, melybdl
kiindultam. Mindezeknek a munkaja sem teljes értékli eurdpai

bolcsdjében szendereg s igazi historikusunk még eddig nincs; a természet
tudomanyok roppant kincseit ezredrészben is alig ismerjiikk s gyarld, tore-
dékes kozvetitd csatornak utjan; egyes tudomanyagaknak, melyek a mivelt
kilf6ldon mar kiilon tudomanyokka fejlettek, nagy kozonségiil k még csak
nevérdl vagy fogalmardl sem tud semmit; akarmelyik gyakorlati tudomany
terén, ha valamit akarunk tenni vagy adni a kozdnség kezébe, idegen
forrasokbol csindlunk egy kompildcidt (s ha még azokat a forrasokat is
ismernénk jol, s tudnank koztiik kiilonbséget tenni!) A tudomanyok leg-
magasabb aga, mely dnmagaért a tudomanyért miiveltetik s mely egyediil
adja meg mind a tobbi tudoméanyoknak, mind az életnek az aranyos Ossz-
hangot s egészséges fejlodést, a bolcsészet szanandd szegénységben van.
(V.6.1.m. 43,44. 1))
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munka. S minthogy ezekrdl a fajokrol senki sem allitja, hogy
nem alkalmasak intenziv szellemi erdkifejtésre: nyilvanvalo,
hogy a kultira eredményességének oka a tarsadalmi szervezet-
ben keresendd.

Ha ez a diagnozis igaz, akkor beldle a priori az kovet-
kezik, hogy kulturalis elmaradottsdgunknak legkirivobbnak
azokon a tereken kell lennie, melyekben erdkifejtésiink a leg-
izolaltabb, mig a legkedvezObb eredményeket olyan munka-
korokben véarhatjuk, melyek a nyugati élett6l kevésbbé vannak
elszigetelve. A tények igazoljak ezt a kovetkeztetést.

A mathematika s a természettudomanyok vilaganak egy-
sége nyilvanvalo: itt lehetetlen speczialis hazai torvényszeri-
ségekre hivatkozni, mig a torténelemben s a tarsadalomtudo-
manyban a kutatas ez az egysége és egyetemessége még kevésbbé
valt communis opinio-va. S mit latunk? Azt, hogy mig a ter-
mészettudomanyokban s — mint hozzaértdk allitjdk — a
mathematikaban egy ha nem is uttér6, de igen derék részlet-
munka folyik, addig a magyar torténelmi s tarsadalomtudo-
manyi mikodés — kevés tiszteletreméltdo kivétellel — oly
vitézkotéses portéka, melyet lehetetlen exportalni, s6t a melyet
idehaza is csak igen brutalis boxerjellegli védvamokkal lehet
elhelyezni.

Ugyanezt az Osszefiiggést mutatja a milivészet. Mig a
festészetben — hol a szinek és a vonalak beszéde ko6z0s,
mindenki altal megérthetd altalanos emberi, hol tehat sziikség-
kép fellép a vagy a nagy nyugati mestermiiveket tanulmanyozni,
a mit miivészeink tényleg mar évtizedek ota megtesznek —
igen tisztességes értékeket produkalunk: addig a regény- és
dramairodalomban — hol a »nemzeti Oserf« iirligye alatt
minden flizfapoéta egyszerlien hatat fordithat a nyugati alko-
tasoknak a hazafias sajto batoritasa s tapsai altal kisérve —
a produkczid sokkal, de sokkal alacsonyabbrendii.

Szoval azokon a tereken, melyeken a nyugattal élénkebb
Osszekottetést folytatunk, az ottani intenzivebb és magasabb-
readli szellemi élet némileg korrigalni képes a hazai milieu
sorvasztd befolyasait.

De azért még sohasem alltunk ebben az orszadgban egy
valodi nagy ember ravatala mellett a nélkiil a szivszorongo
érzés nélkiil: Mi lett volna, ha az Eotvos Jozsef, a Pulszky
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Agost, a Jokai Mor lelke valamely nagy nyugati orszag kulta-
rajaban, mikodhetett volna? — — —

Es ennek az érzésnek éltalanossaga a jok és a miiveltek
szivében mutatja, hogy mindenki érzi azokat a rengeteg aka-
dalyokat, melyekkel idehaza minden nagyobbszabasu embernek
meg kell kiizdeni. Viszont ki kételkednék azon, hogy ha
Munkécsy Mihaly odahaza maradt volna, alkotasainak eértéke
kikeriilhetetleniil csokkent volna.

Ennélfogva alapos okunk van foltételezni, hogy a kultu-
ralis tevékenység foka és értéke elsd sorban tarsadalom-strukturai
okoktol fligg — a mi épen nem jelenti kiilonben annak taga-
dasat, hogy ha ezek az okok nemzedékeken at tartdsan hatnak, a
faj biologiai elértéktelenedésére is vezethetnek.

De ez a jelenség mer6ben masodlagos és korrigalhato.

Egy parhuzam a franczia és a magyar kulturalis élet
kozott ezt a foltételezést valosagga fogja erdsiteni.

gy mindenekeldtt a priori kétségtelen, hogy a népesség
szama ¢és az orszag anyagi ereje, de kiilondsen a vagyon elosz-
lasanak mikéntje donté hatassal lesz a kultarélet kiala-
kulésara.

Egész brutadlisan szélva: a szellemi munkasokat el kell
tartani s mentdi nagyobb a nemzet vagyona, annal tobb, valto-
zatosabb ¢és finomabban koriilhatarolt kulturalis erdkifejtést
képes honoralni.

Nyilvanval6, hogy a myugat gazdagsiga s a mi szegény-
ségiink egymaga sokat megmagyaraz kulturdlis elmaradottsa-
gunkbol. Sokat, de nem mindent. Mert nehéz belatni, hogy
kisebb keretekben s valtozatossagban miért ne lehetne elso-
rangu munkat végezni. Vagyis, hogy az a kisebbszamu tudos,
ir6 és miivész, miért ne produkalhatna a maga szférajaban,
csakugyan eurodpai jelentoségli értékeket?

Ez az 1jabb kérdés elmaradottsagunk egy masodik okahoz
vezet el. A szellemi erdkifejtés nem tisztan az emberek miive,
hanem azoké a dolgoké is, melyek ezeket az embereket koviilveszik
Es itt egyelére nem is gondolok az u. n. tirsadalmi hatésokra,
hanem tisztan a kérnyez6 anyagi hatdsokra. Mert az anyagban,
is van ¢élet, mely az emberekét fokozhatja vagy csdkkentheti.
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gy pl. caeteris paribus egészen mas konyv fog napvilagot
latni, ha, szerzbje a Bibliothéque Nationale kincseibdl taplalkozott
egy a tudomanyt megbecsiil6, mivelt és joindulati konyvtar
administraczié hathatés tdmogatasat élvezve, mintha odahazi
egyre-masra nem taldlja a konyveket (mert azok az egyetem
tanar urak dolgozodszobait ékesitik) s e mellett egy-egy hideg
goromba vagy bizalmatlan tekintettel taldlkozik, a mely gyakrai
sujtja a szegény ismeretlen kutatot, a ki megzavarta az urak
vagy a szolgak kedélyes kaszin6zasat.

Ugyszintén egész mas miitermék fog napvilagot latni
(é¢s mindig caeteris paribus beszélek!) oly miivészlélek munka
jabol, a ki orak hosszat koborolhat a Szajna oreg konyvekkel
régi metszetekkel telt partjain vagy a szerelmes pogany istenektdl
lakott parkokban, az 6don utczak megbamult palotai kdzepette
a ki minden kirakatban ezerszamra lathat szép, kedves, érdekei
boh6 vagy kecses objet d'artokat, jo metszeteket és szine
rajzokat, a ki a muzeumokban minden idok legnagyobb
mivészeti alkotasait szemlélheti (természetesen ingyen, reggeltdl
estig!): mint ama szegény ifju er6lkodésébol, ki korutjaink kietlen
kaszarnyai vagy az Erzsébet-tér kavézo boltosndi kozott jarkal
a ki felé az antiquariusok kirakataib6l csunydn obszczén
fotografiak, szerelmi tanacsaddk vagy szigorlati puskdk vigyo-
rognak, a ki eldkel6 mikereskeddink szedett-vetett (és széaz-
perczentekre dolgozo6) holmiait latja, a kinek vadasznia ke
egy-egy tiirhetd »Anziksz«-ra (vidéki kisasszonyaink e f6 lelki
taplalékara), a ki lassacskan hozzaszokik kiralyszobraink kecses-
ségéhez s a ki eldtt az a kevés miikincsiink is, a mi van
csak ritka ordkban tarul fel, a mikor is a latogatok sokadalma
az elmélyedés lehetetlenné teszi.

Képzeljenek el egy Rodint, a ki élete javat Pesten tdltotte el

Az én fantaziam erre nem képes.

Ha most mar az emberi kdrnyezet hatasat is szamba
vesszilkk: a kép még sotétebb lesz s bajaink forrdsat egy]
tisztdbban latjuk minden race-komédia nélkiil.

Az emberek atlagos miveltségi szinvonala, tarsadalmi
érintkezéseik tartalma és hangja, a napi sajté nivoja elhaté-
roz6 befolyassal van a legmagasabbrendii kultirmunka kiala-
kulasara. Mert mi mas az a legmagasabb rangl kultirmunka
mint tovabbfejlesztése, kifimomitasa, betetdzése azoknak a
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érzelmeknek és gondolatoknak, melyek a nemzet nagy tome-
gében vagy legalabb is élite-jében élnek? A legnagyobb lang-
elme sem merit mindent 6nmagabdl, hanem csak egy tjabb
lIépcsdt épit az eddigiekhez, melyek nemzetét a haladas felleg-
varaba vezetik. De még ez az egyetlen l1épcsé se az 6 kizaro-
lagos miive. Ez a lépcsé is oly sajatsagos mozaikalkotas,
melynek koveit mar mind elkészitette hosszii nemzedékek
munkaja.

Batran azt lehet mondani, hogy a szellemi munkast
kornyez6 ez a dologi és emberi vilag valami hatarozottan koriil
nem irhato, de azért kegyetleniil realis fluidumot alkot, a mit
a szellemi élet levegdjének lehet elnevezni, s a mely ép oly
elhataroz6 a szellemi életre, mint a fizikai levegd a biologiaira.
A szellemi munkasnak igazan csak be kell lehelnie ezt a fluidumot,
hogy bizonyos kozépértékeken alul ne maradjon. Minden normalis
tehetségli ember a hajlamainak megfeleld téren minden nagyobb
erfeszités nélkiil elérheti azokat a kozépkvalitasokat, melyek
megfelelnek az illetd tdrsadalom szellemi leveg6jének. Parisban
pl. lehetetlen lett volna ama bizonyos kiralyszobrokat 1étrehozni,
mert a legaltaldnosabb eszthétikai common sense arczuliitésnek
vette volna, Gigy az alkotokban, mint az élvez6kben. Ugy hogy
azok az impozans kiilfoldi alkotasok, melyeket mi igy meg-
csodalunk, tébbnyire nem jelentenek magasabb foliillemelkedést
a kulfold atlagos szellemi levegéjén, mint a mi kulturank
derekabb termékei a miénken.

Mert bar sokan furcsanak fogjak talalni Herczeg Ferenczet
Anatole France-al, a Gyurkovics Leanyok-at a Histoire Contem-
poraine-el Osszehasonlitani: mégis eléttem nem kétséges, hogy
az Osszehasonlithatatlanaak latszé franczia mester épen nem
egy csoda, hanem egészen Uigy csak betet6zése egy a franczia
tarsadalom 4ltal sirlin gyartott embertipusnak: a mivelt,
intellektudlis, muvészetszomjas, fajdalmasan humadanus, szeret-
teljesen ironias, a finom és elmés beszédet szeretd, szépség,
harmonia, szerelem €és emberi szolidaritds utan vagyd nyugat-
europai franczia embernek, miként a magyar regényir6 csak
tovabbfejlesztdje a lovagias, 16versenyzd, nemzetiszin politikat
z6, czigany mellett vigado, eldkeldségére és Osszekottetéseire
biiszke, kamarassagra palyazo kaszindi urnak.

Es tényleg az ember 1épten-nyomon talalkozik Parisban
a mester alakjainak miniatlir kiaddsaival. S innen van, hogy
nem egy kis ouvriérenek imadott olvasmanyai azok a kdnyvek,
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melyeknek ismerete ¢€s szeretete nalunk szinte az eszthétikai
elokelOség tiizprobaja.

Ugy hogy azt lehet mondani, hogy minden emberi munka
értékét az a kiillonbozet hatarozza meg, mely  azt az illetd
tarsadalomban atlagosan elért kulturértékektél —elvalasztja.

Mentdl nagyobb, mentdl nehezebben elérhet6 ez a feliilemel-
kedés: annal inkabb csodaljuk a géniusz erejét. Es ebbdl a
szempontbdl felette kétes, ha vajon nem kell-e nagyobb erd-
megfeszités, nagyobb tisztanlatds, nagyobb erkolcsi dresszura,
szoval nagyobb lélek a mostoha milieuban a nyugat nagy
kulturalkot4sait megkdzeliteni, mint a bujan termékeny kor-
nyezetet egy par méterrel talszarnyalni. Ha nagyobb tavol-
sagokat mériink Ossze, egyszerre vilagosabba lesz e meggondolas
értelme. Ugy-e egy kokorszakbeli edény a maga otromba alak-
javal s dadogd ornamentikajaval nagyon primitiv egy szerszam
Osszehasonlitva azt valamely modern sévres-i vazaval. Pedig a
muipar ezt a pompas és ragyogd darabjat ma mar minden
érdem ¢és erbfeszités nélkiil hozzak létre, mig talan ahhoz a
tokéletlen laboshoz egy nemes emberi lélek virrasztasos erémeg-
feszitése és oriasi technikai nehézségek genialis lekiizdése fiizodik.

Es az eszthétdk érzik ezt, midén egy nehézkes s félszegiil
mosolygd oOreg madonnat nem adndnak oda a legdivatosabb
champs-de-marsista legkokettebb portraitjaért.

Nos, ugyanez a kiilonbség lehet a kortarsak alkotéasai
kozott is a tarsadalmi milieu kiilonbsége szerint. Es 1étezhetnek
pl. nem Eurdpa-képes filozofiai alkotasok, a melyek nagyobb s
nemesebb lelki energiat képviselnek, mint a William James
vagy a Gabriel Tarde subtilis irdsai.

%% %

De — mondhatnd valaki — nem tulzas-e a milieu hata-
sanak ilyen felbecsiilése? Mert ha a mlivészetek vilagdban —
a hol az alkotd tényleg mar igen megszilardult és altalanosakka
valt érzelmekkel és gondolatokkal operal — hajland6 volna is
az ember a kornyezd vilag ezt a dontd hatasat elismerni, még
mindig bizonyitasra szorul, hogy ugyanez az eset all-e fenn a
tudomany terén is? Miért lenne a magyar kutatd megbénitva
amaz egyetemes torvényszeriiségek kifiirkészésében, melyekrol
j61 mondjak, hogy nincs hazajuk?

Tényleg a tudomény helyzete némileg eliit egyéb kultur-
tevékenységek lehetségeitol.
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Vegyiik azért kiilon is szemiigyre.

Végre is konyvtarviszonyaink mostohasagaval naivitas
volna tudomanyos elmaradottsdgunkat megmagyarazni akarni.
Ez csak egy ok a sokkal sulyosabbak kozott.

Ilyen mindenekeldtt a tudomanyos munkamegosztas hianya.
Mig a kiilfoldon egy egész csomd kutatdo foglalkozik valamely
problémakorrel, addig nalunk igen csekélyszamu, olykor egy-
egy munkas. Az a jotékonyan termékeny pszichikai interactio,
mely azok eszmecseréjében all, kik valamely szakkal behatéan
foglalkoznak: nélunk csaknem teljesen hidnyzik. Egy két évig
foglalkozva valamelyik problémaval: a kutatdé csakhamar érzi,
hogy azon a teriileten egyediil all, megbiralhatatlanul, gyakran
megértetleniil. Egy igen gyaszos eredményli splendid isolalation
ez! Mert még a legtudomanyosabb lelkii embert is olykor
konnyelmiségre, pontatlansagra vagy pongyolasagra csabitja.
A vilag ugyanis, melynek szamara az ir6 dolgozik, tobb-kevesebb
ontudatossaggal gyakran el6tte lebeg. A szellemi tornakban is
igen dontd hatast lehet amaz en garde allas, melybdl folveszsziik
a harczot. Es egészen mas en garde lesz az, melyet az ember
valamelyik eurdpai kutatéval vagy egy hazai tankonyvgyaros
udvari tanacsossal szemben foglal el.

Ribot mesélte el nekem — az 6 bajos egyszeriiségével —
hogy mennyire igénybevették 6t a Collége de France-on tartott
eldadasai, pedig alig esett egy tanévre 25. De — ugymond —
nagyon vigyaznia kell az embernek, hogy mit mond s hogy
mindig a legeslegtjabb eredményekkel is szamoljon, mert sosem
tudhatja, hogy nincs-e véletleniil hallgatésagaban egy James,
egy Wundt vagy mas kolléga, a ki bejelentetleniil jon el.

Ime ez a jotékony en garde allas, a mely mindig a szellemi
er6k egész teljével, az itélet egész szigorusagaval, az elemzés-
egész pontossagaval indul neki a mindennapos munkanak!

Az eurdpai kutaté tényleg minden perczben az egész vilag
legilletékesebb gondolkodoéival all szemben.

Es mi? A mi ismeretlen nyelviink megengedi, hogy tudo-
manyos szatocsok herczegi incognito alatt utazzanak!

Azutan a tudomanyos munka eredményessége nemcsak a
munkamegosztastol, a biralat szakavatottsagatol, de még sok
egyéb mas koriilménytdl fiigg. fgy a tudomanyos munka tarsa-
dalmi megbecsiiltségérél, a napi élet Anregung-jaitdl nem is
beszélve, tetemes mértékben fligg a kornyezet atlagos tudo-
manyos allapotatél. Minden tudomany egy s igy hogy valaki
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jo kdzgazda lehessen, sziikséges hogy mellette j6 biologusok,
jo ethnologusok, j6 moralistak stb. stb. legyenek. A napi sajto,
a szemlék allapota, a tarsalgas magas vagy alacsony szinvonala,
a politikai harczok intellektudlis fegyvertara, a tudomanyos
Osszejovetelek vitai és annyi mas talan észre se vett dolog ad
a tudosnak targyat, anyagot, benyomast, megfigyeléseket. Egy
nyugateurdpai napilap pl. jol tajékoztatja az embert mindarroél,
a mi jelentékeny dolog a tudoméanyban torténik. A tarsas
érintkezés a legkiilonbozobb kutatasi korok embereivel vagy az
essayistakkal és bel esprit-kel mily gyakran felhivja a tudds
figyelmét egy-egy érdekes konyvre, beszédre vagy mozgalomra,
mely maskiilonben észrevétleniil siklott volna el mellette.

Nos, mi nalunk ugyszolvan mindent idegen nyelvii nyom-
tatvanyokbol  faradtsaggal kell az  embernek  megszerezni.
A mit nem olvasott el, az az esetek tilnyomo tobbségében
elveszett szamara.

A mit szerencsés nyugateuropai kollegaink ugyszolvén a
fekete kavénal, napi jsagaik atfutdsabol, vagy szép asszonyokkal
é¢vodve tudnak meg, azt nekiink mind erdfeszitéssel kell meg-
szerezni a napi munka utdn kifaradva még egy egész sereg
német, franczia, angol és olasz szemlén kell magunkat atragni,
hogy valamennyire nivon maradjunk. Szoval ismét a szellemi
élet levegojenek életet add aramlataival vagy nehéz, tikkasztod
sulyaval allunk szemben!

Csak megismételhetem: tessék elgondolni, hogy caeteris
paribus (mindig caeteris paribus beszélek) mi lesz a magyar és a
franczia kutatdé munkajabol!

Mert sose feledjiik el: egy valoban nivon 4llo6 nyugat-
europai alkotdshoz, mely alkalmas arra, hogy az elméknek uj
iranyt és lendiiletet adjon, éppen nem elégséges egy genialis
oOtlet, theoria vagy hypothesis vildgrahozatala, hanem megkove-
telik, hogy ez az 1j otlet, theoria vagy hypothesis a rendelkezésre
allo osszes tényekkel be is bizonyittassek, a mihez sziikséges, hogy
a kutaté ismerte légyen az idevagd 0Osszes kisérleteket, megalla-
pitasokat és kezdeményezéseket.

S mikor e dolgozat elején felallitottam szomoru tételemet,
hogy minden valdban elsérangli, uttérd, iranyitd szellemi erd-
kifejtés ma odahaza tarsadalom-strukturai lehetetlenség: nem
a magyar kutatd eredetiségén, lendiiletességén estem kétségbe,
hanem a ténybeli bizonyitas, az induktiv synthesislehetoségén,mely
elsd sorban a kdrnyezo tarsadalom tudomanyos allapotatol fiigg.
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Ebbdl is ujult erével domborodik ki a tarsadalmi szer-
kezet jelentdsége.

Mert épen az, a mi a kulturdlis munkéaban a szoros érte-
lemben vett egyéni: az 1jitds, a kezdeményezés, a merész
nekiindulds a mi sorainkban meg van (faldn nemcsak relativ
szamokban kifejezve) olyan mértékben €s intenzitdsban, mint a
mivelt nyugaton. A mi nincs meg, vagy hasonlithatatlanul
kisebb fokban: az a teljes ,,dokumentalasba széleskori induktiv
alapvetés, a vonatkozd kutatdsok ismeretének teljessége.

fgy pl. itt Parisban a sok kutato kozott, kikkel megismer-
kedtem alig taladltam valakit, a kihez szellemben, eredetiségben,
judiciumban, merészségben egyenértékiit nem jeldlhetnék ki a
magyarok koziil. Viszont egy kozepes franczia szoczioldgus
tobb tényt, adatot, konyvet, rokontargyu kutatast ismer, mint
magyar szoczioldgia 6sszes munkasai egyiittvéve.

Miért? Miért?

Mert az a rengeteg tény, adat, kritika ott a szd szoros
értelemben a levegében uszik, mig mindlunk egész mas dolgok
usznak a levegdben, mint kultira és tudomany. Pedig Pasteur
ama hires mondasa, hogy elméleteket minden imbecile csinalhat,
mig a torvényszerliségeknek a tényekkel vald rigorozus kimuta-
tasdhoz kemény legények kellenek: hovatovabb a nyugateurdpai
kozvélemény megingathatatlan tétele lesz. A legeredetibb
vagy legbrillansabb gondolatsor e nélkiil legfeljebb belletrisztikai
sikerekre szamithat.

Hogy valami uj tétel tényleg uttdr6 cselekedet legyen:
ahhoz a ténybizonyitékok egész légidja kell.

Csak egy példat. Egy igen szavahihetd természettudosunk
beszélte nekem egyszer, hogy 6 a fajok keletkezését mar Darwin
follépése elétt azon a moédon magyardzta meg maganak,
mely a Darwin nevét vilaghirtivé tette s mely az emberi
gondolat egyik legmélyebb revolucziojahoz vezetett.

Mi lett volna, ha ez a kivalé emberiink eme gondolatait
Darwin elétt kifejezte volna? Egy szép essay talan, melyet
némelyek érdekkel, masok mosolyogva olvastak volna. Legfel-
jebb egy értékes Anregung méasok szamara, mint a Spencer
esete mutatja, a ki tényleg Darwin elott kifejtette volt a fajok
keletkezésének 1j elméletét.

De ahhoz, hogy az 0j konczepezid a czivilizaczid vezér-
gondolatava valjék, ahhoz a tényeknek az a 1égidja volt sziik-
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séges, melyek csakis egy fejlett tarsadalom eréforrasai mellett
voltak 0sszehozhatok.

Es ezek a nehézségek, melyekre itt ramutattam annal
nyomasztobbak lesznek, minél komplikaltabb tudomanyszakhoz
ériink. Azért legkisebbek a mathematikaban, aranylag legydz-
hetdok a természettudomanyokban s a legeslegsulyosabbak
a tarsadalomtudomanyban, a hol egy csakugyan alapvetd
munkéhoz a torténelmi, ethnografiai, statisztikai, vallas-, jog-,
alkotmany-, erkdlcs- és miivészettorténelmi kutatdsok egész
tomegére van sziikség.

Es hogy szerezze meg ezeket a fundamentumkoveket a
magyar kutato, akkor, mikor még a legaltaldnosabb el6feltéte-
lek is hianyoznak a tudomanyos levegébol!

Csak egy-két példat azok szamara, kik e fejtegetéseket
tendenczidzusan kiszinezetteknek talalnak.

Pikler Gyula kétségteleniill van olyan kaliberi ember,
mint barki, a ki ma Eurdpa-szerte a szoczioldgiat miveli.
Mégis Pikler Gyulaval megesett, hogy tigyszolvan Ujra feltalalta
a torténelmi materializmust akkor, mikor nyugaton a leghevesebb
csatak e koriil az irany koriil mar lefolytak. Jol tudom, hogy
Pikler Gyuldnak hibaja az, hogy masok elméleteivel a kelleté-
nél kevesebbet foglalkozik. De megtorténhetett volna ez a
nyugaton? Semmikép. Mert ha egy franczia tuddés nem is
olvasott volna el egyetlen egy konyvet se a torténelmi mate-
rializmusroél, annak 1étezését, annak 1ényegét ismerte volna:
a napilapokbdl, a szoczialista parlamenti csatarozasokbol, a kar-
tarsakkal és a tanitvanyokkal valé diskurzusokbol.

Persze nalunk ez maskép van. 16 és 24 oldalas nagy
napilapjaink hogyan térédnének torténelmi materializmussal,
mikor az {iizlet azt koveteli, hogy hasabjaikat 4 7. Hazbol-féle
croquis-kkal, (a szervilis bokolas és a betyaros urhatnamsag e
kartékony keverékével) a nép alacsony oOsztoneit csiklandozo
kéjgyilkossagok és egyéb borzalmak terjedelmes reportjaival,
loverseny tippekkel és felvételekkel, lipotvarosi kanapétorténe-
tekkel s a kozgazdasagi tevékenység megnemesitett lovagjainak
hasabos ¢letrajzaival toltsék meg . . .

Es mikor évekkel késébb kis konyvemet a torténelmi
materializmus allamboélcseletérdl kiadtam (akkor, mikor a kiil-
f6ldon mar minden didk tisztaban volt vele) megesett, hogy
valahol egy igen elékeld férfiu s a legelsd magyar szemle
allandé munkatarsa némi gunynyal emlékezett meg konyvem
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czimérdl s annak »idegen hangzasaban« holmi feltiinési viszke-
leget vagy eredetiséghajhaszast latott.

1903-ban a tortéenelmi materializmus még mindig nem volt
benn a magyar tudomanyos levegében! . . .

* % %

De a tudomanyos munkamegosztas hianya, a tudomanyos
kritika megbizhatatlansdga, a tudomanyos levegd sorvasztd
hatdsa még mindig nem a legstlyosabb baja tudomanyos életiink-
nek. A legstlyosabb baj még mélyebb strukturdkban keresendo,
mely egyként nyom tudomanyt, irodalmat és miivészetet.

Ez a legstlyosabb baj a gazdasagi strukturaban és az
azon felépiild tarsadalom-politikai életben van.

Az, a mi nyugaton a kozépkort megdontdtte és egy
egészen 1Uj kulturvildgot teremtett meg, telve kutatasi kedvvel,
vallalkozasi szellemmel és miivészeti erdkifejtésekkel: az iparral
¢s kereskedelemmel foglalkoz6 elem volt.

Varos és renaissance elvalaszthatatlan fogalmak. Azok a
nemzetek, melyek az eurdpai czivilizaczid vezérei lettek, egy-
szersmind az iparban és kereskedelemben legviragzobb nemzetek
voltak. Mert az ipar egy kis csoport feudalis urral szemben
az emberek sokkal nagyobb korének adott vagyont, fiigget-
lenséget, szabadsagot és szellemi rugékonysagot, mint a nagy
latifundiumok kozépkori rendszere. Vagyon, fiiggetlenség, sza-
badsag és szellemi rugékonysdg pedig minden magasabbrendii
kulturdlis erékifejtés sine qua non-ja.

S mert — itt nem kereshetem torténelmi okait, csak
egyszeriien konstatalhatom a tényt — nalunk a varosi élet
csak igen tokéletlen mértékben fejlédhetett ki s a régi feudalis
vilag strukturai sokkal er@sebben megmaradtak, mint a nyugaton:
azért vesztettiik el az intimebb egylittmiikddést és a parhuzamos
eldhaladast a nyugattal. Lényegében agraradllam maradtunk,
akkor, mikor szomszédaink a miivelt nyugaton par excellence
ipari allamokkd lettek. Az agrarallam pedig a konzervativizmus.
a vallds, a régi szokasok, a nagybirtok ideologiajanak uralmat
jelenti. Az ipari allam ellenkezéleg a szabad kutatas, az ¢€lénk
utanzasi kedv, a pezsgd miivészeti élet jegyében all. Egy 1j
osztaly jelent meg Eurdpa kiizd6terein mindeniitt, mely friss
erdvel és kiizdelemvagygyal formalta 4t maga szamara az allami
¢és tarsadalmi élet dsszes szerveit és kereteit. Minden kiizd6 s
s felfelé torekvd osztaly pedig a kulturalis erdkifejtések termé-
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szetes szovetségese. Tudomanyszeretd, mert minden eredményes
ujitds csak javara valhat. Miivészetszeretd, mert idealjaiért valod
tusajaban nem nélkiillozheti azokat a szoczialis izgatoszereket,
melyek az ¢lettevékenységeket erdsitik és fokozzak: a miivé-
szetet. Ellenkezdleg: az agrarvilag magatartasa egészen mas a
kulturaval szemben. A tudomany legfeljebb annyiban érdekli,
a mennyiben a fold hozadékképességét fokozni képes. A tudo-
many neki alig mas mint egy nagy tragyagyar. De egészben
véve egy ellenséges erd, mert a valodi tudomany mindig kutat,
mindig biral, mindig régi hypothesiseket rombol, mindig uj
torvényszertiségeket tar fel, melyek a viszonyok régi rendjét
megvaltoztatjdk. A nagybirtok hamar észrevette ezt s ezért
talalt természetes szovetségesre: a vallasban. Ok ketten — az
intézményes, feudalis €s gazdalkodd vallasokrdl beszélek, nem
pedig a lélek ama felséges és kiirthatatlan képességérdl, mely
a tudomany exakt tényeivel meg nem elégedve nagy erkdlcsi
synthesisek létrehozatalara iranyul — oly jol el vannak latva
az agrarallam kereteiben, hogy rajuk nézve minden valtozas
csak karos lehet. A tudomany, a melyet egyediil szeret tehat
az a tudomany, mely a meglevd allapotok igazolasara és
dicsoitésére torekszik. Szoval valami alkalmazott politika, tudo-
manyos kontosben.*

De a mivészetekkel szemben sem sokkal melegebbek az
érzelmei, minthogy erdsebb izgatoszerekre nincs sziiksége. Az 6
szemében legfeljebb mint tarsadalmi narkotikum birnak értékkel:
ismét csak régi érzelmek konzervalasara, a figyelem elterelésére
a jelen izgatd problémaitol — az eszthétikai erdk gyonyorkodd-
teté formajaban. Szoval akkor, mikor nem tudtunk ipart és

Ujabban egy igen konzervativ hajlandésdgu szoczioldgus, Durkheim,
mutatott r4 a katholikus népek kulturdiig elmaradottsdgdra. (Minden
tendenczia nélkill, a mit az is bizonyit, hogy a nagyobb miveltséget az
ongyilkossagi hajlandosaggal hozza Osszefiiggésbe, tehat egy szomoru jelen-
séggel). Durkheim tobbek kozott ezt mondja: Mig a protestans népeknél
(Szaszorszag, Norvégia, Svédorszag, Baden, Dania, Poroszorszag) ezer
iskolakdteles gyermek koziil 957 jart tényleg iskolaba 1877—1878-ban, a
katholikus népeknél (Francziaorszag, Ausztria-Magyarorszag, Spanyolorszag
és Olaszorszag) csak 667, vagyis 31%-al kevesebb. Az a protestans orszag,
melyben ez a szam a legalacsonyabb, még mindig joval folotte all Franczia
orszagnak, mely a katholikus allamok ¢1én all; az els6ben 897 tanuld esik
1000 gyermekre, a masodikban csak 766. Egész Németorszagban Bajor-
orszagban van a legtobb katholikus; s egyszersmind ott van a legtdbb
irni nem tudd. Az egész birodalomban 1000 protestansra 66 irni nem tudo6
esett, mig 152 ezer katholikusra. (Durkheim: La Suicide. 163. 1.)
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kereskedelmet csinadlni, mikor nem tudtuk a nagybirtok és az
egyhdz uralmat megtdrni s nem tudtuk a tarsadalmi élet rendjét
az iparra és kereskedelemre helyezni, mint a hogy ez minden
nagy eurdpai allamban tortént s mikor megmaradtunk tovabbra
is csaknem kizarolag mezOgazdasagi, tehat gyarmatdllamnak
Ausztriaval szemben: akkor maradtunk el eldszor a nyugattol.
De ez a kép csak a szazad elso feléig igaz teljesen: azdota még
néhany ujabb szinnel kell kiegésziteni, hogy az egész talan
még sotétebb legyen.

A nyugaton ugyanis a polgarelem vezetdszerepe végefelé
kozeledik. Ismét egy 1j osztaly jelent meg a torténelem szinpadan:
az emberi haladas legajabb fazisanak letéteményese, az ipari és mezo-
gazdasagi proletariatus. S egészen ugy, a mint az 6 munkaja és
szervezkedései hozzak 1étre a tarsadalom 0j gazdasagi struktirajat:
akként a jovo kulturértékeit is egyre fokozottabb mértékben
az O torekvései, az 6 eszméi, az & érzelmei és idealjai hata-
rozzak meg.

O ma a vilagtorténelem egyediili csakugyan kulturszomjas
alkateleme, mert — mint jol mondottdk — semmit sem veszithet
¢s egy egész vilagot nyerhet meg.

Mint par excellence; forradalmi elem, par excellence
tudomany- és miivészetsovar is.

Es a polgarsag hovatovabb abba a viszonyba keriil vele,
a melyben 6 &llt vala a feudalizmussal szemben, mikor attol
jogait ostromolta. Es tényleg ugyanabban a mértékben, melyben
a polgarsag a hatalmi pozicziokat elfoglalta, melyben érdekeit
kielégitette, melyben a valtozasoktol inkabb félhet mint remélhet:
nemcsak harczos kedve csappant meg a feudalizmus megmaradt
rétegeivel szemben, de tudomanyos és miivészeti szomjusaga
is. Legfeljebb azt a tudomanyt szereti, melyr6l nagy rovid-
latésaggal azt hiszi, hogy annak eredményei hatalmi poziczidjat
nem veszélyeztetik. Tehat inkdbb a természeti s technologiai
tudomanyokat s azokat a tarsadalomtudomanyokat, melyek védel-
mének szolgalatdba helyezték magukat, egészen ugy, mint
hajdan a vallasi érdekkor védelmezésének szolgalataba.

Szoval a tarsadalom minden alkatelemének meg van a
maga ideologidja, a maga kulturdja és ezeknek a kultardknak
harcza a szellemi életet gazdaggda, valtozatossd, élénkké és
termékenyny¢ teszi. Hany nagy és kis aramlat folyik abban a
tengerben, melyet franczia kultiranak neveziink! Extrém
forradalmi ideolégiak, extrém, vallasi ideologiak, a foldbirtok,
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a haute-finance, a kispolgarsag és a proletariatus ideoldogiai
szamos valtozatban: mint az antimilitarizmus, mint Schongeist-
forradalom, mint egyetemi reformizmus, mint libre penseur,
mint feminista, mint abolitionista mozgalom.

Es ezek a nagy és valtozatos ellentétek az életnek minden
nap uj szint és lendiiletet adnak: egy nagy lazas, alkoto,
rombolo, atformalo és konzervalé munka az egész.

A legkiilonb6zébb kulturadlis sziikségletek megtalaljak a
maguk mestereit s a legkiilonbozobb alkoté egyéniségek a
maguk lelkes, batoritd kozdsségét.

Es az eszmék ez az 6rokos véltozatos tusaja, melyben hol
lerontja, hol modositja, hol kiegésziti az egyik ideologia a
masikat: az egésznek mélységét és elevenséget ad s a hang és
a forma megnemesedésére vezet ... Olyan mersze kiterjedd
rétegek 1épnek be a czivilizaczid élvezetébe, a milyeneket még
sose latott foldiink, a miota korforgasat végzi.

Azt az ¢életet pl., mely késé este, a napi munka utan,
megindul, mikor a messze kiilvarosok universités populaires-einek
szerény, de izléses, j0 metszetekkel €s szobormasolatokkal diszitett
helyiségei (kiilonben a szabadgondolkoddk azt remélik, hogy
az egyhaz és az allam elvélasztasa utdn nem lesz nehéz templo-
mokat kibérelni a népegyetemek czéljaira) megtelnek munkés-
zubonyos emberekkel, asszonyokkal, lednyokkal és gyermekekkel,
hogy az Institut, a Sorbonne vagy a Collége de France vala-
melyik vilagraszold hirességének eldadasat ahitatos figyelemmel
hallgassak (mert a legnagyobbak erkdlcsi kotelességiiknek tartjak,
hogy késé este folkeressék ezeket a szegény embereket a tavoli
faubourg-okban, hogy — természetesen honordrium nélkil — a
tudomany evangéliumat hirdessék: nem pedig délutani tea
utan az egyetem kupolatermében, honorarium mellett, Nagysagos
Uraim!) mondom, ezt a moho, kulturszomjas életet nem szem-
1élheti senki meginduléds nélkiil, a kiben az idealizmus valami
paranya megmaradt.

S mind jelenetek jatszodnak le itt! Egyet, kettot lehetetlen
itt fel nem jegyeznem, hisz ezek a tiinetek ékesenszolobban
beszélnek, mint tudomanyos levezetéseim. A Cooperation des
Idées-ben vagyunk a Faubourg St. Antoine-on. Az 6sz Yves Guyot,
az exmimszter és a liberalis kozgazdasag egyik csillaga, tart alapos
eldadast a szoczialis kérdés megoldasarol s azt a munkasoknak
vallalkozéi egyesiilésében talalja fel: Szépen meghallgatjdk és
udvariasan megtapsoljak. Azutan felall egy fiatal munkasember
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s ¢éles kritika alda veszi az el6adast, »mely igen joindulatu,
nemes szandéku, de kissé¢ konfluzus volt«. Guyot nem ismeri
a szoczialista irodalmat, elmaradt téle. Ha ismerné, megértené,
hogy a munkassag miért nem mehet bele az ilyen »vallalkozasi
egyesiilésekbe«, melyek kis kapitalistakat csindlnanak a mun
kassag egy részébdl — az osztalytudatos térekvések intenzitasanak
csokkentésére. Ha Guyot faradtsagot venne magénak s eljarna a
a munkasszervezetekbe, kozelr6l megismerné azok levegdjét, ha
alaposan foglalkoznék a szoczidlista irodalommal: a milyen jo
¢és becsiiletes tudos ember, nem ajanlana ilyen vészes eszkozoket
Paris munkasnépének ...

Es Guyot épen nem haragszik. Hanem »csodalja ismeretlen
ellenmonddjanak bamulatos ékesszolasat« és hajlandd egy mas
estén behato vitat folytatni vele és tarsaival a Marx elméleteirdl.
A végén pedig kordiadlisan kezet szorit fiatal tamadojaval s
szoczialis problémakban elmélyedve egyiitt tavoznak el . . .
(Tessé¢k mindezt elképzelni odahaza: Hogy X. & méltdsaga
vagy Y. 6 kegyelmessége kimenne éjnek idején valahova messze
Soroksarra, hogy ott szoczialista munkéasoknak s hosszuhaju,
szandalos anarchistdknak eldadést tartana. S hogy mikor ennyi
leereszkedésért jutalmul »konfiizusnak« mondandk el eldadésat,
0 dicsérné ellentmondéja szellemét s karonfogva menne haza
vele . ..

Igaz, hogy ama munkéslegény sem igen termett még
odahaza!

Mindehhez a legkiilonb6zobb ideoldgiak harczanak nemesitd
levegdjére van sziikség . . .)

Vagy az egymas megbecsiilésének milyen szép példaja ez
az eset:

ugyanezen a népegyetemen Le Dantec valaszolt Abbé
Naudet-nek, a franczia Prohaszkanak, Dogma és Tudomany
cziml eldéadasara, melyben az a vallast és a tudomanyt Ossze-
akarta egyeztetni. Le Dantec kimutatja ennek lehetetlenségét
s a tudomany alapkovetelményét ebben a szép axiomaban
foglalja 0Ossze: Tout se passe comme si Dieu n'existait pas.
S bar a tobb szdz fonyi hallgatosag teljesen a Sorbonne professzo-
ranak 4llaspontjdn van, az abbé valaszat is ill6 csendben
hallgatjak meg, a ki azzal végzi finom és érdekes fejtegetéseit,
hogy bar a Le Dantec tanai szdrnyen karos és istentelen
vélemények, mégis »minthogy azokat az emberiség java érde-
kében, a legtisztabb intenczioktdl vezetett kutatdsai kozben
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szerezte«, nincs semmi kétsége az irant, hogy »vele a menny-
orszagban egylitt fog 6rvendeni az 6rok vilagossagnak« . . .

gy beszélnek egymaéssal kulturorszagokban a legszélsébb
extrémek emberei! . . .

Es ez a levegd: a tudomany, a miivészet, a politikai
raczionalizmus levegdje hovatovabb atitatja a franczia tarsadalom
minden rétegét s alkatelemét. Az ember alig tehet tigyszolvan
egy lépést, hogy ne amuljon el a szellemi élet intenzitasan s
fejlettségén. Egy barna és sapadt fiatal model, valahonnan a
Pyreneusok kozelébdl, a ki mar 6t éve maga tartja el arvan
maradt kis Ocscsét — kiilonben épen nem valami »moralis« vagy
intellektualis csodagyermek — latva, hogy az Intransigeant-t
olvasom, igy téritgetett:

— Tiens! II ne faut pas lire L ’Intransigeant. Car Rochefort
c'est un vieux fou et on n'écoute pas les opinions d'un fou. Il
faut lire L’Humanité ou La Petite Bépublique ou écrivent Jaures
et les autrés...

Es nalunk?

Egyetlen ideoldgia nehezedett az orszagra a forradalom
nagy liberalis nemzedékének elkoltozése vagy eldregedése ota nap-
jainkig. A hatalmon lévé foldbirtok és bankkorok ideologidja.
Minden més alapokon allé miivészeti, tudomanyos vagy irodalmi
erokifejtés tigyszolvan lehetetlenné volt téve. Se lap, se szemle,
se revue, se szinhdz. De annal tobb gyiilolkddés minden olyan
megnyilatkozassal szemben, mely nem allott be az uralkodok
érdekeinek szolgalataba, melyeket »nemzeti érdekeknek« neveztek
el. Még ma is csak lassan valtozik ez a kép. Legfeljebb a
»hazafias« agyonbunko6zasokat, a hazafias agyonhallgatasok val-
tottak fel.*

* Barath Ferencz mar 1871-ben egészen tisztan latta a helyzetet,
midén ezt irta:

»A patriotismust mindenné tettilk, pedig ez a miveltség egy bizonyos
fokén tal megszinik erény lenni s igen-igen rendkiviili viszonyok azok,
melyekben minden erény azon egyben Osszpontosul, s jo ha ezek a
viszonyok ment6l ritkdbbak és rovidebbek, mert tartossagukban szétromboljak
a miivelddést. A patriotismus magaban vajmi kevés akar arra nézve, hogy
egy nemzetet nagygya tegyen, akar arra, hogy az egyént boldogga tegye,
vagy feladatanak betdltését benne megtalalja. Annyira nem minden erény
foglalatja, hogy tulajdonkép ott fog kezdddni a normalis lét, a hol
megszinik erény lenni s lesz mint magatdl érthetd természetes dolog
tulajdona mindenkinek, mint a beszélési képesség vagy a gondolkodas.
« Patriotismus mellett még lehet az egyén vagy a nemzet igen barbar,
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De minden elismerés, elény, batoritds és feldics6ités azokat
kiséri, kik a hatalmasok kultarajat csinaljak: tehat a multat
dicséré poézist, egy kicsinyes és bornirt linguistikat — melynek
semmi kdze sincs ahhoz a nyelvtudomanyhoz, a kollektiv
lélektan ama fontos darabjdhoz, mely ma a nyugateurdpai
elméket foglalkoztatja — a jelent igazold diplomatikus, genealo-
giai, csataleird torténelmet . . .

S minthogy a mathematika és a természettudomany nem
allhat be ebbe a »hazafias« chorusba (barhogy szeretné is
egy-egy képviseldje) innen, foleg innen magyardzhatd meg ezen
tudomanyoknak e dolgozat elején emlitett viszonylagos
emelkedettsége. De ne feledjiik: az a bator, vildgnézetet formald,
harczos természettudomanyi synthesis, mely a nyugat legnagyobb
természettudosait altalanos allasfoglalasra készteti az eszmék
harczaban — még eddig nem szdlalt meg a mi foldiinkon.

— Igen &m: de a moral?!

Mert ez az ellenvetés mindig felszokott hangzani w/timum
refugium-ként valahanyszor egyéb tereken nem lehet tagadni
szomoru elmaradottsagunkat. Francziaorszag egy erkdlcstelen
Sodoma, mig mi az »06si, tiszta, szigort erkdlcsoket« megtud-
tuk Orizni.

Sokszor mondanak ilyesmit ellenfeleink, mikor anyagi s
szellemi allapotainkat hanyjuk szemiikre.

Jo, hat beszéljlink kissé a moralrol is.

Nincs orszag, a keleticket leszamitva, melyben a ndk
borzalmasabban s allatiasabban prostitudlnak magukat, mint
nalunk; nincs orszag, melyben a ndékereskedelem olyan ara-
nyokat oltene, hol a »kosarasasszonyok« lizlete olyan viragzo
volna, mint nalunk; nincs orszag, hol lapokat olyan nyiltan
lehetne . . . — mondjuk finoman! — allaspontjaik megvaltoz-
tatasadra rabirni, mint nalunk; nincs orszag, hol oly kevéssé
szamithatna védelemre az, a kit (ne is beszéljiink a hatalomrol!)
egyik vagy masik befolyasosabb »kozkereseti tarsasag« iildo-
z8be vesz . . .

igen nyomorult és csupa patriotismusbol meg lehet 6lni  a nemzetet”. (1. m.
68.,59.1.)

fme ilyen és hasonlé gondolatok fizték ki Barath Ferenczet gellért-
hegyi remeteségébe!



Kulturalis elmaradottsagunk okairol. 21

De azért mi rendkiviil erkdlcsds orszag vagyunk! s meg-
vetéssel gondolunk az istentelen francziakra.

Hogy nincs orszag Europaban, melyben a tarsadalmi
érzelmek oly tomege és intenzitdsa allana az elnyomottak védel-
mére; hogy szinte naponta egész sereg ember akad, kik a leg-
hatalmasabbakkal szemben is készek a nyilvanossag elé kiallani
a jo gy szolgéalataban; hogy az orosz nép hdsi harcza jogaiért
¢s szabadsagaért sehol a vilagon nem keltett olyan lazas egyiitt-
érzést, mint itt; hogy a Dreyfuss-pdrben egy egész csomo
ember koczkdra tette nyugalmat és sorsat s hogy ez az ligy —
minden klerikalis és naczionalista izgatas ellenére — a francia
lelkiismeret valdsagos krizisévé s 1j partalakuldsok sziiléokava
valt; hogy a Ligue des droits de I'homme hatalmas szOvetsége
behaloézza az egész orszagot s minden perczben kész a legutolsd
napszamos iligyéért orszagos propagandat inditani; hogy az
egész politika, milivészet s tarsadalomtudomany at és at van itatva
a legtisztabb emberszeretettol; hogy az emberi szolidaritas eszméje
mar ma a francia nemzet tobbségének valosaggal vérébe
atment idealja . . . mindez nem tesz semmit, mert az erkdlcsot
nadlunk avval a bizonyos mizerabilis, kispolgari szoknyamoral
lal azonositjak.

Lehet, nem tudom, hogy itt az élet valamivel erotikusabb;
talan bizonyos pervers jatékocskak elterjedtebbek mint odahaza
— kilonben senki roluk nem csinalt sem statisztikat, sem
enquéte-et eddig — kétségtelen, hogy a szerelmi élet nyiltabb
¢s szabadabb s hogy nem ritkan lat az ember fiatal parokat
coram populo 8sszecsdkolozni; az is bizonyos, hogy azok a kis
lanyok a jo oreg Boul Mich-en ugyancsak rugdaldznak és
kurjongatnak s hogy a szerelmet és a nemek viszonyat érintd
kérdésekben Comtesse de Nailles tobb finomsaggal fejezi ki
véleményeit, mint 6k ...

Viszont mily magas, mily tiszta, mily emberi ez a hang
ahhoz képest, melyet odahaza fiatal vagy Oreg uraink szerelmi
kalandocskaikban alkalmaznak! Es ne feledjiik azt se, hogy
roppant kiilonbségek vannak abban a fogalomkorben, melyet
prostituczionak neveziink; hogy mig odahaza ama szerencsétlen
lanyok talnyomo tobbsége a legborzalmasabb csdkgép napi 16
ora mikodéssel, kiket egyként zsakmanyolnak ki a kliensek és
a haziurak az 6 rettenetes, kizarolag allati életiilkben, melyet
a gyongédség, az emberies 0romok egyetlen egy sugara sem
enyhit, a legképtelenebb, a legbrutalisabb s a legegészségtelenebb



32 Jaszi Oszkar

rendOri rendszer mellett: addig itt ezek a lanyok, igen sok
esetben, nem vesztik el emberi mivoltukat, lelki és testi frisses-
ségiiket; elegans, mivelt, szinhazba és konczertekbe jaro,
regény- ¢és Uujsagolvaso kisasszonyok 6k, kik elvarjak, hogy
nekik koteles tisztességtudassal udvaroljon az a férfi, kivel
estéjliket eltoltik és a kik — minthogy sok dromet nyujt nekik
az élet — sokkal nagyobb gonddal védik egészségiiket, mint a
rendori feliigyelet tehetné . . .

Tessék meghinni — barmint sivitson is ez allitas felett
az alszenteskedés! — az atlagos nemi erkdlcsi allapotnak, a
szellemi szinvonalnak s a gazdasagi helyzetnek egy igen meg-
bizhat6 thermometerje van azokban az &arakban, a melyek
mellett a nd magat prostitudlni kénytelen. Ward is mond egy
helyen valami ehhez hasonlot s a szoczidlpolitikusok kétség-
teleniil értékes eredményekhez jutnanak el a szerelmi kereslet
jés kinalat artényezoéinek komoly tanulmanyozasabol . . .

De meg ha igaz volna is az, hogy egy nagy, intenziv,
humanus, kultursoévar czivilizaczié a nemi erkolcsok lazulasaval
jar egyiitt — egy tétel, melyet eddig senki be nem bizonyitott, sot
a mely ellen igen komoly érveket lehet felhozni; — sot ha
még igaz volna az is, hogy ez az erotikusabb moral az emberi
¢letkor csokkenésével, az erdk bizonyos meglazuldsaval jarna
egyltt — egy tétel, melyet még kevésbbé bizonyitottak be: —
mondom, még akkor is, nagyon kétséges volna, hogy ezt a
veszteséget nem ellenstlyozza a jolétnek, az emberszeretetnek,
a kulturanak ama magasabb, intenzivebb ¢és extenzivebb foka,
melyet a harczos tarsadalmak szigoribb nemi moraljaval, de
primitiv és tokéletlen kultarajaval és nagy emberkizsakmanyo-
lasaval szemben a nagy nyugateurdpai tarsadalmak elérték . .

Azok, a kik a. haboruk megsziinésének tudomanyos lehe-
toségét allitjdk, nem is fognak habozni a leghatarozottabb
igennel valaszolni erre a kérdésre.

De azt lehetne mondani mindezzel szemben — hogy (nem
beszélve a nemi moralrol) vajon az dtlagos altalanos erkdlesi
allapot tisztultabb-e s ama tiinetek, melyeket bizonyitékul
felhoztam, nem-e csak egy kis ¢élite életébdl vannak
kiragadva?

Hat mindazok utan, a miket eddig lattunk és tapasztal-
tunk, remélem az olvasd egyet fog érteni velem, hogy egy igen
magasrendii erkdlcsi élite ép ugy csak egy kivald erkolesi
atlag-allapot alapjan és humusan johet létre, mint a ragyogo
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szellemi és mivészeti erdkifejtés csak egy jo szellemi és
miivészeti atlag-nivo foldjén.

De vannak erre kdzvetlenebb bizonyitékaim is. Eldttem
fekszik az a két kis legelterjedtebb tankonyv,* melyekkel a
a franczia elemi tanulokat — a mi katechizmusaink helyett —
moralra tanitjak, mivel a nyilvanos iskolakbol a régi vallas-
tanitas teljesen szamiizve van.

Nos, ezeket a konyvecskéket nem lehet 6rom, vigasz és
megindulas nélkiil olvasni mindazoknak, kik az emberi haladas
igyét a szivikon viselik. Ime diadalmas, feltartozhatatlan
eléhaladdsa a tudomanyos eszméknek: a sokat iildozott,
bolondoknak, istenteleneknek, alkalmazhatatlanoknak kikialtott
tanitasoknak, melyeket évszazadokon dolgozott ki a bator
emberi értelem. A Giordano Bruno és utodainak szelleme végre
bevonul a nagy néptomegek lelkébe: a romlatlan, formalhatd
gyermeki szivekbe a franczia kozoktatas pazarul hinti el a
tudomanyos raczionalizmus, az emberi szolidaritds magvait!

A borzalmas oO-testamentumi parancsok és a kereszténység
misztikus tanai helyett a francia gyermek tiszta, egyszerl, de
olykor koltéi lendiiletti formaban ismeri meg az emberi tevé-
kenység fOszabalyait, melyeket azutdn a legnagyobb és leg-
nemesebb irok miiveibdl vett idézetekben bdvebben megmagya-
razva talal, sok szép és érdekes kép kiséretében. Persze a
hazassagtorés problémaival és az O-testamentumi Jehova szornyi
atkozodasaival nem foglalkoztatjadk a kis embereket, a kik e
helyett ilyesmiket tanulnak pl.:

HUSZONHETEDIK LECZKE.
A Jovo.

A franczia polgarok nem mind egyenlden gazdagok és boldogok.
Gyakran latunk embereket, a kik nem dolgoznak és gazdagok és mas
embereket, a kik dolgoznak és szegények.

Ez nem fog mindig igy lenni.

Egy napon, hala érte a koztarsasagnak, mindenki munkdja
szerint fog fizetést kapni: a munkasok mind boldogok lesznek.

(Erre aztan egy szép kis torténet kovetkezik, mely a
fenti tételek helyességét a tanulo elétt megvilagitja).

Albert Bayet; Morale et Instruction Civigue. Cours Elémentaire.
25e mille.

Albert Bayet: Morale. A. Aulard: Instruction Civiqgue. Cours Moyen.
63e mille.
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Vagy pl. lassunk egy leczkét a haladok tankdnyvébol, a
mi teljesen megvilagitja majd az olvaso eldtt azt a levegot,
melyet Francziaorszag leendé polgarai az iskolaban beszivnak:

HUSZONHETEDIK LECZKE.*

Szeretni és tisztelni kell a nagy embereket.

Mindenkinek koziilink joga van, hogy legyen vallasa vagy hogy
ne legyen.

Mindenkinek kéziilink joga van imadni az Istent vagy azt hinni,
hogy Isten nem létezik.

De mindannyiunknak** tisztelni és szeretni kell a nagy embereket,
vagyis azokat, kik langelméjiikkel, munkajukkal és erényeikkel az
emberiséget boldogabba tették.

Az emberiség, még ma is tavol van attoél, hogy tokéletesen
boldog legyen; még hosszu munkara lesz sziikség, hogy az egész
vilagon a béke és az igazsag uralkodjanak; de az nem gatolhat benniinket
annak az elismerésében, hogy évszazadrol-évszdzadra, a legrégibb
idoktol kezdve, az emberek boldogsdga mindig ndvekedett: legtavolabbi
Oseink, a kik barlangokban éltek, ruha nélkiil, mely befedte volna
testiiket, jO fegyverek nélkiil, melyekkel védhettek volna magukat,
hasonlok voltak az allatokhoz; és a legboldogabb kézottiik sokkal
nyomorultabb volt, mint a legszerencsétlenebb a mai emberek kozétt.

Ma, tényleg, az emberek tudnak hazakat, hajokat csindlni; ki
tudjak vonni a szenet a banyakbdl; tudjak a foldet miivelni; tudnak
furni, kovacsolni; vannak gdzgépeik és villany gépeik, melyek lehetové
teszik, hogy nagy mennyiségben gyarthassak az életre sziikséges targyakat;
vannak iskolaik, hol a gyermekek kimivelik magukat; vannak
muzeumaik és szinhdzaik, a hova csodalni jarnak a mivészet és az
irodalom remekmiveit; osszehasonlithatatlanul boldogabbak, mint a
hajdani emberek.

De, hogy ennyire boldogak, ez onnan van, hogy voltak nagy
emberek, nagy tudosok és nagy feltalalok, kik felfedezték az épités,
a fonas, a kovacsolas, a gépcsinalas modjait.

A nagy emberek nélkiil az emberiség szerencsétlen maradt volna.

Ezért kell halaval viseltetnlink a nagy emberek irant.

Sok ember azt hiszi, hogy ahhoz, hogy valaki nagy ember legyen
elég, mint mondani szoktdk, nagy zajt csapni maga koriil, pl. nagy
hadvezérnek vagy nagy héditonak lenni.

Sok ember pl. azt hiszi, hogy I. Napoleon nagy ember.

* Az utols6, miként az elemi kurzusban.
** A kiilonbozd ritkitott szavak az eredeti szoveg szedésének felelnek
meg, melyeket valtozatlanul meghagytam, minthogy igen jellemzok a peda-
gogus szandékara.
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Ez silyos tévedés.

Azok, a kiknek nagy langelméjiik vagy nagy tehetségiik van,
de a kik nem hasznaljak fel langelméjiiket vagy tehetségiiket arra, hogy
embertarsaikat boldogabbakkd tegyé¢k, az ilyenek nem nagy emberek.

Napoleon egyike volt a legiigyesebb hadvezéreknek, a kiket
valaha latott a vildg. De ligyességét arra hasznalta fel, hogy Europat
pusztitsa és Francziaorszagot tonkretegye: Napoleon nem nagy ember.

Nagy emberek, kiket az egész vilagnak ismernie és tisztelnie
kell, azok a katondk, kik a megtdmadott haza védelméeért kiizdenek,
mint Faidherbe ¢és Chanzy vagy a kik azért harczolnak, hogy az
igazsdag és a szabadsag uralkodjék a f61don, mint Lazare Hoche,
a koztarsasagi tabornok.

Nagy emberek a gbézgép, a telegraf, a telefon feltalaloi; a tudosok,
mint Louis Pasteur, kik eszkozoket fedeztek fel borzalmas betegségek
meggyogyitasara.

Nagy emberek azok az irok, kik az embereket egymas szeretetére
tanitjak s megmutatjak nekik a boldogsag utjat, mint Voltaire, Condorcet,
Auguste Comte.

Nagy emberek végiil azok a mivészek, kik miiveikkel a mivelt
embereknek gyonyoriiséget okoznak: a festék, mint Michelangelo,
Rembrandt, Rubens, Delacroix; a kdéltok, mint Moliére, Victor Hugo,
Vigny, Leconte de Lisle; a zeneszerzék, mint Bach, Beethoven,
Wagner vagy Berlioz.

Ismerniink kell mindezen emberek neveit és tisztelniink.

Ezek az igazi nagy emberek; tehetségeiket arra hasznaltdk fel,
hogy minket boldogabbakka tegyenek.

Ok a vilag joltevéi.

Es ugyanez a szellem hajtja 4t a konyvecskék minden
lapjat: a tiszta észszeriiség és az okos emberszeretet szelleme
a szolidaritas alapjan.

Az Otestamentum brutdlis levegdje ¢és az evangélium
fenséges, de alkalmazhatatlan moralja egyarant tavol van t6liik.

Szebbé, jobba, igazsagosabbad tenni az életet mindnyajunk
érdekében — ime a francia moraloktatds alapeszméje. Vilagos,
tiszta minden utdpiatél ment emberi eszme. A gyermek eldtt
nem palastolnak el semmit s a vildg nyomortsagait nem
szentesitik egy valtoztathatatlannak hirdetett isteni vilagrend
eszméjével. A mult glorifikalasa helyett feltarjak a fejlédo
ember eldtt a jovo hatartalan lehetdségeit . . .

Es ki kételkednék benne, hogy ezzel az emberanyaggal,
mely ilyen eszmékkel lesz telitve egészen mas kulturat lehet



26 Jaszi Oszkar

produkalni, mint amazzal, melyre haldlosan nehezedik ra egy
boszualld avagy akar szeretetteljes istenség megmasithatatlan
akarata?

Es kulturalis elmaradottsagunknak mindezek az okai egy
sajatsagos ¢s karos lelkiallapotra vezetnek ép a legkivalobb
embereinkben. Hanyszor nem panaszkodunk azon, hogy igen
sok jeles emberiink élete nem érte el azt a teljességet és
befejezettséget, mely szerencsésebb nyugateuropai kollégaik
¢letét jellemzi, hogy a mi vezéreink striin elkalandoznak olyan
terekre, melyek nem az 6 kiildetésiik — tobbnyire a politika
kiizdGterére.

Miért? Mert a legkivalobb magyar emberanyag szivében
egy nyugtalanité fajdalom lakik, melyet francia ismeréseimnek
ezzel a szoval igyekeztem megmagyarazni: la douleur de ['indif-
férentie. A nagyobbszabasi emberek ugyanis magukban igen
kiilonb6zo lehetdségeket, hajlandosagokat s képességeket éreznek,
melyek kozott a nyugaton valasztani szoktak, hogy azutan,
kizarélag egy hivatasnak szenteljék életiiket. S ez a differen-
czialédas Oket nyugalommal és megelégedéssel tolti el. Mert
Osszes erejiiket egy irdnyban konczentralva a legértékesebbet
produkaljak egyrészt, masrészt pedig O6rommel latjak, hogy
masok mas iranyban ugyanezt teszik. Egy kivaldé francia
ember pl. nyugodtan speezializalédhatik, mert minden téren s
a kulturalis élet minden dalé utjan is a legkitindbb erdkifej-
téseket latja. gy valaki zavartalanul lehet torténetird, mert
ugy talalja, hogy Jaurés, vagy Ribot, vagy de Mun, vagy
Hervé (kiki a maga vilagnézete szerint [télve meg a dolgokat)
a lehetd legjobb politikat, France, Mirbeau vagy Bourget a
lehetd legjobb irodalmat, Durkheim vagy Tarde a lehetd leg-
jobb szocziologiat, Rodin vagy Bartholomé a leheté legjobb
szobraszatot, Besnard vagy Lucien Simon a lehetd legjobb
festészetet csinalja . . . Minek artana be 6 magat oly tevékeny-
ségekbe, melyeknek ilyen elsérangu képvisel6ik vannak?

Nalunk ez nincs igy. A fejlettebb ember csakhamar azt
latja, hogy a kultira egy egész csomé foldje parlagon all. Es,
hogy a mar miivelés alatt allokat is rosszul, vagy nem jol,
vagy nem teljesen kielégitden mivelik. Egy nagy sereg politikai,
tudomanyos ¢és eszthétikai vagyodas kielégitetleniill marad ép a
legkivalobbakban, fajdalmas fesziiltségeket s kinos nyugtalan-
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sagokat idézve el6, melyek nem egy géniuszt eltéritenek az o
hivatasos utjabol, hogy erejét szétforgacsolva egy téren se hozzon
létre teljes értékli eurdpai eredményt . . . Mindeniitt a differen-
czialatlan fajdalma, nyugtalansaga, elégedetlensége . . .

De nemcsak ez. A magyar kultira még nem nyujtja
munkasainak a kell6 tarsadalmi megbecsiiltséget, mely Oket a
tarsadalmi ¢€let legels6 soraba helyezi a nyugaton. Minthogy
Hunnidban a kegyelmes ir nagyobb ur, mint a méltosagos s
ez meg mint a nagysagos . . . Természetes, hogy egy Pulszky,
egy Eotvos vagy mas ilyen nagyszabasu ember nem elégedhetik
meg holmi masodrangu szereppel, melyben akarmelyik kis
miniszter leereszkedéseit kell fogadnia . . .

Az a kulturdlis kozvélemény, mely pl. Francziaorszagban
egy Anatole Francét, vagy Berthelot, egy Besnard-t Gsszehason-
lithatatlan magaslatra helyez barmely miniszterrel szemben:
nalunk még teljesen hianyzik.

A tudomany és miivészet alazatos rabné még nalunk,
mely hatalmas urat, a politikat hodolattal kiséri . . .

Azt hiszem, hogy ez a néhany madartavlatos &sszehason-
litas, mely csak egy par legeslegszembeszokébb jelenségre
irdnyult, is elegendd ahhoz, hogy komoly érveket adjon azon
tétel helyessége mellett, melybdl kiindultam.

Pedig alig mondtam el egy kis részét annak, a mit e
szomoru thémardl foljegyezni lehetne. Példaul alig beszéltem a
kisebb, rejtettebb okokrol, melyek pedig olykor gyaszosabb
hatasuak, mint a legkirivobbak. igy kevés ember tudja, hogy
a franczia étkezési idérendben, mely nem a fétevékenységek
kell6 kozepén tomi tele a gyomrot, micsoda rendkiviili kultur-
erd megtakaritas rejlik. Még kevesebb ember tudja, hogy a
kapupénz oly jelentéktelennek latszo intézménye hany szegény
embernek teszi lehetetlenné az Onképzést, a miivelddést, melyre
csak a késo esti orakban volna ideje, hogy az a 10—20 fillér
valosagos bilincs, mely 6t szomort szoczidlis helyzete sziklaja-

hoz lanczolja.
ok ok

De nem akarok visszaélni tiirelmiikkel. Azt a nagy
problémat, melyet e lapokon megkdzelitettem, nem lehet ugy
se egy szemlebeli értekezés kereteiben és eszkozeivel tudoma-
nyosan bebizonyitani.
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Ez kiilonben nem is volt czélom. Mindaz, a mit elérni
szerettem volna, csak annyi volt, hogy a joindulata és tisztan-
latd emberek szamara megjeldljem azt a vonalat, melybdl
keserves kulturproblémainkat — nézetem szerint — szemlélni
kell; hogy végleg el kell dobnunk a mit sem éré faji magya-
razatokat, a kodos torténelmi szolamokat és egész figyelemmel
a tarsadalmi organizmus struktirait kell tanulmanyozni.

Es ha ezt teszsziik, lehetetlen, hogy a jelenbeli megalla-
pitasok fajdalmat ne enyhitse egy szebb jovO reménye. Semmi
megfoghatatlan, vagy végzetszerli, vagy miszteridzus problémaval
nem allunk szemben: csakis bizonyos szervek mennyiségi és
mindségi eltéréseivel, problémakkal, melyeket megoldhat a
bator emberi elme, mely hazafias kurjongatasok helyett a tarsa-
dalmi realitas fejlédéstorvényeit tanulméanyozza. Es ezek olykor
gyorsasagukkal megdobbentik a kutatot.

fgy Sombart kimutatta, hogy a kapitalizmus nem egész
felszazad alatt feloldotta az egész feudalis kozépkori tarsadalmi
struktarat . . . Es minden okunk van feltételezni, hogy a
fejlodés tempodja egyre gyorsabb lesz . . .

Miért volna tehat utopia pl. az a ragyogd gazdasagi kép,
melyet a jovO Magyarorszagrél Racz Gyula annyi tudassal és
annyi l¢élekkel festett meg e lapokon?

Ezt csak a kishitliek vagy a jelen konzervalasaban
anyagilag érdekeltek fogjak mondani.

Es annak a ragyogd képnek egész hatterét az iparos tevé-
kenység képezte. Ez az a tevékenység, mely nemcsak 1j
gazdasagi struktarakat, de 1j szellemi s erkolesi erdket is ad.

Mert az ipar annyit tesz, mint miveltség, tudomany,
mivészet . . . egyre nagyobb néptomegek szellemi és erkolcsi
fliggetlensége. Jaszi Oszkar.



