Miért kell az altalanos titkos valasztojog?

——=——=rendelkezésiinkre all6 korlatolt tér mellett csak vaz-
_ a latszertien rajzolhattuk meg a mai Magyarorszdgnak

gazdasagi, kulturalis és politikai viszonyait. De ez

; a vazlatszerii kép is nyilvanvaléva teszi mindenki
—Tm elétt, aki a tarsadalmi tények és Osszefiiggések értel-
@E mezésében jaratos, hogy az altalanos, titkos valaszto-
wlL_W 0o kdvetelése nem mulo, esetleges, taktikai kivansaga
a politikai élet elégedetlen elemeinek, hanem olyan organikusan
sziikséges reform, melyet az orszag mai fejlédése kikeriilhetet-
lenné tesz.

Az éltalanos vélasztojog kivivasa mindeniitt az ipari kapi-
talizmus eljovetelét és a polgari tarsadalom kifejlédését jelen-
tette, melynek szamara a féldemokracia és a félfeudalizmus alkot-
manya hasznavehetetlenné lett.

A korai kapitalizmus Magyarorszagon is kibontotta szar-
nyait, feloldotta a régi tarsadalmi rendnek gazdasagi és kultu-
ralis alapjait, a régi harcbol és kozjogbol €16 uralkodd osztaly
helyett ipari és kereskedelmi burzsoazidt, ipari és rengeteg
mezOgazdasagi proletariatust és rendkivill nagy lateiner-osztalyt
hozva létre.

Az allam alkotmanya és jogi rendje azonban a régi: a
torvényhozas és a kozigazgatds a nagy foldbirtok kizardlagos
uralméban maradt, mely lehetetlenné teszi barmind produktiv
munkéanak szabad érvényesiilését. Ez az alkotmany valdban
a munkanélkiili foldjaradék és a tulnyomd részében
uzsoratOke alkotmanya. Sem a modern ipar, sem a modern
kereskedelem, sem a gyari munkas, sem a paraszt, sem a szel-
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lemi munkas nem tud uralma alatt boldogulni. Ha minden 200
holdon feliili birtokot a nagybirtok érdekszférajaba tartozonak
vesziink, akkor 13360 oly gazdasdg van, melynek a mai alkot-
many nagy elénydket nyujt az Osszeség karara. Nyilvanvalo,
hogy ez nincs igy, mert a kdzépbirtok egy jo része mar nem
birja el az extenziv mezdgazdasdg mai allapotat. De azért ne
korrigaljuk meg e szamot, hanem ennek alapjan igyekezziink
kiszamitani a nagybirtok érdekeltségi korét: vagyis amaz embe-
rek szamat, kiket a mai agrar-feudalis allam oly dusan lat el,
hogy Magyarorszdg demokratikus atalakulasatol — legaldbb
atmenetileg — félniok kell. Tegyiik fel, hogy egy ily gazdasag
atlag tiz csaladtagot tart el (ismét tulzottan magas szam!),
akkor kerek szamban 130.000 ember dus jolléte fiigg a dolgok
mai rendjétél.* Tegyiik fel tovabba, hogy a polgari és egyhazi
kozszolgalat terén, valamint az u. n. szabad foglalkozasokban
mikodd kerek szamban 114.000 férfi 10%-a foglal el 4. n.
kényelmes, Uri hivatalokat (mint a foldbirtokososztaly bizalmi
személyzete), akkor 11.400-zal novekedik az agrar-feudalis ura-
lomban érdekeltek szama.** Tegyiik fel, hogy az ipar, kereske-
delem, a hitel és kozlekedés terén miukodo onallo és tisztviseld
458.000 férfi koziil szintén 10%-nak juttat a mai allapot olyan
eldnyoket, melyekt6l dket a demokratikus gazdasagi és politikai
¢élet megfosztana: akkor 45.800 olyan embert kapunk, aki a
feudalizmusnak lekdtelezettje.*** Végiil tegyiik fel, hogy ebben
a masodik €és harmadik kategoridban egy-egy férfi 5 csaladtagot

* A népszamlalasi statisztika 1X. kotetének adatai szerint:

a 100 holdon feliili foldbirtokosok és csaladtagjainak szama 17.351

a 100 holdon feliili haszonélvezett foldbirtokosok haszonélvezdinek

szama 1.212

a 100 holdon feliili birtokok bérléinek szama 5711

a mez6-erdégazdasagok tisztviseldinek és csaladjainak szama 43.854
68.128

Tehat a mi szamitasunk rendkiviili talzott a nagybirtoki rend javara.

** [smét talzott szamitas, mert mindenki ismeri a magyar lateinerosztaly
¢és a hivatalnoksag rendkiviil szerény, s6t gyakran nyomasztd anyagi helyzetét
a tanitok, az orvosok, a kisebb hivatalnokok elproletdrosodasat. Mindezen
elemek tulnyomo tobbsége csak nyerhetne az orszag demokratikus atvaltoza-
saval, mert az 6si szinekurdk helyett jol fizetett orvosokra, tanitokra, kozségi
hivatalnokokra stb. stb. volna sziikség. A szabadfoglalkozasuakra nézve pedig
¢életstandarduk emelésének csak egyetlen mddja van: a paraszt és a proletar
fogyasztoképességének fokozasa.

*#% A sapok, a protekciokijarasok, a politikai privilégiumok, a parasztsag
kiuzsorazasa altal eldidézett kivételes gazdasagi helyzet élvezoi.
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lat el (rendkiviil tilzott foltételezés): akkor 57.000 + 229.000 =
286.000 emberrel novekszik a mai rendszerben anyagilag érdekeltek
szama, vagyis kerek szamban 400.000-re tehet6 — nyilvan-
valdéan tulzott szamitds alapjan — mindazon egyének
szama, kiknek Magyarorszag demokratizalasatol fél-
nidk kell.*

Ez a 400.000 ember az, melyet nemzetnek szokas nevezni
Magyarorszagon. Ez a 400.000 ember az, melynek 6nz0 érdekeit
a hatalom és a korrupcié minden eszkdzével meg kell védeni
17.000,000 ember érdekeivel szemben. Ez a 400.000 ember az,
kiknek érdekei konzervalasara meg kell akasztani az egész orszag
termelderdinek szabad kifejlddését. Es mindenkit, aki ezen
400.000 ember uralmanak az anyagi és szellemi kultaradt meg-
bénitd hatasat kimutatja, a kormany sajtéja mint hazadruld szo-
cialistat, avagy nemzetiségi agitatort, avagy zavarosban halaszni
akar6 demagogot bélyegez meg.

Pedig nyilvanvald, hogy mindenki szamara, aki nem fold-
jaradékbol, uzsorabol vagy szinekurabol él, az életszinvonal eme-
lésének csak egy utja van: emelni az orszag produktivi-
tasat és a nép fogyasztdoképességét. Vagyis foldet kell
adni a parasztnak és ipari munkat a falu népfoloslegének.

E fiizet Osszes dolgozatai azt bizonyitjak, hogy a mai bir-
tokmegoszlas, kultira és jogrend lehetetlenné teszi az orszag
eme nagy ¢életbevago kozérdekének megvalositasat.

Ezért valik az altalanos, titkos valasztéjog minden eldre-
haladés nélkiilozhetetlen eszkozévé, melyet kicsinyes intrikakkal
vagy udvari cselvetésekkel el lehet halasztani, de tartosan meg-
gatolni nem lehet, mert az élet és a halal kérdése ez.

A nyugat taldn nem fogja teljesen megérteni €s mélta-
nyolni tudni a magyarorszagi proletariatusnak, népnek ¢és intel-
lektuelleknek ezt a hitét ¢s meggy6z6dését. Mert a nyugaton
mar régen megsziiletett az a polgdri demokracia, melynek az
altalanos valasztojog volt a babdja. Ami a nyugaton folyik az
tobbé nem a polgari demokracia kiépitésének, hanem a pro-
letariatus eljovetelének a problémaja. Es nagyon kétséges, hogy

* Természetesen ezeknek is csak atmenetileg, hisz a jobagy-felsza-
baditas végeredményében maganak a privilegizalt osztilyoknak is rendkiviili
megerdsitésére vezetett! Hisz mily nyomortsagosan, sziikésen élnek ezek a
szegény ,kivaltsagosok”! Magyarorszagon minddssze csak 41.467 fiirdo-
szobas lakas volt. Egy lakasra 6t csaladtagot szamitva, tehat koriilbeliil 200.000
fére tehetd a tisztalkodas elemi foltételével bird emberek szama.
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az altalanos valasztojog eszkoze egyaltalan alkalmas-e a fej-
16dés e magasabb fokanak az el6készitésére.

Magyarorszagon azonban nincs polgari demokracia s ennek
hianyaban a proletariatus erétlen. Maga az antiparlamentaris
mozgalom egyik eléharcosa, Hubert Lagardelle igy hatarozta
meg a szocialista mozgalmat: C'est la lutte du proletariat dans
une democratic. JOl érzi ezt a magyar proletariatus, a nagy
tomeg osztalydsztonével, mely ritkan téved, hogy mozgalma
erftlen és kilatastalan lesz mindaddig, mig a feudalizmus rom-
jain meg nem teremti az ipari kapitalizmus gazdasagi rendjét
és jogi alkotmanyat. Es igy Magyarorszagon egy oly kiizde-
lemnek lehetiink tanti, melyhez alig ismeriink hasonlot: Erd-
teljes polgari osztaly hidnyaban a munkassagnak kell
vallalkozni arra, hogy a polgari demokraciat megte-
remtse €s az ipari kapitalizmus alapjait lerakja.

Ez a fejlédés az altalanos valasztdjog nélkiil el sem kép
zelhet6: a ma uralkodo rendszer nem tud 6nmaga sirdséja lenni
s csak 1) osztalyok érvényesiilése valosithatja meg a polgari
demokracia programmjat.

Ennek a programmnak Iényeges pontjai szinte dnként kdvet-
keznek az orszag gazdasagtarsadalmi szervezetébdl, mely ezeket
a fejlodési lehetéségeket nyujtja:

Gazdasagi elmaradottsaigunk fooka a kozépkori birtok-
eloszlas: a rengeteg latifundiumok Iehetetlenné teszik népiink
megélhetését s igy annak legmunkabirobb, legintelligensebb
elemei kivandorolnak. Az orszag népe nagyrészének gazdasagi
fogyasztoképessége ¢és szellemi standardja oly siralmas, hogy
mezdgazdasagunk sok tekintetben visszafejlédésben van, zsenge
iparunknak pedig nincs sem megfeleld fogyasztopiaca, sem kép-
zettebb munkaereje. Ezen csak ugy lehet segiteni, ha a mez6-
gazdasagi proletariadtust és a torpe parasztbirtokosokat foldhoz
juttatjuk a latifundiumok és az egyhazi birtokok parcellazasaval.
Mert csak ez a forradalmi rendszabaly ndvelheti meg a magyar
fold termeldképességét, emelheti a nép fogyasztasat (az ipar
belpiacat) s javithatja az ipari proletariatus standardjat a termelés
altalanos fokozasa és a munkanélkiili tartaléksereg csokkentése
altal. Természetes, hogy erre a nagy atalakuldsra a magara-
hagyott s kiilondsen az uzsora-parcellazasok altal 1étében
veszélyeztetett parasztbirtok képtelen. A mai 0. n. parcellazasi
politika joggal gytildletessé tette a parcellazasi gondolatot, hisz
az, ami jelenleg e név alatt torténik, alig egyéb, mint a parasztsag
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lelketlen kiuzsordzéasa ép a nagybirtok és iigyndkeinek javara.
Csakis akkor, ha a paraszt méltanyos foltételek mellett keresztiil-
vitt allami kényszerkisajatitas alapjan kap foldet, (egyes lizemi
adgakban talan a kollektiv foldbérlet forméjaban) ha allami és
szovetkezeti tamogatassal a megfeleld folszerelés birtokdba jut
¢s ha minden lehet eszkdzzel az allam és a kozség a népies
kultara magasabb fokat terjeszti el: csakis akkor remélhetjiik,
hogy csakugyan egy fejlettebb gazdasagi kultura alapjait rakjuk
le.* Lehet, hogy kényszerkisajatitasra nem is lesz sziikség. Lehet,
hogy az igazsidgosan keresztiilvitt progressziv fold-
ad6 — a mai megforditottan progressziv helyett — a hitbizo-
manyok eltorlésével kapcsolatban elegendd lesz arra, hogy
a nagybirtok 6nmagat tomegesen parcellazza, még pedig
a parasztra nézve rendkiviil kedvez6 foltételek mellett, hisz tudva-
lev6, hogy mar ma is a nagybirtok csak a rendkiviil igazsagtalan
adorendszer és vampolitika, valamint egy egész sereg mas hatalmi
Liebesgabe alapjan képes exisztalni.

A foldkérdés megoldasa azonban egymaga nem elegendd:
a modern gazdasagi folszerelés, iskola, hitel, kozlegeld, erdd
stb. stb. nytjtasa rengeteg Osszegekbe keriilne, melyeket a mai
Magyarorszag nem képes el6teremteni. A polgari Magyarorszag
azonban igen: Eszkodze erre a radikalis adopolitika és a karta-
lanitas nélkiil keresztiilvitt s az egyhdz Osszes javait feloleld
szekularizacio lesz. Ezek mellett a termelderdk emelkedése
kezdett6l fogva hatalmasan érezhetd lesz. Hisz ne feledjiik:
a paraszt mai izoladltsdga s jogi és gazdasagi elnyomottsdga
dacara még a jelenlegi hajmereszt uzsoraparcellazas mellett
is tobbnyire boldogul.

Ez a nagyaranyu foldbirtokpolitika magaban foglalja az
iparfejlesztd politika legfontosabb részét. Ennek masodik része
a mai, a nagybirtokot istapoldé vampolitika megfeleld atala-
kitasa lesz.

Az orszag, mely termeld erdit ekként felszabaditotta, sziik-
ségkép demokratizalni fogja egész alkotmanyat és minden intéz-
ményét. Mindenekel6tt a varmegyét és a kozségi életet fogja
atadni a népnek a mai oligarchikus feudalis szervezet romjain

* Az orosz agrarkérdést illetdleg-, mely orszag struktiraja sokban hasonld
a miénkhez, az ,orthodoxnak” nevezett és a mezdgazdasagi nagylizem f6lé-
nyét hirdetd Karl Kautsky nem habozott a parcellazast ajanlani az orosz ipari
proletariatusnak. A magyar polgari demokracia a fortiori csak ezt az utat
kovetheti. (Die Agrarfrége in Russland, Die neue Zeit, 1905. dec. 20. szam.)
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az altalanos, titkos valasztdjognak alkalmazasaval a kdzélet min-
den fokan. Egy tovabbi 1épés az ingyenes, allami, vallasoktatastol
ment iskola lesz.

Mindezzel egyiitt a nemzetiségi kérdés el fogja veszteni
méregfogat abban a pillanatban, melyben az allami térekvés
fotargya tobbé nem az oligarchia biztositasa, hanem a nép gaz-
dasagi, kozigazgatési és kulturalis igényeinek kielégitése lesz.

Foldet adni a nemzetiségi parasztnak és szolid, uzsora-
mentes hitelintézeteket (miként a magyarnak), jo allami iskolat
sajat anyanyelvl tanitdssal, becsiiletes, a nép nyelvét tokéletesen
értd kozigazgatast és birdskodast a nemzetiségi kozéposztalynak
aranyszamat megilletd felhasznalasaval — s a legfontosabb 1épés
megtértént a nemzetiségi béke megteremtésére.

Az orszagnak ilyen demokratizdlodasa, mely a polgari rend
alapjait lerakna, sziikségkép létrehozna mindazon eldéfoltételeket,
tené: a magasabb munkabéreket, a redukalt munkaidét, a kol-
lektiv egyezményeket, a munkasjoléti intézményeket, a sajto,
gylilekezés és egyesiilés teljes szabadsagat.

Ezen nagy és mélyrehato valtozasok nélkiill Magyarorszag
nem valhatik — legalabb is nem a sajat belsé eréfor-
rasaibol — sem ipari allamma4, sem jogallamma.

A mai valasztojog és az Andrassy tervezete iaz eddigi
hatalmi erdket konzervalvan, lehetetlenné tesz minden komoly
és termékeny torvényhoz6 munkat.

Csakis az orszdg modern, produktiv rétegeinek fokozott
politikai érvényesiilése alapjan veheti ki Magyarorszag azt a
részt a mivelt népek kultirmunkajabol, mely 6t dus természeti
kincsei és dolgozd népe rendkiviil energidjanal fogva joggal
megilleti. Enélkill rohamosan zuhan le a gazdasagi és szellemi
ziillés lejtéjén: alkalmas prédajaul Gross-Osterreich-nek és min-
den kiilpolitikai bonyadalomnak. Az allam léte egy naprodl-
napra megujuldé népszavazas — mondotta Renan. Egy
ilyen népszavazas a mai osztalyallamra barmely pillanatban vég-
zetessé lehet.

Jaszi Oszkar.
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