Nemzetiségi politikank iranya.

zetiség Osszetétele. Az 1900. évi népszamlalas szerint

Magyarorszag 16,721.574 polgari népességébdl (Horvat-
N Szlavonorszagot ide nem szamitva) magyar anyanyelvl

* volt 8,588.834 (51,4%) nem-magyar anyanyelvii pedig
v 18,132.740 (48,6%).

A nem-magyar anyanyelvii népesség igy oszlott meg:
német 1,980.423 (11,8%) horvat 188.552 (1,1%)
tot 1,991.402 (11,9%) szerb 434.641 (2,6%)
roman 2,784.726 (16,7%) egyéb 329.837 (2,0%)
ruthén  423.159 (2,5%)

Magyarorszag tehat egyike a legkevertebb orszagoknak és a kép
még tarkabb lesz, ha a torténelmet lapozva megismerkediink mind-
azokkal a népelemekkel, melyek itt letelepedtek s a magyarsagba vagy
az orszag nemzetiségeibe beolvadtak. Erre nézve a legilletékesebb

M agyarorszag nem egynyelvll orszdg, hanem szamos nem-

kutatd6 — Vambéry Armin — igy nyilatkozik: ,a magyarok mai nem-
zedékeinek ereiben az Gsmagyar vérnek egyetlen cseppje sincsen tobbé
meg . .. a magyarsag nemcsak vegylilék népet képez, hanem az az

ismeretes vilagnak legeslegtarkabb vegyiiléknépe, mivel Magyarorszag
sok szazadon 4t a kelet és a nyugat fel6l megindult tarka népelemek
lerakodasi helye és kristalyosodasi pontja volt”.

Az orszag mai nemzetiségei részben dslakok (mint a totok, talan
a romansag egy része), részben pedig késdbb mint telepesek jottek
be az orszagba. Torténelmi multuk, gazdasagi erejiik és kulturallapotuk
szerint a politikai eré €s a nemzetiségi ontudat igen kiilonb6z6 fokain
allanak, de minden tekintetben a roman és a tot nemzetiségek alkotjak
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kozottiik a szamra és a politikai stlyra nézve legfontosabb elemet.
(A nagy miuveltségli erdélyi szaszsag csekély szdmanal fogva sokkal
kevésbbé szerepel a nemzetiségi kiizdelmekben és megelégszik azzal,
hogy a kormannyal baratsagos viszonyban reanézve kedvezé kompro-
missziumokat kodsson, ugyannyira, hogy a szdszsag Erdélyben a magyar-
saggal szolidaris politikat kovet a romanokkal szemben.)

Poliglott multja és jellege ellenére Magyarorszag nem ismert a
miltban nemzetiségi harcokat. Es nem is ismerhetett; hisz ma mér
tudjuk, hogy a nemzetiségi eszme modern produktum s szoros Ossze-
fliggésben van a naturalgazdasagrol az arGtermelésre vald atmenettel
és az iparos és kereskedd varosi élettel. Minthogy pedig a modern
¢letnek eme kozgazdasagi alapjai nalunk, torténelmi okokbol, joval
késObb jottek 1étre miként a nyugaton: 6ntudatos nemzeti és nemzeti-
ségi torekvésekrdl is csak joval késobb beszélhetiink: a XVIII. szazad
masodik felében jelentkeznek azok.

A kozépkorban a nemzetet az una eademque nobilitas alkotta,
tekintet nélkiil nyelvére és szarmazasara, mig vele szemben a job-
bagysag mint jogtalan, avagy legfeljebb a kirdlyi hatalom altal olykor
védelembe vett tomeg, teljesen kiviil allott a nemzeten s nyelvével s
nemzetiségével senki sem torédott. A varosi polgari elem Magyaror-
szagon mindig idegen és gyonge volt, melyet esetr6l-esetre megtjulo
kiralyi privilégiumok védtek a fosztogatd hiibérurak tdmadasaival szem-
ben. Ha igy a nagy néptomegek nyelve és nemzetisége teljesen
k6zombos volt, gy masrészt a magyar nemesség mit sem torédott a
sajat nyelvével: a latin lett a kozélet és a mivelt tarsalgas nyelve,
az elékeldbb nemesség pedig az idegen kiralyi udvar nyelvét és szo-
kasait vette fel. A nemességnek ez az elnemzetietlenedése oly teljes
volt, hogy ,,Zemplénben, a hires kuruc varmegyében — irja Acsady
— még 1826-ban azt hirdették, hogy a magyar nyelv alkalmazasa
veszedelmet hoz konstitucionkra és minden javunkra (ezt egy Matolay
mondta) és hogy oda a religio, ha a dedk nyelv eltoriiltetik. Némely
részrél az egész nyelvljitdsi mozgalmat gy tiintették fel, mint kiiz-
delmet az egyhaz ellen, melynek 6si nyelve a latin”. Nyilvanvalo,
hogy ily kozallapotok mellett teljes anakronizmus modern nemzetiségi
torekvésekrdl beszélni a régibb idében s ma mar kétségtelen, hogy
ama véres lazadasok és zendiilések, amelyeket egyes torténetirdink a
nemzetiségi kérdéssel hoztak Osszekottetésbe Erdélyben, nem voltak
nemzetiségi mozgalmak a sz6 modern értelmében, hanem szocialis
természetli jobbagylazadasok voltak, melyeket vallasi szempontok (az
uralkod6 réomai kath. és a kalvinista egyhaz erdszakos téritgetései)
még jobban elmérgesitettek.
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A valdban nemzetiségi jellegli torekvések: vagyis a magyarsag
¢élet-halal harca az egységes nemzeti allamért és egyidejileg az orszag
nemzetiségeinek harca nemzetiségi ontudatok, egyéniségiik fentarta-
saért, kifejlesztéséért és a nemzetiségi egyenjoglisag kivivasaért sokkal
késébbi termék ¢és egybeesik azokkal a torekvésekkel, harcokkal és
forradalmakkal, melyek a rendiség megdontésére és a modern magyar
allam megteremtésére vezettek. Azt is lehet mondani: a nemzeti eszme
és az azt kisérd nemzetiségi kérdés csak egyik oldala ama gazdasagi
¢és tarsadalmi erdk életrekelésének, melyek a jobbagysag eltdrlésére
és a modern jogallam alapjainak lerakasara vezettek.

A mozgalom alapoka, melynek az Osszes tobbi csak kisérd jelen-
sége: az allattenyésztésbol a mezdgazdasagra vald atmenetel, melyet a
piacra termelés, az ipar follendiilése, a varosi élet intenzivebb kiala-
kuldsa, a honoratior-osztaly megerdsodése, a népiskola tetemes meg-
erdsodése kovetett. S mindezek az 0j gazdasagi és intellektualis erdk
magukkal szemben talaltak a rendi Magyarorszag elavult alkotmanyat,
a modern életre alkalmatlan latin nyelvét, a varmegye és az turiszékek
jogbizonytalansagat és mindenekfelett a jobbagyrendszert, mely az
intenzivebb foldmivelést lehetetlenné tette s az egyetemesebb nemzeti
¢élet helyett az elmaradt, sztiklatokori partikularizmust tartotta fenn.
igy lett a nemzeti eszme csatakialtisa mindazoknak, akik egyrészt az
orszag Onallo 1étét az osztrak idegenuralommal szemben akarjak biz-
tositani, masrészt azoknak, akik a nemesi varmegye teriileti és
osztalyelzarkozottsaga helyébe a népképviseletet és a felelés kormanyt
akarjak helyezni. A nemzeti eszme, mint mindeniitt, igy nalunk is,
a polgari vildg kiizdelmét jelenti a feudalizmussal szemben s a harcot
jorészt a nemesség szegényebb része és a lateinerség vezeti, kik a francia
forradalom eszméin néttek fel. gy keriil szembe a bécsi abszolutizmus
(mely elédeinek szabadelvli kezdeményezéseitdl csakhamar visszariadt)
¢s a magyar forradalmi, a jobbagysag széles koreire tdmaszkodd nemesség
¢és lateinerség. S minél radikalisabb térre 1ép a kiizdelem hevében a
nemesség, annal jobban megijed a bécsi udvar e liberdlis szellemtdl
s a teljes politikai reakcié varaba vonul vissza. E pillanatban tényleg
a magyar nemesség a tarsadalmi haladas letéteményese lesz s mint
ilyen a vildg 6sszes demokratainak rokonszenvét birja, mert védi allami
¢lete integritasat Ausztridval szemben és a modern liberalizmus jogait
a fénemességgel és a magas klérussal szemben.

A magyar forradalom sorsa azonban meg volt pecsételve abban
a pillanatban, melyben ugyanaz a nemesség, mely osztalyérdekeit
legybzte, képtelen volt faji gégjét fékezni és a nemzetiségek tamo-
gatasat a magyar tigynek megnyerni. Ellenkezdleg, Erdély unidjanak
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erdszakos keresztiilvitele ldngra lobbantotta mindazt a rettenetes gyu-
anyagot, melyet az évszazados jobbagyelnyomatas és vallasiildozés
halmozott fel a nemzetiségi nép lelkében. igy Ausztria uszitasa ter-
mékeny talajra talalt az orszag nemzetiségeinek egy részében és a
bel- és kiilellenség kozé szoritott magyarsag ligye — heroikus harca
dacara — elbukott.

De a nemzetiségi békét e korban tigy is lehetetlen lett volna
emberi okossaggal megkdtni és fentartani. Ugyanis a nemzetiségek
mereven szembehelyezkedtek Erdély unidjaval, a nemzetiségeknek nem-
csak polgari egyenjogusagat, de kozjog-territorialis fiiggetlen-
ségét is kovetelték s ezaltal szembekeriiltek a torténelmi fejlodés
erdivel. Az uni6 ugyanis ugy jelentkezett ellenségei szemében, mint
az erdélyi magyar nemesség fondorlata, mely magyarorszagi tamo-
gatassal akarja eljogait biztositani. Lehet, hogy az unié bensé moti-
vumai csakugyan ilyenek voltak és tény, hogy atmenetileg a nemesi
osztalyuralom diadalat jelentette régi s részben igen magasrendii (szasz
egyetem) Onkormanyzati testek felett. Mégis torténelmi tavlatbol nézve
a dolgokat, kétségtelen, hogy Erdély unidja kikeriilhetetlen részét
képezte annak a folyamatnak, mely Magyarorszagot mind teljesebb
gazdasagi, jogi ¢s kozigazgatasi egységbe hozta s amely a nagy nyu-
gati egységes allamokat is megteremtette. Az Unita Italia és az Unita
Hungaria — barmily eltér6k voltak is gazdasagi és kulturalis kisérd
jelenségeik — lényegében ugyanezt a kikeriilhetetlen torténelmi pro-
cesszust jelentik. Ugyanaz a folyamat, mely késébb a hatarérvidék
beolvasztasara vezet, pedig az is, mint kozigazgatdsi gépezet a nép
igényeit sokkal jobban elégitette ki, mint a varmegye. Azonban a
modern allam, miként a modern gazdasagi élet, a helyi partikulariz-
musok mellett lehetetlen s még a kozigazgatasilag fejlettebb testiiletek
felaldozasa is haladast jelentett, mert nagyobb egység felé vitt, nagyobb
asszimilacios lehetGséget teremtett és nagyobb gazdasagi hatékonysag
érdekeit szolgalta.

A nemzetiségek merev teriileti partikularizmusa egyrészrdl, a
magyar nemesség faji elfogultsiga masrészrol: sziikségkép katasztrofara
vezetett.

Ez a katasztrofa szabad teret nyitott az osztrak abszolutizmus-
nak és az 1863. birodalmi foderativ alkotmanynak. Ez a kisérlet a
konigritzi csatamezén Gross-Osterreich tervének bukasaval végzédott
és az 1867. kiegyezésre vezetett, mely kompromisszum elsdsorban az
uralkodo hézra, a német hivatalnoksagra és polgarsagra, masodsorban
pedig a magyar ¢és  lengyel nemességre volt  kedvezd.

Az ujra ¢letképes magyar orszaggyllés elsé feladata — a
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mult keserl tapasztalatain okulva — a nemzetiségi kérdés rendezése
volt, mely az 1868: XLIV. t. c.-el nyert szabalyozast.

Ez a torvényalkotas tobb szempontbdl is figyelmet érdemel,
mert kulcsot ad a mai nemzetiségi kiizdelem megértéséhez. Ezt a
torvényt B. E6tvos Jozsef €s a tobbi 0. n. magyar doktrindrek szel-
lemében hoztak, kik a korszak legmiiveltebb ¢és legeuropaibb emberei
voltak. E&tvos Jozsefnek nagy tudomanyos apparatussal megvédett
allaspontja koriilbeliil ez volt: A nemzetiségek szabad fejlodését a
a magyarsag nemcsak biztositani, de tdmogatni is akarja az altaldnos
jogegyenléség becsiiletes keresztiilvitele alapjan: ellenben teriileti avagy
nemzetiségi kozjogi testiiletek a modern allam szellemébe litkdznek.
Az orszagot nem lehet feldarabolni: viszont biztositani kell a nemzeti-
ségek szabad és zavartalan kulturdlis és gazdasagi fejlodését az egész
vonalon. Erre a magyarsag teljes mértékben hajlandé is addig a hatarig,
mely mellett a magyar allam jogi és teriileti integritdsa fentarthato.
Vagyis ez a torvény teljesen az 1861. orszaggyiilés felirata szelle-
mében hozatott, mely kimondta: ,,Akarjuk, hogy a polgari jogok
teljes élvezetére nézve se vallas, se nemzetiség a hon polgarai kozott
kiilonbséget ne tegyen s akarjuk, hogy mas nemzetiségi honfitarsaink
nemzetiségi igényei mindenben, mi az orszagnak politikai szétdarabolasa
s torvényes fliggetlenségének feldldozasa nélkiil eszk6zolhetd, torvény
altal is biztosittassék.”

Tényleg a nemzetiségi egyenjogusagrol szolo térvény hii ma-
radt e nemes szempontokhoz. A magyar allamnyelv mellett gondoskodik
arr6l, hogy a kozéletben — féleg a varmegyei 6nkormanyzatban —
a nemzetiségek nyelve akadalytalanul érvényesiiljon az allamnyelv mellett
s gondoskodik arrdl is, hogy az 4llamnyelv nem tudasabol a nemzeti-
ségi polgarokra sérelem ne haramoljék. A kodzoktatasra nézve lefek-
teti azt az alapelvet, hogy az allam allami tanintézetekben a lehetd-
ségig gondoskodni koteles arrdl, hogy ,.,e hon barmely nemzetiségi,
nagyobb tomegekben egylitt ¢16 polgarai az altaluk lakott vidékek
kozelében anyanyelviikon képezhessék magukat egészen addig, ahol
a magasabb akadémiai képzés kezdddik”. Kimondja tovabba: ,,azon
teriileteken 1étezé vagy felallitando allami kozép és fels6 tanodakban,
amelyeken egynél tobb nyelv divatozik, azon nyelvek mindenikének
részére nyelv- és irodalmi tanszékek allitandok.” A toérvény emellett
minden gazdasagi és kulturdlis célra a szabad tarsulds jogat biztositja a
nemzetiségek szamara is. A hivatalok betdltésére nézve pedig kimondja,
hogy ,egyediil a személyes képesség szolgdl iranyadoul; valakinek
nemzetisége ezutan sem tekinthetd az orszagban létezé barmely hiva-
talra, vagy méltosagra valdé emelkedés akadalyaul. S6t inkabb az allam-
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kormany gondoskodni fog, hogy az orszagos birdi és kozigazgatasi
hivatalokra s kiilondsen a féispansagokra, a kiilonb6z6 nemzetiségekbdl
a sziikséges nyelvekben tokéletesen jartas s masként is alkalmas szemé-
lyek a lehetéségig alkalmaztassanak™.

Ezek a részletek eléggé kidomboritjak a torvény szellemét, mely
talan nem volt az orszaggyiilés tobbségének Gszinte szelleme, de amely
tényleg és valosaggal megegyezett a magyar renaissance nagy alakjai:
Kossuth, Wesselényi, Deak, Eo6tvos, Széchenyi legbensébb meg-
gy6zodésével. Az is igaz, hogy a torvény olykor kissé homalyos
vagy nem eléggé szabatos, de kétségbevonhatatlan igazsag, hogy a tor-
vényhozastol tavol allt minden kényszer magyarositds vagy beolvasztd
torekvés.

Es megismerve ezt a szellemet és ezt a torvényt, egy nevezetes
tényt kell itt leszegezniink: A nemzetiségeknek ez a tdérvény nem
kellett; ellene kiizdottek; a magyar allaspontot sziikkebllinek és tiirel-
metlennek mondottak; s régi programmunkhoz: a kdzjogi-territo-
rialis kiilonallashoz ragaszkodtak.

A lefolyt félévszazad alatt a helyzet tokéletesen megfordult: a
magyar tulzoék dithongenek a nemzetiségi torvény ellen; intézkedéseit
nem hajtjak végre, szellemét meghamisitjak. A magyarositas a torvény-
hozas nyiltan hirdetett célja lesz. A nemzetiségi képviseldk durvasag
és inzultus targyai, pedig nagy résziik a legmérsékeltebb és legkoncilian-
sabb nyelvet beszélik.

Ezzel szemben a nemzetiségek egyre hangosabban kovetelik a
nemzetiségi torvény végrehajtasat, magasztaljak megalkotéinak bolcse-
ségét, a nemzetiségi torvény becsiiletes védelmezdje, Mocsary Lajos,
szinte nemzetiségi hdssé lesz, teriileti elhatarolasokrol mit sem hallunk,
a szasz egyetem utddai az alkotmanypartban {ilnek és a szerb vajdasag
harcosainak leszarmazol a fiiggetlenségi partban.

Az oly hévvel megostromlott nemzetiségi torvény a
nemzetiségi defenziva fo-féerdditménye lett.

Mi tortént itt? A helyes valasz erre a kérdésre a magyar nem-
zetiségi probléma kulcsat adja meg és szivéhez vezet el.

A 1867. kiegyezés az orszagot a nemesi osztalyok kizarolagos
uralméba adta. Szambavehetd polgari osztdly nem volt: a lateinerek
és a zsid6 — talnyomoé részében uzsoratermészetli — toke kelld
kielégitést talalt a gentry és az arisztokracia szolgalataban. A jobbagy
felszabaditas ¢s az 0j gazdasagi élet altal régi tétlen és vegetativ életé-
ben megingatott gentry képtelen volt az 0j rendhez gazdasagilag alkal-
mazkodni és tekintélyes részében tonkre jutott. Ezzel kezdetét veszi
a nemesi tenyészpolitika Tisza Kalmannal, ki a tonkrement nemesség-
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nek megnyitja az Osszes hivatalokat. Az 6sszes jovedelmezobb és kényel-
mes, U. n. elegans Uri hivatalok nagyrészt a gentry kizar6lagos privi-
légiumat képezték és képezik napjainkig.* Kiilondsen a varmegye volt
alkalmas hely arra, hogy a gentrynek tonkrement €s egyéb megélhetésre
alkalmatlan elemeit sine-cura-kban elhelyezzék. Ez a tenyészpolitika
sziikségkép magaval hozta egy olyan kollektiv ideologia kifejlédését,
mely a mas nemzetiségli kdzéposztalyt a hivataloktol és kiilondsen a
varmegyéktol tavol akarta tartani. Kenyérkiizdelem, régi nemesi gbég
¢s a forradalmi id6k véres emlékei — kiilonondsen Erdélyben, hol
igen sok magyar csaladban voltak a roman folkelésnek aldozatai, kiknek
szornyl sorsat borzalommal beszélte el egyik nemzedék a masiknak —;
a félmuivelt korok esztétikai jellegli ellenszenve az idegen nyelvvel és
vallassal szemben; a sovinizmus eme forrdsaira spekulalod sajtd iizleti
larmaja: mindez hozzajarult ahhoz, hogy a ,kodzos ellenség”, a ,,nemzeti-
ségi veszedelem” a ,,ddkoromanizmus” és ,,a panszlavizmus” ideoldgia
egyre dusabb gylimolcsoket teremjen.

Csakhamar egy masik, nem kevésbbé hatalmas erd éreztette
hatasat, mely ugyanebben az iranyban miikodott. Ment6l inkabb labra-
kapott a fliggetlenségi part, mentdi hevesebben ostromolta a szaba-
delvli part politikajat Ausztriaval szemben s mentéi inkabb a koézjogi
kérdések terére vitte at a népnek és az osztrak gyaripar altal tonkre-
tett kisiparossagnak egyre fokozddd gazdasagi és szocialis elégedetlen-
ségét: annal sziikségesebb volt az uralkodé 67-es rendszernek a nem-
zetiségi kérdés izgalma, mert az szamara konnyi ,hazafias” diadalokra
nyujtott alkalmat, elterelte a figyelmet a kormanyra kellemetlen kér-
désektol s a kiegyezési mi féargumentuma lett az a szempont, hogy
a ,,nemzetiségi veszedelemmel” csak Ausztria tdmogatasaval birkoz-
hatunk meg. Most, hogy a koalicié kormanyra jutdsa Ausztria uralmat
még nyilvanvalobba tette s a fliggetlenségi politikusok presztizseiket
elvesztették: csak természetes, hogy a sajtdéiroda annal inkabb szitja
a ,,nemzetiségi veszedelem” rémét.

Az az er6s aszimilaciés folyamat, melyet a kiegyezést kovetd
folpezsdiilt gazdasagi és politikai élet magaval hozott, ugyanezt a ten-
denciat erdsitette. Itt mindenekel6tt nagy és jelentékeny volt a nem-
zetiségi és a zsido renegatok szerepe, akiknek lélektandhoz tartozik,

* Mocsary Lajos kiszamitotta, hogy a fontosabb hivatalokban alkalma-
zott 9541 tisztviseld koziil csak 199 volt roman: ,,az elésorolt allami hivatalok
viseldinek szamabol két szazalék, mondd két szazalék van alkalmazva, holott
a romanok az orszag Osszes lakossaganak husz szazalékat teszik; az a két
szazalék is tilnyomo részben csak a legalantasabb allasokat foglalja el; foispan
egyetlen egy sincs.” (Néhdny sz0 a nemzetiségi kérdésrdl. Budapest 1886).
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hogy azt az érdeket, melynek szolgalataba szegddtek, kiilonds nagy lar-
maval ¢és feltlind eszkozokkel képviseljék.

Ezek az osztalylélektani és partpolitikai szempontok azonban
nem magyarazhatjadk meg azt az egyetemes jellegli folyamatot, mely
benniinket foglalkoztat. A kormdany, a gentry, a zsiddsag egyediil
nem hozhatott volna létre ilyen nagy eredményt. A nevezetes valtozas
alapoka nem ezekben a kiséré jelenségekben, hanem abban a tényben
keresend6, hogy az orszdg Osszes gazdasagi, kulturalis és hatalmi-
politikai er6i rendkiviill a magyarsag — természetesen elsdsorban a
torténelmi osztalyok — javara tolodtak el. A régi, részben a nem-
zetiségi vagy polgari hivatalnoki osztaly helyét mindeniitt a magyar
nemesség vagy ideologidjaban teljesen beolvadt polgarelemek foglaltak
el; a parlamentben a nemzetiségi kisebbség sok ideig szohoz sem jut-
hatott; az ausztriai nemzetiségi viszalyok kozepette az ,.egységes”
magyar parlament felé gravitalt a monarchia sulypontja; a természetes
asszimilacio gyorsan haladt elére a magyarsag altal lakott rendkiviil
termékeny teriileten®, mely az orszag gazdasagi életének kdzéppontja;
a varosok, a fejlodd ipar és kereskedelem, valamint a magyar hivatal-
noksag és lateinerség fokozodd fogyasztasi igényei folytan oda beto-
dulé magyar népesség hatdsa alatt egyre magyarabbaka lesznek** s
nagysagban és fontossagban a nemzetiségi kulturkdzpontokat rendkiviil
talszarnyaljak; az egykor idegen arisztokracia teljesen magyar lesz, sét
amely mértékben kiélesedik a szocidlis kérdés, ugyan olyanban hirdeti
magyarsagat és fészkeli be magat a fliggetlenségi partba; a nagy
vasutépitések és vizszabalyozasok altal az orszag teriilete tényleges
gazdasagi egységbe jut; a kapitalizmus a mezdgazdasagi termény
foloslegeken alapulvan, csak természetes, hogy az ipar, kereske-
delem, bankiigy tGlnyomo6 részben magyar kézbe jut***; a magyar
kozmiivel6dési intézmények a felsébb fokokon kizardlag élvezik
az allam tamogatasat, de ettdl eltekintve a nemzetiségi vidék arany-

* Egyes irok 2.700,000-re teszik amaz idegen nemzetiségii egyének szamat,
kik az utolsé 120 év alatt a magyarsagba beolvadtak.

** 103 varosjellegli, 6tezer lakoson feliili alakulatbol 80 magyar, 8 német,
7 tét, 6 szerb, 2 roman.

*** Az ipartestiiletek pl. 1897-ben igy oszoltak meg: volt 222 magyar

tajon, 27 tot tajon, 39 roman tajon; a hitelintézetek kozott magyar volt 1220
intézet 296,6877 ezer frt alaptékével és 600.11588 ezerfrt jelzalogallomannyal
tot volt 191 intézet, 15.9231 ezer forint alaptOkével és 40.123,8 ezer forint
jelzalogallomannyal; roman volt 371 intézet 30.717'5 ezer forint alaptékével és
67.585,5 ezer forint jelzdlogallomannyal; 0sszes nemzetiségi egyiitt: 771 intézet
59.811,9 ezer forint alaptékével és 121.2207 jelzalogallomannyal. (Balogh Pal
adatai 4 népfajok Magyarorszagon. Budapest, 1902, 1064., 1065 lap.)
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talanul gyongébb és szegényebb; * a magyar sajtdo csodalatos len-
diiletet nyer**; a mozgo6 téke csaknem teljesen magyarra lett és
az orszag egész gazdasagi és kulturélete Budapesten koncentralodik,
mely mellett minden egyéb vidéki gocpont eltdrpiil.

Ezek a ténysorok tették tonkre a nemzetiségek kozjog-territorialis
almait és novesztették meg a forradalomban kimerilt térténelmi
osztalyok hatalmi igényeit. Ezért nem kell tobbé a nemzetiségi torvény
a torténelmi osztalyoknak s ezért lesz az mindinkabb palladiumava
az elnyomott nemzetiségnek.

Viszont ugyanaz a kapitalisztikus és kulturfejlédés, melyrol
itt sz6 volt, azt eredményezi, hogy a nemzetiségek is nagyobb erdre
tesznek szert és jogaikat — tobbé nem a kozjog-territorialis, de az
adminisztrativ és kulturkérdések eldtérbe tolasaval — egyre hatéko-
nyabban védelmezzék meg. A hivatalokbol, a politikabdl €s a tarsa-
dalmi életbdl bojkottalt nemzetiségi kozéposztaly a nemzetiségi nép
vezére lesz, Ugy a ko6z0s elnyomatas Osszeforrasztd erejénél fogva,
mint azon okbdl, hogy exisztencidja attél a bizalomto6i fligg, mellyel
iranta népe van. Nemzeti érzés, az elnyomottak elkeseredése, a gaz-
dasagilag gyonge létfentartasi érdeke: mind egybejatszik arra, hogy
ez a viszony megerdsodjék.

Ha a magyarorszagi nemzetiségi torekvéseket kozelebbrdl meg-
vizsgaljuk, latni fogjuk, hogy azok nalunk is, mint a kiilf6ldon in wultima
analysi a nép legéletbevagdbb érdekeit érintik s azoknak az 1. n.
»Lnemzetiségi izgatdk” csak pregnansabb, szintetikusabb kifejezést
adnak. Ezek a nemzetiségi torekvések harom nagy osztalyba soroz-
hatok: olyanokra, melyek

I a nép kozigazgatasi és igazsdgszolgaltatdsi bajaira vonat-
koznak;

II. a nép gazdasagi bajaira vonatkoznak;

II1. a nép iskolai és egyéb kulturalis bajaira vonatkoznak.

Ad 1. Ami akozigazgatasi bajokat illeti, voltaképen nem
is egyes konkrét bajokrol van itt szd, pl. a kdzigazgatasi gépezet-
nek célszeritlen, lasst vagy draga miikodésérdl, miként a kiilf6ldon,
hanem magardl az egész rendszerr6l. Errél a rendszerrél Griin-
wald Béla személyes tapasztalatai alapjan ezt irta: ,,A helyi és sze-

* Beksics az 1894. évi addzasokbol kimutatta, hogy Budapest egymaga
kozel akkora adodterhet visel, mint az Osszes periféridk, vagyis az Gsszes nem-
zetiségi vidékek egylitt: mely ardny azota sem valtozhatott l1ényegesebben; a
nemzetiségeknek ez a relativ szegénysége a féoka annak, hogy az Gsszes
felso tanintézetek 11,013 hallgatdjabol 9880 magyar volt.

** A postan szallitott magyarorszagi lappéldanyokbol 1906-ban magyar
volt 103,429.418, tot 4,715.820, roman 3,784,385 példany.
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mélyes érdekek oly rendszere fejlodott ki, melynek uralma demorali-
zalobb, undoritdbb, veszedelmesebb a szabadsidgra nézve az abszolu-
tizmusnél is.” Es ma az 6vatos Jogtudomdnyi Kozlony megismétli ezt
az itéletet, azt irvan kozigazgatasunkrdl, hogy az ,,manapsag nalunk
még nagyrészben onkényen alapszik s . . . csaknem minden terén a
protekcio, a befolyas, a ,kijaras” nagy szerepet visz”. Valoban minden
targyilagos szemlélonek el kell ismernie, hogy a jogbizonytalansag,
er6szak, osztadlygdg rendszere ez. Ez a kozigazgatds ma is feuda-
lis jellegli és — ha nem is jogilag, de tényleg — sziiletési eldjogo-
kon nyugszik, nem a nép akaratinak végrehajtdja, hanem a nép ura,
melynek egyediili feladata, hogy az addkat behajtsa, a csondet fen-
tartsa, a mandatumokat beszolgaltassa és a népakaratot mindenben
az urak osztalyérdekeinek megfeleld iranyba kényszeritse. Emellett
a tisztviseldk tobbnyire nem értik a nép nyelvét, kétes és megvesz-
tegethetd egyének tolmacsszolgalataira vannak rautalva. A nép a
kozigazgatasban csaknem mindeniitt elnyomojat és ellenségét latja.
Lényegében a kodzigazgatds osztdlyuralmi mechanizmusa az,
mely 6t minden modern szellemii ténykedésre alkalmatlanna teszi.

Ett6l eltekintve: a nép nyelvének nem tudasa még ott is fel-
dulja a jogrendet, ahol osztalygdg vagy hatalmi 6nkény kevésbbé
érvényesiil, mint pl. birésdgainknal. Valéoban monstruézus gon-
dolat, hogy milliok legvitalisabb jogi és gazdasagi érde-
keiben olyanok ddontsenek, kik e milliok nyelvét nem értik!
Ez a polgari jogegyenldség rettenetes megsértése, mely minden igaz-
sagos embert megddbbent. A szegény ember térvény eldtti egyen-
16sége — jol tudjuk — puszta fikcié. A dréga és bonyolult jog-
rendben csak vagyonos ember igazodhatik el megfeleld szakértd
segedelemmel. A kapitalista jogrendnek ezt a szinte ,természetes”
jogegyenldtlenségét még fokozza a nép nyelvét nem értd kozigaz-
gatas és biraskodas. Ez teszi a nemzetiségi népet még jog-
fosztottabb4, mint a magyart. Es ezt a jogfosztottsagat
még O fizeti meg, a draga tolmacsdijakkal.

Csak természetes, hogy mindebbdl a nemzetiségi paraszt csupan
idegennyelvii elnyomast 1at s az egész adminisztracié problémdja eltte
nemzetiségi jelleget 6lt: sajat vérébdl vald hivatalnokok kellenek
neki, kik ugyanazt a nyelvet beszélik, kik vele élnek, szokasait,
bajait, torekvéseit ismerik.

Ad II. A nemzetiségi nép gazdasagi bajai altalanossagban ugyan-
azok, mint a magyar nép bajai: alacsony szellemi és gazdasagi kul-
tara, alacsony munkabérek, az ipar hianya, mely a f6ld6s mezdgaz-
dasagi munkaerdket foglalkoztathatna, a hitel uzsora jellege, az exten-
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ziv mezOgazdasag mellett a fold és legeld hianya, mely a szaporodd
népet egyre kevésbbé tudja eltartani.

A magyar paraszt legnagyobb baja, a latifundium, a roman
vidékre sokkal kevésbbé nehezedik ra, s6t batran nevezhetd Erdély
a kisbirtok hazdjanak. Ennek ellenére a roman nép gazdasagi szin-
vonala sokkal alacsonyabb, mint a magyaré, vagy a szdszé; sot rette-
netes igénytelensége teszi gydztessé a foldért vald kiizdelemben a
tobbi fajokkal szemben.

A roman népnek s altaldban a nemzetiségi nép nagy részének
(a szaszt és a németséget leszamitva) nagyobb gazdasagi elmara-
dottsdga szdmos okban gyodkerezik: jorészt a periféridk termé-
ketlenebb vidékeit lakva, nem alakulhatott ki az a nagyobb mez6-
gazdasagi surplus, mely minden iparnak és kereskedelemnek az
alapja. Ez az oka, hogy a nemzetiségi részek eliparosodasa még sok-
kal elmaradottabb, mint a magyaré. (1000 ember koziil magyar vidé-
ken 481,54 az 6stermeld, ellenben tot vidéken 563,63, roman vidé-
ken 633,88.) Azutan — eltekintve a kis- és nagy iizemek gazdasagi
folényének vitakérdésétol — kétségtelen, hogy csak az intenziv, moder-
nil gazdalkodd, szovetkezeti alapon nyugvd kisbirtok lehet a gazda-
sagi haladas formdaja, nem pedig az az extenziv, eladdsodott, izolalt
¢és a kortol elmaradt kis- és torpe birtok, mely nemzetiségi vidékiink-
nek gazdasagi tipusa. Ez a két ok — melyhez kétségteleniil a poli-
tikai és a kozigazgatasi elnyomatds is hozzajarul — azt a harmadi-
kat eredményezi, hogy a nemzetiségi vidék szellemi kulturdja sokkal
alacsonyabb, ami a gazdasagi fejlédést sulyosan megbénitja, ,,Tudat-
lansaganak eredendd oka — mondja Eber Erné a roman parasztrol
— hogy az els6 fokon, a népiskoldban nem kapja meg a tudas ele-
meit.”* Nem csekély tényez6 ebben az eredményben a népies gazda-
sagi szakoktatds csaknem teljes hidnya a nemzetiségi vidéken.

Mindezek az okok természetesen az uzsorakapitalizmus szer-
telen elharapozasara vezet, melyben olykor testvériesen vesznek részt
magyar hazafiak és nemzetiségi agitatorok.

E szomorl gazdasagi helyzetet még jobban elmérgesiti a fold-
nek egyre fokoz6do hianya s innen magyarazhaté meg az a nagy
elkeseredés, melyet a nemzetiségi népben a magyar kormany szeren-
csétlen telepitési politikdja ébreszt, mely a durva, de legalabb
nagystilii pozeni kolonizalasnak kicsiny, bosszantd €és nyomorsagos
karrikaturaja: néhany ezer ,,fajmagyar” telepest hoznak kincstari bir-
tokra, oly vidékeken, ahol a f6ldéhség kiilonben is nagyon erds. Elkép-
zelhetd, hogy a gazdasagi élet-halal harcot folytatd szegény roman

* Fajok harca. Adatok az erdélyi nemzetiségi kiadashoz. Budapest, 1905.
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paraszt mind érzelmeket taplalhat a magyar allammal szemben. Szik-
ségtelen mondani, hogy ezek a kisérletek ,,nemzeti” szemtpontbdl is
teljesen meddok: a nagy nemzetiségi tenger csakhamar magaba
olvasztja a mesterséges magyar szigeteket.

fgy vélnak a nép gazdasagi bajai a nemzetiségi viszalynak erjeszt6
gombaiva.

Ad 1II. Kozigazgatasi és kozgazdasagi vonatkozasainal még talan
fontosabbak a nemzetiségi kérdés nyelvi €s iskolai vonatkozasai. Mert
ez a nemzetiségi kérdés legérzékenyebb oldala, hisz minden kiizd6
nemzetiségi mozgalom a kozos nyelv és a kdzds hagyomanyokon,
kulttran épil fel. Most tehat, hogy az egyre inkdbb megndvekedett
soviniszta és nacionalista aramlat nyiltan vagy titokban, de egész
kétségteleniil oda torekszik, hogy a nemzetiségek nyelvét hattérbe
szoritsa s helyette a magyar nyelv kényszerli oktatasat a népiskolak-
ban egyre nagyobb mértékben vigye keresztiil,* (bar ezek a rend-
szabalyok sem kozelitik meg pl. a poroszok eljarasanak durvasagat a
lengyelekkel és a danokkal szemben) csak természetes, hogy a nyel-
vilkkben megtamadott nemzetiségek igen érzékenyen reagéalnak ezen
torekvésekkel szemben s a forszirozott magyarositdas eme tényei vég-
eredményiikben csak a nemzetiségi Ontudat megerdsitésére vezetnek,
amint az erdszakos németesitési kisérleteknek nagy szerepiik volt a
magyarsag nemzeti ontudatanak folkeltésében. Es ez az érzékenység
¢és ellenallas tényleg indokolt is. Indokolt a nemzetiségi kiizdelmek
kollektiv 1¢élektana szempontjabol, mélyben a kozds nyelv apolasa és
kultusza, a leghatalmasabb 0sszefiiz6 és az egyéni Onzést a kozos
érdekeknek alarendeld erd. De indokolt szocidlis szempontbdl is.
Ugyanis az iskolai forszirozott magyarositas egyik f6-féoka
a nemzetiségi nép siralmas kulturai elmaradottsaganak.
Mert ott, ahol a nemzetiségi nép minden magyar kultaratél tavol
zart telepteriiletein ¢él, minden iskolai magyarositas lehetetlenség, mert
az iskola a maga 4 odrajaval teljesen tehetetlen az élet 20 orajaval
szemben. Ellenben ha sajat nyelviikon jo és ingyenes allami isko-

* Kiilondsen a szegény felekezeti iskoldk allami tAmogatdsa révén igyek-
szik a kormany egy ujabb térvénnyel a magyar nyelvtanitast fokozni. A hely-
zet az 1905—1906 tanévben a kdvetkezd volt: az elemi népiskolak koziil
magyar volt (kisegitd nyelv hasznalata nélkiil) 9788
magyar volt (kisegit6 nyelv hasznalataval) 1954
nem magyar volt 1 a magyarral vegyesen; magyarul is tanitottak a magyar
nyelvet, a szamtant, a hazai foldrajzot ¢s torténelmet, néhol még
a hazai alkotmanytant) 1665
nem magyar volt (a magyar hasznalata nélkiil; ezekben a magyar nyelv
csak mint tantargy, vagy egyaltalan nem szerepelt) 3154
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lakban (mert a felekezeti nemzetiségi iskoldk szinvonala a legtobb
helyen kétségbeejtd) csakugyan eliiltetnék a gyermekekben a kultar-
¢élet csirait és a magasabb emberi sorsba valo folemelkedés vagyat:
akkor a nemzetiségek legképesebbjei szivesen fognak masodik nyelv-
ként megtanulni azt a nyelvet, mely 6ket emberibb élet-standardba
vezeti, egészen Gigy, mint Eszak-Amerika szabad és magas napszamot
ado kulturlevegdje jatszi konnyliséggel tanitja meg angolul a ,leg-
allamellenesebb” nemzetiségeket és fajokat is.

Tényleg és valojaban a kérdés nem az, hogy a nemzetiségek
megmaradnak-e totnak, romannak stb. vagy magyarokka lesznek-e;
hanem az, hogy megtanuljdk-e tétul, romanul stb. azt a kultur-1ét-
minimumot, mely nélkiil eurdpai kozigazgatas és kodzgazdasdg nem
lehetséges, vagy megmaradnak-e abban a barbar tudatlansdgban és
babondban, mely Oket alkalmas anyagava teszi minden gazdasagi
korrupcidnak és politikai 6nkényuralomnak. Oly népeket, melyek tomott
sorokban ¢élnek foldjiikon, teljesen lehetetlen nyelviiktdl megfosztani.
Azokat magyarokka nem tehetjiik, legfeljebb még néhany évtizedig meg-
tartjuk abban a félbarbarizmusban, mely minden kizsakmanyolas alapja.

Igen vazlatosan elmondva, ezek azok a gazdasagi, kulturalis és
politikai bajok, melyek a magyarorszagi nemzetiségi kérdés legmélyebb
gyokereihez elvezetnek.

A mai allam és hivatalos vilag e bajok orvoslasa helyett, azok
ellen fordul, kik népiik sérelmeinek és szenvedéseinek szdsz616i s
akiket egyszertien ,,hazadrul6 izgatoknak™ szoktak nevezni, pedig ezek-
nek talnyomo tobbsége nem a magyar allam integritasa ellen agital,
hanem a ma uralkodd osztdly visszaélései ellen. Vagyis a hatalom mai
letéteményesei ugyanazt az eljarast kovetik a nemzetiségi kérdéssel
szemben, mint a szocializmussal szemben: hirlapi {ild6zés, tarsadalmi
terror, sajtoperek és biintetések. Pedig minden kiizdé mozgalomnak
a martirok csak ujabb lendiiletet adnak. A Tribuna egy statisztikat
készitett, melybdl az tiinik ki, hogy 1906. aprilis hé 22. 6ta 1908.
augusztus ho 27-ig 226 iigy keriilt nemzetiségi izgatas vagy vele rokon
cimen birdsag elé és a vadlottakra 6sszesen 181 év 3 ho és 6 nap fog-
hazat és 89,087.50 korona pénzbiintetést szabtak ki. Ezek a szamok
aligha tulzottak, mid6én pl. Bjornson ismert levelének leforditdsa és
kozzététele valamelyik nemzetiségi lapban elégedé ok volt a vad meg-
inditasara.

Nyilvanvalo, hogy ez az egész politika kartékony és esztelen,
mert megrontja az orszag békés fejlodését és produktiv erdinek szabad
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gyarapodasat. E mellett teljesen kilatastalan, mert ha a rengeteg orosz
és német allam das pénzforrasaival, félelmetes haderejével és oOriasi
biirokrata apparatusaval képtelen volt a maroknyi finn és lengyel népet
beolvasztani, miné déreség elhinni, hogy a mai szegény, gyonge, elma-
radt Magyarorszag lesz képes ilyen erdszakos eszkozokkel asszi-
milalni az orszag lakossaganak csaknem a felét.

Végiil nincs semmi sziikség red, mert a magyarsag békés hege-
moniajat gazdasagi és kulturdlis tilstlya kelléen biztositja s minden
erdszakos rendszabaly annak csak artalmara lehet.

Elméleti abszurditasa és gyakorlati kartékonysaga ellenére ez a
politika kétségteleniil folyni fog tovabb, mert a korméanyzast sehol-
sem a benthami elv iranyitja, hanem az uralmon 1év6 osztalyok hatalmi
érdeke. A feudalizmus pedig nem valaszthat mas nemzetiségi politi-
kat, mint épen ezt.

Csakis 1j osztalyok ¢és uj hatalmi er6k érvényesiilése terelheti
Magyarorszag nemzetiségi politikajat az orosz és a porosz minta er6tlen
utanzasatol a svajci, belga és északamerikai példa felé.

Jaszi Oszkar.




