UJ POLITIKA.

Tudomanyos munkamegosztasunk nagy hianyossagat keser-
vesen Ujbol atérzem most, midon ily megkésve szdmolok be az
Anton Menger ,,Neue Staatslehre”-jér6l, melynek tavaly elsd
kiadasat par hét alatt elkapkodtak, Gigy hogy ez év elején mar
masodik kiadasban jelent meg, melyet kevéssel ra franczia for-
ditasa kovetett.*

Uj politikinak szeretem nevezni ezt a konyvet, mert
Iényegileg ugyanazon feladatokhoz nyul, melyeket az allam-
tudomanyokban a politika nevével szokas megjelolni. A tarsa-
dalmi fejlodés erdit és iranyzatait keresi €s a jovo allamrend
képét akarja megrajzolni. A jovo allama jogi €s politikai rend-
jének megallapitasa szerzonk tulajdonképeni fofeladata, mely
mellett a fejlodés erdivel és iranyzataival csak mellékesen fog-
lalkozik. Helyesebben: ezeket az eréket és iranyzatokat adottak-
nak és ismerteknek tekinti, tigy hogy inkdbb csak méreteik ée
intenzitasuk tekintetében tesz tamogatd, biralé vagy czafolo
megjegyzéseket. Anton Menger-nek a legkisebb kétsége sincs az
irant, hogy a jovo, még pedig a kozeli jovo allama a szoczia-
lizmus allama lesz. Ennélfogva elérkezettnek latja az id6t, hogy
a szoczialista irodalom a merd rombolas terérdl a konstrukczio
terére 1épjen. »A Neue Staatslehre feladata, hogy a szoczialista

* Anton Menger: Neve Staatslehre. Jena, 1903. Gustav Fischer XII.
és3351.8°

Ugyanazon czim alatt és ugyanott. Zweite Auflage. XII. és 263 1. 8°.
(Olcso, népies kiadas.)

Anton Menger: L'état socialiste. Traduit par Edgard Milhaud professeur
a |'Université de Genéve. Avec une introduction de Charles Andler, XLV. és
345 1. Paris, 1904. Société nouvelle de librairie et d'édition. Idézeteim a
2. kiadasbol vannak véve.
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gondolatkort, mely ily teljességben még nem lett Osszehordva,
Németorszag és a tobbi orszagok uralkodd és miivelt osztalyai-
hoz kozelebb hozza. A csaknem kizarolag kritikai szoczializmus
sziikségkép széles életkorok ellenmondasat keltette fel, mert
kevés bolcseség-szabalyt ismernek el oly altalanosan, mint azt
a régi kozmondast, hogy gancsolni konnyli, jobban csindlni
azonban nehéz. Természetesen dontd igazolasat a szoczialista
eszmény csak teljes megvaldsitasaval, a modern kulturallamok
valamelyikében, fogja elérni. De minthogy ez a konyv csak az
emberi cselekvés mar ma hatékony rugéit ismeri el s minthogy
e mellett mindeniitt a jogrol és allamrdl alkotott hagyomanyos
folfogasokbol indul ki és a politikai és szoczialis atalakitas
csak azokat az eszkozeit ajanlja, melyek a vilagtorténeti praxis-
ban eddig is jol ismertek voltak, arra torekszik, hogy ugyanezt
a cz€lt bizonyos fokig elméleti uton érje el.« (IV. 1.)

Tényleg a Menger konyve a régi és modern szoczialista
irok valosagos bibliografidja, melybdl oOvatosan, szenvedély €s
elfogultsag nélkiil rostalja ki az utopistak fantazmagoriait és a
forradalmérok lazas 4almait. Meglatszik rajta — néhol tulsago-
san — az egykori hires jogdogmatikus, ki talsokra becsiili az
¢les és tiszta jogi meghatarozasokat, a parlamentek torvényhozo
munkajat és az allamhatalomnak a jogrendet végrehajto, felfelé
engedelmes, lefelé tekintet nélkiili mechanizmusat.

Viszont a konyv minden lapjan teljes erejében all eldttiink
Menger, a szoczialpolitikus is, ki Das Recht auf den vollen
Arbeitsertrag és Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volks-
klassen czimi munkaival az egész vilag szoczialis érzéki
embereinek figyelmét és tiszteletét érdemelte ki logikéja erejével,
bator ¢és mitsem leplez6 igazmondasaval és érziilete ethikai
emelkedettségével.

Sajnos, a rendelkezésemre bocsatott tér nem elegend6 ahhoz,
hogy a Neue Staatslehre részletesebb ismertetését adjam. Arra
kell szoritkoznom tehat, hogy néhany fészempontjdt emeljem
ki s egy-két kritikai megjegyzést tegyek.

A munka elsé része az allamrol és a jogrol altalaban szol.
SzerzOt vizsgalatai arra az eredményre vezetik, hogy mig a
jelenlegi allam lényegében szemlélve individualista hatalmi dllam,
vagyis olyan alakulat, mely elsé sorban a kevés kivaltsagolt
érdekeit akarja biztositani a tulnyomo tobbség érdekei ellenére,
addig a jové allama a népies munkadllam lesz, melyben az
allam czélja egybe fog esni a széles néprétegek allamalkoto
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czéljaival, melyek nem masok, mint az egyes ember tulajdon-
képem életczéljai; a személyes biztonsag, az emberhez méltd
¢letmdd és a rendezett csaladi élet.

Menger hatalmasan mutatja ki, hogy a jogaszok és a
metafizikusok gyakran igen kodbenjaré allamczélelméletei a
hatalmon levok legredlisabb érdekeinek feleltek meg. Kimu-
tatja, hogy pl. az allamszemélyiség misztikus theoriai alatt az
uralkodok felette materialis vagyai rejtéznek. igy Stahl a theo-
kratikus allambolcselet legelsd német képviseldje »jogbodlcsele-
tében kovetkezetesen arra az alldspontra helyezkedik, hogy az
isten a legfontosabb politikai kérdésekben a keletelbai nagy-
birtokosok véleményeit osztja ...» (162. 1.)

A jovo allama, a népies munkaallam, lesz az elsd torténelmi
allamalakulat, mely meg fogja sziintetni az allam és a nagy
néptomegek czéljai kozotti kiillonbséget az altal, hogy az Gsszes

intézményeket a tarsadalom tilnyom6 tobbségének — tehat
a testi munkat folytatoknak — érdekei szempontjabol fogja
atgyurni.

Az intézmények ez az atgylUrdsa a szoczializmus szelle-
mében a jovo politikdjanak tulajdonképeni feladata. Ezt kisérli
meg Menger az elmélet terén. Erdszakos, hirtelen atalakitasra
ép oly kevéssé gondol, mint a mily kevéssé épit az emberi
természet utdpisztikus josagara, hanem csak olyan tulajdonsa-
gaira, melyeket nemiink torténelmi palyajabol jol ismeriink.
Ezt a nehéz feladatot — valdsagos Umwerthung aller sodalen
Werthe — Menger munkaja masodik és harmadik konyvében
sikeresen hajtja végre. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy
az altala megrajzolt jog- és allamrend mindenben kiallja a
biralatot, hogy az a kikeriilhetetlen fejlédés megnyugtatd érzését
kelti fel az emberben. Ellenkezbleg; sok tekintetben helytallok-
nak talaltam a Wolfgang Heine kifogasait, ki a Menger kon-
strukczidjat jogdszi utdopianak nevezi, mely nem egyszer keresztiil
erdszakolja a jogi distinctiok kovetkezményeit ott is, hol a
gazdasagi struktira azokat sziikségtelenekké, sét egyenesen
karosakka teszi.*

Ellenére ennek mégis egészben véve sikeriiltnek tartom
Menger vallalkozasat, mert minden objektiv gondolkozasu
embert meggy6z arrol, hogy a tarsadalom szoczialisztikus atala-
kitdsa nem valami elvakult fantazmagoéria, nem valami a tor-

* V. 0. Utopieen czimii czikkét Socialfotische Monatschefte. VII. Jahr-
gang. II. Band. 619 ¢és kovetkezd oldalai.
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ténelemben példatlanul all6 vilagrend-felforgatas, hanem hogy
az a normalis torvényhozasi munka utjan, tehat a békés
reform utjan is megvaldsithatd, aranytalanul kevesebb erdszak-
kal, mint a mennyivel a torténelmi mult nagy atalakulasai
— példaul a kereszténység uralomrajutasa — folytak le. (235. 1.)

A jogrend bekovetkezendd nagy atalakulasa a jus publicum
€s a jus privatum jolismert megkiilonboztetésének romjain fog
megsziiletni. Menger meggy6zden bizonyitja, hogy ez a disztinkczio,
melyet a kdz- €s a maganérdek kiilonbségére alapitanak, mennyire
onkényes, hogy az elmélet egyszerlien jus publicum-nak mindsi-
tette a hatalmasok amaz érdekeit, melyeknek az allami beavat-
kozas felelt meg legjobban és jus privatum-nak azokat, melyeket
szamukra az »egyéni szabadsaga allapota biztositott a leg-
hatékonyabban.

Ezen meggondolasbol kovetkezik, hogy a szoczializmus
foczélja a maganjog intézményeit a kozjog intézményeibe atval-
toztatni, vagyis a nagy néptomegek tulajdonképeni életczéljai
szamara az allami hatalom lehetd legnagyobb tdmogatd ¢&s
fejlesztd kozremiikodését biztositani.

Ezt a valtozdst Menger a maganjog és az allami szervezet
fointézményein kovetkezetesen végigvezeti, bator kézzel bon-
czolva a jelenlegi berendezésnek — a vagyonosnak kedvezd, a
szegényt kizsadkmanyold — intézkedéseit.

Talan a csaladjog az egyediili intézmény, melynek birala-
tanal és reformterveinél szerz6nk nem tud teljesen némely el6-
itélettdl szabadulni, bar a torvénytelen gyermekekkel szembeni
allaspontja kétségteleniill nemes és humanus. Az a mondasa
pedig, hogy »a torvénytelen anyak és gyermekek jogi allapota
egy nép ¢€lo és hatd erkolcsdsségének probakove, melyet jol
meg kell kiilonbdztetni a moralis szolamoktol s hasonld kiilsé
csillogastol« (141) mutatja, hogy a moralitds valdédi problé-
majaba mélyebben belat, mint sok hivatasos erkolcsboleseld.

Menger a »szabad szerelem« hatarozott ellenzdje, de nem
moralizalé szempontokbdl. Hisz 6 maga jol latja, hogy »bizonyéara
igazsagtalansagot kovetnek el, ha oly gyakran az erkdlcsosség
allaspontjarol vetik el ezt a reformot. Oly 4&llapot, mint a
szabad szerelem, vagy Osszhdzassag, melyen at a legtobb nép
fejlodése folyaman keresztiilment, semmikép sem tekinthetd
erkolcstelennek. Ha a szoczialis mozgalom ismét visszavezetne
ezekre a berendezésekre ¢s azutan lassacskan a népesség thl-
nyomo tobbsége allana mogottilk, akkor a valdsagfanatikusok-
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nak csakhamar, mint a nemi ¢élet egyediili erkodlcsoés rendje
tinnék fel.« (131.)

A fészempont, mely Mengert a monogamia fentartasara
viszi ez: »... a szabad szerelmet a szabad versenynyel és a
hasonlé gazdasagi intézményekkel lehet Gsszehasonlitani, melyek
a szabadsag latszata alatt a gazdagok ¢és hatalmasok uralmat
alapitjdk meg. Hatalom, jovedelem, miiveltség, beszéloképesség,
testi szépség €és erd a kivaltsagosaknak a szabad szerelem ver-
senyében olyan talsulyt kolcsondznének, hogy a hattérbe szo-
rultak bar nem jogilag, de valosaggal, nagyobb vagy kisebb
mértékben, ki volnanak zarva a nemi élvezetbdl. Ha tehat ép
a legradikalisabb szoczidlistdk és anarchistdk prédikaljak a
szabad szerelmet, akkor a nemi érintkezés szamara Ontudat-
lanul azon allapot felé torekszenek, mely ellen a gazdasagi
¢let terén oly energikusan kiizdenek.« (132, 133.) Nem tudom
belatni ezen parhuzam bizonyitd erejét és a szabad szerclem
elleneseinek masutt kell érveket keresni. (Menger tényleg még
masokat is felsorol.) Ugyanis a gazdasagi és a nemi versengést
nem lehet azonositani. A nemi viszonyok helyes rendjét a
bioldgiai tendencziak nagyban és egészben a legmegfeleldbben
szabalyozzak. Ugy, hogy ha sikeriilne ezen tendenezidk miiko-
dését a vagyon, tarsadalmi elditéletek stb. békoitdol megszabadi-
tani, kétségteleniil a szerelmi Oszton ¢és az Ontudatlan faji
tapasztalatokbol kijegeczesedett szépség utani vagyodas minden
mas eszkOznél biztosabban a faj nemesedésére vezetne.

Kiilonosen szépek Mengernek azok a fejezetei, melyekben
¢s a tudomanyrdl szolo tanulmanya tele van finom és mélyre-
haté megfigyelésekkel. Az a bevezetés, hol kimutatja, hogy a
népies munkésallamnak sziikségkép a természettudomanyi
vilagnézet alapjara kell helyezkednie és hadat kell iizennie a
vallasos ideologidnak, egyike a legpreczizebb és legmeggy6zobb
okoskodédsoknak, melyet e targyban olvastam s nem gy6zém
eléggé ajanlani a Religion ist eine Privatsache taktikusainak.
Gyonyortien mutatja ki a mai tudomany rabsagat a politikai
hatalmi viszonyok uralma alatt. »A protestans Németorszagban
az egyhaz az ismert torténelmi okokbol igen gyonge, mig a kiralysag
igen er0s. Ennélfogva a vallasos eszméket a német tudomanyban
kegyetlen kritikanak vetik ald, mig oly szdmos német tudds
allamfelfogasa a jog, torténelem és az allamtudomany terén
alig megy tul a tobbé-kevésbbé leplezett félabszolutizmuson.
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A hatalmi viszonyok ez a rétegezettsége hozza magaval azt a
burleszk jelenséget, hogy a német tudomanyban az istenség
kevésbbé oltalmaztatik mint a kiraly . . . Epen nem vélet-
lenség, hogy Kant és David Strauss az ég ¢és fold hatal-
mainak olyan kiilonboz6é mértékkel mérik a tiszteletet.

Ep igy Goethe, Schopenhauer, v. Hartmann, Haeckel és
szamos mas német gondolkodd is a wvallasi élet terén nagy
szabadsaggal és fliggetlenséggel mozognak, mig a gazdagok és
hatalmasok kapui el6tt »megallj«-t kidltanak kutatdsuknak.
Anglidban a hatalmi viszonyok megforditva allanak, ugy hogy
ott a tdmadas az istenséggel szemben sokkal veszélyesebb, mint
a kiralylyal szemben. (217, 218.)

Munkéja negyedik konyvében Menger a népies munka-
allamhoz vald atmenetet veszi szemiigyre. Es itt domborodik
ki kiilonds erével az 6 alapfelfogiasa a szoczialis dinamika-
rol, mely egész konyvét befolyasolja s mely véleményem szerint,
fooka ama jogi utdpisztikus tévedéseknek, melyeket biraloi
széniére hanytak. Menger a torténelmi materializmus heves
ellensége ¢s a gazdasagi struktura alapvetd jelentdségérél mit
sem akar tudni. Mikor szakit az automatikus fejlédés dogma-
javal, mikor az ideologiai rugdk oOnallo jelentdségét vitatja,
kétségteleniil jogosult vadakat emel az orthodox marxizmussal
szemben. Midén megallapitja, hogy »ha a német gyarakban
négerek vagy csak kinai kulik is dolgoznanak, akkor még az
Osszes gazdasagi elofeltételek fenforgasa esetén sem allott volna
elé soha a szoczidldemokraczia« (225), bizonyara megsemmi-
sitd érvet kovacsolt az egyoldali marxismus ellen. De midén
azt allitja, hogy »még ma is az allam &sszehasonlithatatlanul
inkabb befolyasolja a gazdasagot, mint megforditva« (226)
vagy hogy »a jog terén . . . els6 sorban a hatalom és csak
masodsorban dont a gazdasagi sziikséglet, ha ugyan azt egy-
altalan a hatalmon levok észreveszik és elismerik« (227), ellen-
tétbe jut Ggy a helyes dedukczidokkal, mint a torténelem induk-
czidival.

Hatalom, minél t6bb hatalom — ez az Anton Menger szo-
czidlis dynamikéjanak alaptorvénye és a proletariatust nem gyozi
eléggé figyelmeztetni, hogy foigyekezetiik a politikai hatalom
megszerzése legyen. Ugy vélem, Menger feledi, hogy a hatalom
nem primér jelenség, hanem az a gazdasagi er6k megfeleld
intenzitasan és organizaczidjan alapszik. Igaz, hogy a mar létre-
jott hatalom soka ellentallhat a fejlédo, 0 gazdasagi erdknek,
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de viszont a termelés Uj rendje sziikségkép uj hatalmi pozi-
czidkat teremt, melyek a régit — mely mogott tobbé nem 4ll a
termel6 erdk talsulya — megdontik.

Rendkiviil meggy6z6ek Mengernek azok a fejtegetései,
melyekkel a forradalmi taktikat czafolja. E sorok irdja ezeket
a vizsgalodasokat kiilonds orommel olvasta, mert megerdsitik
0t abban az allaspontjaban, melyet e kérdésben mar Menger
konyve el6tt elfoglalt.* Finoman mondja szerzénk, hogy »egy
rogtoni szoczialista folkelés ép oly kevéssé érhetné el czéljat,
mint egy torvény, mely kimondana, hogy bizonyos iddponttol
kezdve minden allampolgarnak bodlcsnek és erkolcsosnek kell
lennie.« (239.)

A forradalom helyett csak az 0j intézmények fokozatos
kiképzése vezethet czélhoz, melyet parhuzamosan kovetni
kell a munkasosztaly erkdlesi és szellemi fejlesztésének ¢és
politikai hatalma 6regbedésének.

Azok a tényezok, melyek Menger szerint a népies munka-
allam eljovetelét elkeriilhetetlenné teszik, a kdvetkezok:

1. Az utolsé két évszdzadban az egész jogrend szilardsa-
gaba vetett hit a forradalmak és allamcsinyek hosszii  sora
folytan megrendiilt.

2. A vallasi vilagnézet a szélesebb néprétegekben egyre
inkabb tért enged a természettudomanyinak, a nélkill, hogy
az egyhazi és vilagi hatalmasok az uj vilagnézetet elpusztit-
hatnak, mert az az egyre szaporodd népesség eltartasara elke-
riilhetetleniil sziikséges.

3. A szoczialis mozgalom nemzetkdzi jellege biztositja,
hogy helyi vereségek daczara folytonos fejlodésben lehessen.

4. Az ipari- és részben a mezbgazdasagi munkasoknak
nagy tomegekben valo egyiittélése. Az altalanos szavazati jog
¢s az altalanos hadkotelezettség.

5. A néptomegek egyre gyarapodd miiveltsége, mely azokat
a szoczidlis elmélet felfogasara mindinkabb képesebbekké teszi.

A régi szoczialista theoridk gazdasagi fatalizmusaval szem-
ben érdekes reakczid a Menger gondolatmenete, a melyben
semmi hely sem jut az automatikus »konczentrdczio« €s a
»wZusammenbruch« gondolatanak.

Kiilonosen az altalanos hadkotelezettség oly tényezd, mely
Menger szerint ajové kialakulasara donto jelentségli lesz.

*V.0.A torténelmi materializmus dllambélcselete utolso részét.
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A nagyhatalmi versengés ugyanis sziikségkép az egész munka-
bird proletariatus felfegyverzésére fog vezetni. S minthogy az,
a kinek kezében a kard van, tapasztalds szerint politikai és
gazdasagi érdekeit végil mindig keresztiilvitte, e tény a népies
munkaallain. végleges diadalat megpecsételi, jollehet a hagyo-
manyos katonai berendezések a régi hatalmi viszonyokat még
sokaig fenn fogjak tartani«. (41.)

Talan a konyvon valdo ez a végigszaguldas is elég lesz
arra, hogy az olvasd figyelmét felkeltse ezen szép, okos és
termékeny munka irant. Mindazoknak, kiket a jovo tarsadalmi
fejlédése problémaindl a durva és egyoldalu gazdasagi magyara-
zatok nem elégitenek ki, drvendeni fognak a lelki és dynamikai
momentumok ama nyomatékos kiemelésének, mely az egész
munkat athatja. A vak, gazdasagi erék helyett az ember belatd
igyekezete, a koriilményeket formald ereje 1ép elétérbe. Es a
kik az intellektualis tettek mellett a szandék tisztasaganak is
orvendeni tudnak, halas szivvel fognak gondolni az 6reg tudosra,
ki a sajat példajaval — Hofrath és ex-rector létére — raczafolt
a sajat maga tételére: ,, Fiir wen die Gelehrten schreiben und
die Gerichte sprechen, das ist der Mdchtige im Land.”

Jaszi Oszkar.



