ZOLA MINT SZOCZIOLOGUS.

FELOLVASTATOTT A TARSADALOMTUDOMAMYI TARSASAG F. EVI
NOVEMBER HO 14. ULESEN.

Midon a t. Tarsasdg megtisztel0 megbizdsasanak eleget
téve, Zolarol, mint szocziologusrol akarok beszélni, nem egy
onkényes, raerdszakolt szempontbdl tekintem az 6 milkddését,
hanem egy olyanbdl, melyet 6 maga palydja iranyité elvének
tekintett. S6t azt lehet mondani, hogy Zola magat egyenesen
szocziologusnak tartotta és abban a meggy6z6désben élt, hogy
azt, a mi benne 0j, nagyszabasi és megtermékenyitd az altal
érte el, hogy az eclbeszéld koltd régi tisztjét a szocziologus
munkéjaval cserélte fel.

Maga mondja ezt, félremagyarazhatlan vilagossaggal:

M teeen igy csinalunk mi gyakorlati szocziologiat és a mi
munkéank segitségére van a politikai és a kozgazdasagi tudo-
manyoknak. Nem ismerek, ismétlem, sem nemesebb munkat,
sem szélesebb korre haté eredményt. A jonak és a rossznak
ura lenni, szabalyozni az életet, szabalyozni a tarsadalmat, meg-
oldani egymads utan a szoczidlizmus Osszes problémait, minde-
nek felett pedig az igazsdgossagnak szilard alapokat épiteni,
megoldvan a tapasztalat utjan a kriminalitds kérdéseit: nemde,
ez annyit tesz, mint az emberi munka leghasznosabb és leg-
erkdlcsOsebb napszamosai lenni?«

» .....Ha az orvostanbodl, mely mesterség volt, tudomany
lett, miért ne valhatnék az irodalombol is tudomény a kisérleti
modszer segitségével?«

(Zola: Le roman experimental 24. és 30. oldal.)
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Claude Bernard, a nagy természettudosnak a kisérleti orvosi
tudomanyrol irt bevezetésében 1 iranya Osszes alkat-elemeit,
feladatait, programmjat feltalalja gy annyira, hogy tobbnyire
csak az orvostudomany szo6t kell a regényével felcserélnie.

A kisérletezés emelte fel az orvostant a tudomany magas-
latara, a regény is benne talalja ujjasziiletését. A mint az orvos
az ¢l6 organizmuson tesz megfigyeléseket, nyomozza ki bizonyos
okok pontos hatdsait, keresi a betegségek okait, belegazolva
ezekért vérbe, szennybe, hogy igy azokat feltalalva, a bajokat
megsziintethesse: egészen ugy a modern regényirdé bizonyos
koriilmények hatdsait kutatja bizonyos emberekre, »az emberi
tinemények mehanizmusat« keresi, »a szellemi és érzéki jelen-
ségek gépezetét, ugy a hogy azt a fiziologia megmagyarazza,
az atoroklés és a kornyezd jelenségek hatasa alatt«, megmutatva
»az €l6 embert a tarsadalmi milieu-ben, melyet 6 maga terem-
tett meg, a melyet mindennap valtoztat és a melynek kozepette
sajat részérdl is alland6 atalakulason megy keresztiil.« Itt van
a nagy feladat: kutatni a tarsadalom munkajat az egyénen és
az egyénét a tarsadalmon: »behatolni a dolgok okaiba, hogy
azok felett uralomra jussunk ¢és azokat engedelmes gépek
szerepére juttassuk.«

Minek folytatndm?

A modern szocziologia Osszes problémaja, minden torek-
vése itt van. Mas kovetkeztetésre nem juthatunk ezek utan,
mint arra, hogy Zola a regényir6 munkajat a tarsadalmi tudo-
manyok részének tartja.

A regény tehat az 10j iskola szerint megsziint elméletben
is irodalmi mifaj lenni, a tudomany birodalmanak kapujat
sikerrel ostromolta meg, »hala a kisérleti modszernek, egy
tudomany« lett.

Miné alapokon 4llanak a regény igényei a tudomany
tekintetében? van e joga maga szamara ilyeneket vindikalni?
ez az els6 kérdés, a mire valaszolnunk kell.

Hogy a szorosabb értelemben vett természettudomanyok,
melyekkel 6 magat egyiittmunkalkodonak mondja, ilyen igénye-
ket nem ismerhetnek el, az kétségtelen.

A szorosabb értelemben vett természettudomanyoknak
(fizika, kémia, fiziologia stb.) az a sajatsaga, mely Oket mas
tudomanyoktol elvalasztja az, hogy kisérleteiket tényleg végre-
hajtjak. Ebben van épen vezetd helyzetiiknek titka. Valdsagos
tények, melyeket valosdgos targyakon vagy organizmusokon
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¢észlelnek, a hatdé okok pontos, elére és a kisérletezd tetszése
szerint megszabott aranyokban valé miikodtetése mellett.

Nyilvanvalo, hogy a regény a tudomany ezen birodalma-
ban mitkodési kort nem kovetelhet maganak. Nem ilyen
egyszerii a felelet arra a kérdésre, nem osztozhatik-e tényleg a
regény a tagabb értelemben vett természettudomanyok azon
agaival, melyeket tdrsadalomtudomanyoknak neveziink és a
melyek épen a szlikebb értelemben vett természettudomanyok
eredményei kovetkeztében és azok hatdsa alatt valtak a meta-
fizikai toprengésekbdl vagy a dogmatikai szérszalhasogatasokbol
természettorvényeket nyomozokka, vagyis tudomanynya?

A szoczioldgidban és kiilonboz6 agaiban (kdzgazdasag,
erkolcstan, politika, allam- és jogbdlcsészet stb.) a szocziologus
altal kozvetleniil és tetszése szerint végrehajthatd kisérlet nem
létezik. Tényekben és eseménykomplexumokban maganak kell
kihdmozni az azokat eldidézé okokat vagy a természettudomanyi
igazsagokbol levont dedukczidinak igazolasat keresni a tényekben.
Kutatasi kore a szlikebb értelemben vett természettudomanyinal
végteleniil bonyolultabb 1évén, pozitiv eredményei ritkabbak.
De a természettudomanyok eredményei €s modszerei segélyével
tobb téren 6 is pozitiv eredményekhez jutott el (kiilondsen a
kdzgazdasagban) vagy legalabb 1) igazsagok felfedezése remé-
nyével dolgozik, a melyekre — taldn egy igen messze jovOben —
a tarsadalmi térvényhozast alapitani fog lehetni, mint a milyen
biztossaggal lehet mar most is bizonyos szerek hatasat az
egyéni organizmusra meghatarozni.

Vajjon a regény nem kovetelhet-e maganak részt a tarsa-
dalmi tudomanyok e munkéjaban, mas szavakkal: nem gyara-
pithatja-e 0 is maga részérdl, sajat eszkdzeivel, ezen tudomany-
agak eredményeit? Erre a kérdésre, azt hiszsziik, csak nemmel
valaszolhatunk.

Ezt az allaspontunkat altalanos elemzés helyett talan meg-
gy6zbébben igazolhatjuk, ha egy gyakorlati esetb6l indulunk ki.

Egy szocziologus (Malthus) megéllapitotta a népesedés
torvényeit. Biologiai, statisztikai, torténelmi adatokkal tdmogatta
azt a véleményét, hogy a népesség gyorsabban szaporodik, mint
az ellatasra sziikséges javak. Ebb6l a tanabdl szamos nagy
horderejli gyakorlati és politikai tanulsagot vont le.

Nem bocsatkozva bele annak vizsgalataba, (a mi nem ide
tartozik), hogy mennyire bir e tan tudomanyos értékkel, egy-
szerlien felvetjik a kérdést, tekinthetd-e Zola »Fecondité«-ja
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melyben Malthussal egy homlokegyenest ellenkezd tant visz
keresztlil ama kozgazdasagi tantétel hiteles és komoly, tudo-
manyos czafolatdnak? Megczafolta e Zola Malthust az altal,
hogy hése a termékeny Mathieu Froment, az 6 csodalatosan
szapora nemzetségével legydzi és meghdditja a kevésbbé szapora
vagy az utédok produkalasatol tartézkodod csaladokat?
Semmiképen. Miért? Mert a tomegjelenségek torvényeit
egyes esetekkel (még ha azok a valo életbdl is volnanak véve,
a mihez a regényben mindig kétség fér) sem dokumentalni,
sem megczafolni nem lehet. S minthogy a regény, a meddig
egyaltalan megmarad regénynek, mindig csak egy aranylag
igen csekély kor életét tiintetheti fel, mondhatjuk, hogy mar
maganal miifaji természeténél fogva ilyen feladatra nem alkalmas.

Kiilonben erre a kérdésre a priori is nemmel felelhettiink
volna az esztétikai és tudomanyos alkotasok allandd, bioldgiai
torvényeken nyugvo belsd ellentétébdl, a mi nem azt jelenti,
hogy az esztétikai hatasnak nem lehetnek tudomanyos elemei,
hanem azt, hogy az esztétikai czélzatu termék nem lehet egyszer-
smind tudomanyt kutato.

Tegyiik fel, hogy az atoroklés torvényét nem ismertiik
volna, véjjon tekintené-e valaki a Rougon-Macquart-cziklust, a
hol ez a térvény hatdsa a regény alakjaira a legaprobb rész-
letekig ki van mutatva, az atoroklés térvénye tudomanyos beiga-
zolasanak? Ha igy volna, a Spencer-Weismann-féle nagy vita
mar rég eldontott volna.

Ezek szerint a tarsadalomtudomanyok a regény tudoma-
nyos igényeit a maguk részérél ép oly hatarozottan visszauta-
sitjdk, mint a szlikebb értelemben vett természettudomanyok;
Zola elmélete tehat alapjaban hamis, az esztétikai, a tudoma-
nyos ¢és a politikai szempontok dsszekeverésén alapszik.*

Ha igy a Zola tudoméanyos aspiraczioit sikerteleneknek
kell tartanom, ha élete hatalmas munkéja a tarsadalmi tudo-
many szamara egyetlen uj torvényt vagy megismerést sem hozott,
— mert nem hozhatott a koltészet ilyen czélra valo belsé kép-
telensége folytdn — ez nem jelenti azt, hogy munkaja meddd
lett volna oly értelemben, hogy semmit sem valdsitott meg
abbol, a mire oly langold lelkesedéssel torekedett.

* A fentebbi fejtegetésekben reprodukaltam azokat a gondolataimat,
melyeket mar egy alkalommal e lapokban megirtam s melyeket Zola megér-
téséhez elkeriilhetetleniil sziikségesnek latszott ujra elmondani.
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Ellenkezdleg: neve egy 0j fejlodési fok hatarkdve lesz,
nem a tudomanyban, de a koltészetben.

A Zola miikédeése a természettudomanyi vilagnézet hatalmas
térfoglalasat jelenti az esztétikai érzelmek vilagaban.

Hogy ezt a tételt érthetdbbé tegyem, az esztétikai érzelmek
természetének egyik érdekes jelenségére kell egy tekintetet vetniink.

Az esztétikai élvezet konzervativ jellegli: régi és jol begya-
korolt idegfolyamatokat feltételez. Ment6l régibbek ezek az ideg-
folyamatok, annal altalanosabb és egyetemesebb az altaluk elért
hatas. Vagy mas szavakkal: minél jobban kdzelediink az 0si,
vegetativ funkczidk altal keltett 6romérzetekhez, annal tagabb
lesz az élvezOk koOre, mentdi inkabb kozeledink az intellek-
tualisakhoz, annal jobban sziikiil e kor.

A Goetheék altalanos emberie nem jelent egyebet, mint
az emberiség Osi, vegetativ OrOmtarat, az esztétikai élvezet ezt az
orok, kiapadhatatlan banyajat. A homéri énekek a legtobb ember-
hez szolnak, mert a parolgd lakoma, a mamorité bor, a fehér-
karu asszony miivészeti rajza a legtobb emberben a leginten-
zivebb dromérzeteket valtja ki.

A sokkal ujabb keletli intellektualis folyamatok miivé-
szeti feldolgozasa mar sokkal kisebb kdrben lesz gyonyorkod-
tetd, mig a M. Bergeret tudomanyos, passziv, kontemplativ
lelkének csodalatosan mesteri rajza mar csak az »intellectual«-ek
kicsiny csapataban kelt 6romet.

Sok, sok id0, kiizdelem, munka, vér, konny és idegerd
folyik el addig, mig egy uj eszmeirany maganak a miivészet
konzervativ vilagaban utat ver. Hogy egy Uj szellemi irany a
mivészéti alkotas alkatelemévé valhasson, kell, hogy az érzel-
mivé erdsbiiljon.

Az 0s clan-szervezet borzalmas vérbosszu-koltészete; a
pogany istenek deriilt, anthropomorph vilagnézete; a keresztyén
korszellem szigoru aszketismusa; a koézépkor Madonna és nd
kultusza: a polgari elem hosszi kiizdelme a feudalizmussal stb.
mind csak akkor keriilt bele a milivészet birodalmaba, ha az
Uj irdny a nagy belatok dolgozdé miihelyébdl kikeriilve, a kor-
szellem része lett, erds érzelmi elemekre tamaszkodhatott.

Es ez 4all nemcsak a miivészi termékek tartalméra, hanem
a miivész felfogdsara és vilagnézetére is.

Az anatémiai gondossdg a festészetben csak akkor wvalik
esztétikai kivanalommd, midén az anatomiai ismeretek kelldleg
elterjedtek s annyira megszokottakkd lettek, hogy valamelyik
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szerv »elrajzolasa« egyenesen fajdalmat okoz a szemlélében;
a valoszinliség az eseményekben és a jellemfestésben csak akkor
lehet esztétikai kellékké, midén az emberek a tovényszeriiség
puszta gondolatat mar d¢ kezdik érezni; ép igy lassi érzelmi
atalakulas utjan lesz az irodalom és mivészet balvanyimadobol
theistava, theistabol spiritualistava, majd dualistava és monistava.

Ebbdl a futo attekintésbol megérthetjiik, hogy a Zola
munkéja, a természettudomanyi vilagnézett6l megtermékenyiilt
lelke, az emberi észbe vetett rendithetetlen hite a koltészet
birodalmaban is a vilagot a modern kutatasok fényében szem-
1élte és magyarazta.

Teényleg, az 6 poezise sokszor a szocziologiai vilagnézet tiszta
esztétikai visszhangja. Uj problémék és 0ij vilagnézet hatja at
minden mavét. Nem a Dumas-fils kis hazassdgtorési problémai,
a jutanyos bourgeois szalon-bolcselkedésekkel, hanem az élet
valédi komoly problémadi, melyeknek két 6rok movense, mint
mar Schiller is atérezte, de miivészileg ki nem fejezte: a kenyér
és a szerelem. Es nem véletlenség, hogy midén korunk tarsa-
dalomtudomanyanak alapproblémaja a proletariatus sorsa: a Zola
muzsajaban is a szoczidlis kérdés adja meg az érzelmek és a
gondolatok komor, mély és mindeniitt jelenlevé alapjat.

A tarsadalmi rend borzasztd igazsigtalansdga, az emberi
nyomor és szenvedés orvoslasa: ez képezte a Zola életé-
nek legmélyebb és legégetébb gondolatit. S a részvéttdl és
fajdalomtdl remegé lelke egyre a bajt, ennek okait és a szaba-
dulas eszkozeit kereste.

Az eldbb azt mondtam, hogy nem volt szocziol6gus; most
azt kell mondanom, hogy nem volt koltd sem. A gondolkodo
kategoriaja ép oly kevéssé illik ra, mint a kolté kategoriaja.
Azokbol a ritka, ég6, langolo lelkekbol vald volt 6, kik sokkal
mélyebb gondolkodok, sokkal toprengdbb elmék, semhogy a
koltészet szines alomvilagaban megférhetnének, de viszont
sokkal szenvedélyesebb temperamentumok, sokkal rajongobb
»Kampfnatur«-ok is, semhogy a gondolatok és elméletek
raczionalis vilagaban el tudnak oltani kiapadhatatlan szomjukat.

E mellett sokkal finomabb idegrendszerek, a tomegtdl
sokkal jobban félok, a napi politika nyomaszté6 kompromisszum-
levegdjét és egyéni érdekhajszajat sokkal jobban megvetdk,
semhogy a politikai kiizdelem larmas porondjara Iéphetnének.
S igy van az, hogy gyakran tarsadalmi forradalmak tlizhanydja
¢g benniik, holott lelkiik nem egyszer egy tizenhat éves leany
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mimozitasaval bir. Zola ezekhez a lelkekhez tartozott és
talan legjobban jelolom még szoczidlis szerepkoriiket, midén
proféta-lelkeknek nevezem Oket. Profétak 6k, kiket rendszerint
a hivatasos gondolkoz6 ép gy lenéz, mint a hivatasos esztétikus
s mégis érzik, hogy hatalmas erékozpontok, kik az emberi
lelkek milli6it tartjak erkdlesi biivkoriikben. Tényleg, hatasuk
titkat csak az esztétikai, a filozofiai és a politikai hatdsok
szovevényébdl magyarazhatjuk meg, mig az, a ki eme hato-
okok csak egyikét latja, érthetetleniil csévalja fejét csodalatos
tomeghatasaik misztériuman.

A eurdpai czivilizaczionak az elmult szdzad masik felében
harom ilyen nagy profétaja volt: Ruskin, Tolstoi és Zola.
Kozilok Zola volt a legbatrabb, a legmodernebb és a leg-
tudomanyosabb gondolkodod. Atlatta, hogy bajainkat csak az
eddigi fejlodés utjan orvosolhatjuk, nem pedig annak romjain.
Atlatta, hogy az emberiség boldogsigat pusztin az emberi
természet megjavuldsatél varni nem lehet, hanem fbleg az
emberi elme mindinkabb fokoz6dd uralmatdél a szervetlen,
szerves és szoczialis vilag erdi felett. O hitt az emberi ész
egyre fokozdodd erejében, hitt az emberi munka egyre fokozd6dd
gylilmozéségében; s modern torténelmiink jegeczesedési kozép-
pontja, a gép, nem mint ellenséges, daemoni erd allt eldtte,
miként Ruskin €és Tolstoi elott, hanem mint az ember vég-
leges felszabadulasanak eszkoze. S bar sokat nem latott a trsa-
dalmi fejlédés menetébdl, bar korunk legjellemzébb aramlatat, a
szoczializmust teljesen megérteni nem tudta, mégis egészben véve
hitte és vallotta mindazt, a mit a természettudomanyi vilagnézet
emberei a tarsadalmi fejlodés kérdéseiben hisznek és vallanak.

A vilag tudomanyos szemlélete, a misztikus és teologikus
momentumok szdmiizése irodalmi miilben még sohasem volt
olyan teljes, mint a Zola koltészetében. Ezért siitotték ra ellen-
ségei az immoralitds bélyegét, daczara annak, hogy az ember-
szeretet soha iroban még nem langolt nagyobb melegséggel,
ugy, hogy Anatole France teljes joggal latta szerfelett kifejlett
erkdlesi érzékében a Zola koltészetének egyik legjobban kidom-
borodé jellemvonasat. Egy tétel, melyet Wildner Odon tarsam
¢p az el6bb oly fényesen megvédelmezett.

Persze, a nyarspolgar-moralistak az erkdlcsdt mindig csak
a nemi-erkolcs siralmas perspektivajabol latjak és elfeledik,
hogy annak szabalyai a tarsadalom erkolcsi korének csak egy
kis részét teszik ki.
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De még ebbdl a perspektivabol is mennyi a hipokrizis!!

Kezdve Lesbos perverz dalnokndjétodl, at a Horatius osztaly-
g0gos kicsapongasain, le a legundokabb paiderasztiaig, ezek az
erkdlesbirak nem botrankoznak meg (talan mert a szerelmi
nuditasokat idomértékes sorokban skandalhatjak), ha az 0. n.
klasszikusokrol van szd; vagy akkor sem, ha a Paul Bourget
arisztokrata boudoirjainak misztikus és hisztérikus hazassag-
toréseirdl van sz6: de egyszeriben orrukat fintorgatjak és a
piszokban turkalasrol sopankodnak, ha valaki a proletariatus
tragikus nemi életét leplezi le.

Nem szeretném, ha félreértenének. Nem esztétikai tetszé-
semet fejeztem ki ebben az itéletben. Ellenkezdleg, e tekintetben
teljes mértékben osztom Wildner Odon tarsam komoly esztétikai
aggalyait; csak azt akartam megallapitani, hogy az uralkodo-
osztaly regényének nincs semmi joga a proletariatus regényének
erkolcsi tekintetben szemrehdnyast tenni.

Egyaltalan Zola Emilt, mint minden nagy tarsadalmi
uttorot, egész életében az uralkodo tarsadalom gyanusitasa,
ragalma és kicsinylése kisérte. A hangulat vele szemben
csak akkor valtozott meg, midén a »Jaccuse«-el megszerezte a
polgari tarsadalom egy tetemes részének rokonszenvét, a feudalis
¢s a klerikalis korokkel szemben az igazsag védelmére kelve.

Hogy egész élete milli6 meg milli6 ember igazsagos
iigyének volt szentelve, ezek a kordk nem vették észre; de
hoéssé lett, midon csak egyszer sikra szallt egyetlen polgar
érdekében, a polgari jogrend feudalis maradvanyainak igazsag-
talansaga ellen. Az angol sajtdé nyiltan elmondta ezt nekrolog-
jaiban. A [’affaire tobbet nyomott eldtte, mint egy egész élet
irodalmi és miivészeti munkaja. A [’affaire és Zola egy lett, holott
az hatalmas életének és kulturmisszidjanak csak egy lényegtelen
— bar jellemz6 és lelkinagysagat dokumentald — epizodja volt.

A szocziologusok hibdja és erénye, hogy minden tényben
¢s jelenségben annak hatasat és eredményét keresik.

En sem zarhatom be ezt az igénytelen megemlékezést
a nélkiil, hogy mai 6sszejoveteliink szimptomatikus jelentdségére
ne figyelmeztessek.

Az, a mi minket 6sszehozott — képmutatas volna elta-
gadni — nemcsak puszta tudomanyos és irodalmi érdeklédés
volt, hanem a hala és a kegyelet az elhunyt irant.

A Dante nagy sejtelme, a joO emberek nemzetkdzi egyiivé-
tartozasar6l mindinkdbb valdsagga valik. Az emberiség organikus
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egysége sohasem volt teljesebb, mint jelenleg. Az, a ki ma
— bérhol a foldon — az emberi szabadsagért és boldogsagért
kiizd, nemcsak nemzete, de az egész emberiség ligyét szolgalja.

Ezt éreztik 4t ma mi is, elgondolkozva ama férfit tanul-
sagos élete felett, ki az emberi szolidaritas érzelmének profétaja
volt.

Es itéletinket ebben a végkonkluzioban foglalhatjuk rola
Ossze (melyet, erds a hitem, a jovO torténetirdja sem fog meg-
valtoztatni):

A XIX. szazad miiveszetében nem volt senki, a ki az emberi
szolidaritdas érzelmét tobb lelkesedéssel, nagyobb kitartassal és
athatobb sikerrel terjesztette volna, mint Zola.

Jaszi Oszkar.



