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A legutolso iddben nagy az élénkség kdzjogi irodalmunkban.
Egyszerre két 0j kézikonyvet is kapunk, Nagy Erndnek a
miive is csak imént jelent meg negyedik kiadasban, Papp Tibor
kis kozjogi vazlatot ir . . . szinte elcsodalkozunk az eddigi sziiken
term§ esztendOk utan. Azonban Oszintén megvallva nem annyira
kézikonyvekre volna a magyar kozjog tudomanyanak nagy
sziiksége, mint inkabb részletes, monografikus feldolgozésra s a
mi ennek betetdzése, a magyar kozjognak kimeritd rendszerére.

A Kmety konyve 399 oldal, a Baloghé ugyanannyi: ennyi
helyre épen hogy elfér a magyar kozjog tételes anyaganak
kivonatos kozlése egy kevés magyarazattal, feldolgozassal egyiitt.
De nagyon természetes, hogy részletes bizonyitasra, levezetésre
hely nem juthat, azt tehat ezekben nem is igen kereshetiink.
Amde annyi a homalyos, a vitas, a fel sem vetett probléma a
mi szép tudomanyunkban, hogy ily részletes targyalasra, bizonyi-
tasra valahol raszorulunk. Vagy monografidban vagy egy nagy
terjedelmes rendszerben. A kézikdnyveknek azutan ily mono-
grafikus feldolgozasra kellene tamaszkodni ok, azokra hivatkozniuk,
azok jol fundalt eredményeit 0sszegeznidk. Maskiilonben csak két
eset lehetséges: vagy nem viszik el6bbre (legalabb jelent6sen nem)
kozjogi tuddsunkat, mert ujat nem adhatnak, csak kozlik az
eddig elfogadottat, az eddigi homdlyossagokat és bizonytalan-
sadgokat; vagy ujat mondanak, de ez nem lesz kell6leg kidolgozva,
bizonyitva (hiszen helyiik sincsen hozzd) s igy 10j tanaik tobbé-
kevésbé a levegdben lognak.

Kozjogi tudomanyos munkdlkodasunk eddigi eredményei
nagyon szegényesek. Mondhatjuk, hogy koézjogunkra az elmélet
emberei voltak legkisebb hatassal. A publicistika s a politikusok
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kezében maradt annak — mar olyan a milyen — feldolgozasa,
odébb vitele.

A tételes anyagot csak ismerjiik valahogy, bar ennek jogaszi
feldolgozasa is igen nagyon hianyos. Azonban minden jogi szak
kozt a torvények tartalma épen a kozjognal meriti ki leg-
kevésbé e szak tartalmat. Masfelé is kell fordulni s mas szem-
pontokbol is megvilagitani. Eleven kozjogi életlink, a mint az
kiilondsen parlamentiinkben folyik, sokkal tobb s kimeritdbb
figyelembe vételt s feldolgozast kivan, mint a mennyi eddig
tortént.

Elénk, erds kozjogi Osztonnel bird nemzet vagyunk, mely
folyton éli kozjogat s most kiilonosen a parlamentben. Ez a
folyton pezsgd eleven aradat tigy csapkodja, nyaldossa, formalja
tételes kozjogi rendiinket, mint a sebes folyd a partot, egyes helye-
ket beiszapol, masunnan elszakits mi is sokszor ugy vagyunk vele,
mint a parti birtokos, csak a telekkdnyvben van mar meg egy-
egy darab foldiink, masutt meg irds nem latta részek keletkeztek.
Az igaz, ha valaki a parlamenti targyalasokbol tudomanyos
okulast, a kérdések tisztazasat varja, rendszerint csaldédni fog.
Abbol a szempontbol vajmi kevéssé gylimolcs6z6 a parlamenti
vitdk tanulmanyozéasa; nem vizsgalddé tars, tudomanyos collega a
parlament, hanem vizsgalati objectum. Magok a parlamenti vitak
lesznek vizsgalodas és feldolgozas targyai, mint részjelenségei
a kozjog kiformalddasa processusanak.

Ezzel kapcsolatos a jogtorténeti iranynak behatobb érvénye-
siilése. Nehogy félreértessem. Nem azt értem alatta, a mibol az
utébbi idékig, mondjuk Nagy Erndig tulon-tal volt résziink
kozjogi kézikdnyveinkben, hogy t. i. a tételes anyag kozlése
elétt a vonatkozd jog-, vagy alkotmanytorténeti adatokat adtdk
tobbé-kevésbé rovid és szerencsés kivonatban s azt elnevezték
torténeti modszernek.

Nem ilyen kiils6é jogtorténeti sUjtast kivanok, hanem az
intézmeények, a kdzjogban szereplé fogalmak, a hosszi kozjogi
¢let folyamatabol kifejthet elvek fejlodéstorténetét s a jelenlegi,
latszolag még oly Ontudatos tételes intézményekkel valo kap-
csolatuk felderitését. A hol pedig szokasjogi intézményeink
vannak, ott meg a dolog természeténél fogva nélkiilozhetlen a
behatd torténeti vizsgalddas. E téren ijesztdéen hianyosak isme-
reteink.

Mindezekkel szoros kapcsolatban 4ll egy mas kivanalom,
a mely a tudomanyos feldolgozasnak megint conditio sine qua
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nonja. Ez az intézmények — akar Ontudatosan, akar ontudat-
lanul recipialt intézmények — eredetének és vonatkozasainak a
kimutatdsa. Bizonyos, hogy mindig nagy europai hatasok alatt
alltunk és ugy régi, mint j kozjogi intézményeinknél ezen
gyokérszalak felfedése nélkiil tuddsunk hianyos marad. Az ily
iranyt feldolgozasnak pedig idaig nyomat is alig talaljuk koz-
jogunkban.

Végre last not least a kozjog targyalasanal nem lehet
kitérni szorosan vett allamtani kérdések eldl sem. A kozjog,
kozjogi intézmények az allami élet jelenségei egyrészt, masrészt
épen annak szabalyozasara hivatvak. Es hidba teszi tanulmanyi
rendszerlink kiilon tantargygya a politikat, az allamtant, a koz-
jogot a nélkiil targyalni nem lehet. A koézjogi szabalyozas
miképen valo felfogasa, feldolgozdsa azon képzetekkel all szoros
kapcsolatban, melyeket az 4llam mivolta fel6l taplalunk. A jogi
szabalyozas vonalai kozti tért allamtani tudasunkkal toltjik ki.
Ezenkiviil gondoljuk meg, hogy hiszen kdzjogunk is, mint min-
den jogi szabalyozas, szavakkal operal, melyeknek jelentését
¢s pedig idénkint nagyon is valtozo jelentését a mindenkori
elmélet hatarozza meg. A tdrvények végrehajté hatalomrol,
népképviseletr6l, ministeri rendszerrdl, stb. szolnak, de hogy
mindé szavak mit jelentenek, azt az dllamtan hatdrozza meg.
A torvényhozas, mikor ezeket a kifejezéseket a torvényben
alkalmazta, gondolt alattok valamit, koriilbeliil azt, a mit az
akkori tudas azok tartalmava tett; és épen ezen tudatban hasz-
nalta e kifejezéseket s igy mindazon vonatkozasokat beletette,
a melyekbe azokat az allamtudomany hozza. A 48-iki torvény-
hozas legjelentdsebb kozjogi alkotasai ilyen »subintelligitur«-on
éplilnek.

Egyszer Heidelbergben Jellinek azt kérdezte t6lem, hogy
valjon ki mondtdk-e minalunk 48-ban a torvényben kifejezetten,
hogy a képviselok utasitidstol mentesek? Egy kissé meg voltam
lepetve s Oszintén bevallottam, hogy bizony a térvényben kell
utana néznem, igy nem tudom megmondani, erre nem is gon-
dol senki, annyira kétségtelennek tartja mindenki s kdztudatban
¢l, hogy a reformot igy akartdk csinalni s igy is csinaltdk. A
torvényben csakugyan nincs benne ez a sarkalatos ujitads ki-
fejezetten szoval kimondva. Miért? Mert az emberek, mikor nép-
képviseletet mondtak, abban az eurdpai constitutionalis elmélet
szerint magatodl értetéddleg benfoglaltnak tudtak ezt is.

Akar alljon valaki mar most azon az allasponton, hogy a
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magyar allam valami sui generis allami alakulat, akar tartsa azt,
hogy az allam az emberi létezésnek egy oly altalanos forméja,
melynek kozds és altalanos térvényei vannak, az allammal s
benne a jog szerepével foglalkoznia kell. Kiilonosen fontos
megallapitani a kozjogi szabalyozas természetét és helyzetét az
allam életében, annak jelentdségét, hatalyossagat s annak hatarait,
a mi szamos jelenséget fog érthet6vé tenni a kozjog terén; a
kozjogi szabalyok ingatagsagat, kevésbbé szabatos végrehajtasat
etc. Mindezen szempontok irodalmunkban kimerité méltatast
alig nyertek.

Az elméleti feldolgozasnak ezen nagy hidnyossagaibol
magyarazhatd mar most az a jelenség, hogy valahanyszor
valamely kozjogi vitas kérdés foglalkoztatja az orszagot, az
emberek mindeniinnen keresnek tajékozodast, csak épen kdzjogi
tudomanyos irodalmunkbo6l nem. Soha a parlamenti vitakban
kozjogi, elméleti munkdainkra nem hivatkoznak (kivéve ha
a régi dolgokra talan Czirakyt idézik), mert alig van mire hivat-
kozni. Az elmélet nem dolgozik elére a gyakorlatnak, hanem
még a tisztan tudomanyos kérdések kibogozasat is ennek engedi
at. Eklatans példa rd a Ferencz Ferdinand féherczeg nyilat-
kozatanak beczikkelyezése koriill tamadt vita a pragmatica
sanctio rendelkezéseinek értelmezése felol. Kozjogi tudomanyos
irodalmunk vajmi csekély szerepet jatszott ebben a vitaban. Egy-
szoval gy van, a mint azt Tezner mondja (s talan ez az egyetlen
igaz vad, mit elleniink felhoz»), hogy a magyar 6si alkotmanyaért
szivesen ontja ugyan vérét, de izzadsagat nem.

Ezért a mint egyrészt orvendetes dolog, hogy kdzjogunkkal
tudomanyos czélzattal is mindtobben foglalkoznak, masrészt
nagyon kivanatos, hogy ez a munka a »mélyebb szantas« jeligéje
alatt torténjék. Ugy tartom, hogy kézjogi tudomanyunknak
sokkal nagyobb hasznara valik, ha Kmety vagy Balogh azt a
munkat, a mit kézikdnyve megirasara forditott, egyné¢hany kérdés
tisztdbahozatalara szanja. Kétségtelen azonban, hogy a tankdnyvek-
nek is meg van a maguk nagy jelentéségdk épen a kozjogban
s ezen szempontbol csak drvendeni lehet, ha a kozjogi tételek
vildgos formuldzasa, logikus rendbeszedése utjan minél tobb
csatornan at dmlesztetik a kdzjogi tudas a kozonségbe s lesz
a kozjog tovabbfejlodésének melegagya. Mert ha valahol, ugy
itt a magyar kozjognal leginkabb all az, hogy a mit ma mint
doctrinat hirdetiink, az holnap tetté, ¢16 jogga valhatik.

Kiilonosen mint tankonyveket véve figyelembe a két koz-
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jogot, elsé sorban eléadasi modjuk, hogy igy mondjam, modoruk
az, mely nagy kiilonbséget mutat. Kmety ¢lénk subjectiv publi-
cista stilusa nagyon eliit a Balogh objectiv nyugalméatél és én,
bar elismerem, hogy az élénk szines irds jobban vonzza s érdekli
kivalt a kezdot, mégis a nyugodt objectivitast tartom, nemcsak
szorosan vett tudomanyos értekezésnél, hanem tankonyvnél is
a helyesebbnek. SOt itt egy szempont egyenesen feltétleniil
sziikségessé is teszi. Az a jogaszi didaktikai szempont, hogy
¢lesen koriilirt formuldzasokkal alljunk a kezd6 elébe.

A koriilirasok, a fogalmaknak, hogy ugy mondjam szem-
1éltet kifestése megkonnyiti ugyan a dolognak latszolagos
atértését, konnyen olyan érzésfélét kelt, hogy ezt értem, de
végeredményben mégis csak megzavar, s biztos hatarozott
tamasztékot nem ad. Vagyis roviden szolva tudomanyos kozlést
kivanok, nem miivészit. Az értelmi, ez érzelmi hatasokat valt
ki foképen. Mindegyik jogosult a maga helyén, de ha nem a
maga helyén van, zavard! Ha hazat akarok épittetni s tervrajzra
van sziikségem, akkor hatarozott vonalakkal rajzolt, pontos mér-
tékkel készitett terveket, keresztmetszeteket kivanok, s nem
vehetnem hasznat egy lila kodben 1iszo, hangulatos tajképben
festett hdznak. Mig ellenben, ha a sziildhdzam képét akarom 6rok
emlékiill magammal vinni, nem az ¢épitd mester tervrajzat
ramaztatom be.

Annal veszedelmesebb az ily irdsmod, ha a hasznalt
képek még azonfolill nem is helyesek, nem is magyaraznak
semmit. [gy példaul Kmety egy helyiitt (186. 1.) kdvetkezékép
szol: »a koronas kiralyban, mint individualis gylipontban Ossze-
futnak az allamélet minden sugarai, de e sugarak egybegyijtéje
¢s azok Ujboli szétbocsijtasanak médiuma az orszaggyulés«.
Es Kmetynél egyik féhibanak épen ezt a targyalasi médot
tartom; az alanyi szempontok, a javallatok, politikai intelmek
és buzditasok kozbeszOvését; a mi maskiilonben, szivesen elis-
merem, konnyebben olvashatova teszi miivét.

Ugyancsak ezzel 6sszefiiggd, a mit szintén kifogdsolok
nala, hogy hatarozott, szigoruan keresztiilvitt rendszerbe nem
onti anyagat. A rendszer megkivanasa, ugy hiszem, nem vas-
kalapossag. Az nagy tajékoztatd €s nagy megnyugtato; annak is
a ki irja, annak, is a ki olvassa. E hiany okat kiilonben abban
talalom, hogy allamtani elméletet nem ad, a mit6l pedig, mint
mar fentebb érintettem, eltérni nem lehet. Tankonyvben pedig
plane nem. Mert hiszen tudjuk, hogy tanulmanyi rendiink szerint
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a politikat joval kés6bb hallgatjak, mint a kozjogot s igy minden
allamtani ismeret vagy tamaszték nélkiil fog a kezdd az allam-
jog tanulmanyozasaba. Ennélfogva mind tudomanyos, mind
didaktikai szempont kivanja allamtani elmélet alapul fektetését.
Balogh e tekintetben helyesebb utat kovet, mert hatarozott
elméletet vesz alapul.

O egyenesen czélul tiizte ki maga elé, hogy azon allam-
tani elmélet alapjan fejti ki a magyar kézjog tanait, kiilondsen
az allamhatalmak kérdésében, a mely elméletet Concha tanit
»Politikajaban«. Elméleti rendszeres alapja tehat volna, azonban
a kivitelt nem tarthatom sikeriiltnek. Egy nagy nehézség eldtt
allott Balogh. Az eldtt a nehézség el6tt, hogy az altala helyesnek
tartott elméleti felismerés eredményeit a gyakorlat az élet altal
elfogadott és szinte athasonitott mas elmélet eredményeivel &ssz-
hangba hozza.

Hiszen tudjuk, hogy a doctrinak mindig nagy szerepet
jatszottak az emberi tarsas jelenségek fejlodésében és épen az
egyik sajatossaga a szellemi tudomanyoknak, hogy azok tekin-
tetében felallitott tanok, vizsgalodasi eredmények magat az illetd
tudomany targyat is modositjadk. Az a tan, hogy harom allam-
hatalmat kell megkiilonboztetni, a térvényhozot, végrehajtot és
bir6it, mikor elfogadtatott, lehet hogy nem volt igaz, s a magyar
allamhatalom szerkezetének objectiv vizsgalata azt elfogadhatova
nem tette volna. De ha az emberek mégis elfogadtak, ugy tar-
tottak és magokat ahhoz tartjak, ez altal egy alig negligalhato
ténycomplexum allott el6 a magyar kozjog anyagaban, melylyel
szamolni kell. Balogh akart is vele szamolni s tényleg megtartotta
ezt a harmas felosztast. Ez azonban az altala alapul fektetett
elmélettel semmikép sem egyeztethetd Ossze. Mert akar értse
allamhatalmak kifejezés alatt a szuverén allamakarat 6nallo
mozzanatait, akar az ezeket 1étrehoz6 szerveket, oda igy a bird-
sagokat be nem helyezheti. Ugyancsak Osszeférhetetlen a sajat
alapelméletével az a tana, a mi megint, elismerem, magyar koz-
jogi tan, hogy a torvényeknek u. n. alaki és anyagi meg-
kiilonboztetése a magyar kozjogban jelentéséggel nem bir,
helyesen csak az elsé mindség az iranyadé. Amde ha a magyar
kozjog szerint térvényhozas egy végrehajtasi actus is, a mennyi-
ben torvény formajaban végeztetik, akkor hogyan lehet a torvény-
hozast itt mint a szuverén akarat létesitésnél a »bels6« akarat-
elhatarozas mozzanatat odaallitani? De sajat maganak is ellent-
mond Balogh, mert a mig a 246. lapon a fenti kijelentést teszi,
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az el6z6 oldalon a torvényt mégis Ggy hatarozza meg, hogy a
»torvényhozo hatalom altal hozott jogszabaly (ha egyes esetre
vonatkozik is), annak rendelkezése, az allami legf6bb akarat
kifejezve a kiraly és orszaggytilés altal egyiitt és kozdsen«.
Eltekintve az egész definitié koriilirasos és terjengés voltatol'
az hogy mégis jogszabaly tartalmat kivdn meg a torvénynél,
ellentétben all nemcsak sajat fentidézett, s egyszersmind a magyar
kozjog felfogasaval, de ellentétben all a sajat rendszerével is,
mert Conchanal sem szoritkozik a tdrvényhozasi functio jog-
szabaly-alkotasra.

Ep ugy nem érthetek egyet vele s itt mar Conchaval sem
akkor, midén a ministeriumot is a szuverenitas egyik foszervének
tartja. Mert bar igaz az, hogy szuverén jellegli actusok minister
nélkiil alkotmanyunk értelmében nem végezhetdk és azt is
conceddlom, hogy a minister formailag sajat 6nnallo akarat-
elhatarozasat viszi oda: az allami szuverén akarat létrehozasanal
onallo factornak orszaggytilés és kiraly mellett még sem tekint-
heté azért, mert 6 tetszés szerint kicserélhetd, megtétele for-
mailag tisztan és teljes szabadsaggal egyik szuverén szervtdl, a
kiralytol fligg, s igy végre is kirdlyi akaratot reprezental. A
masik két szerv, a kiraly és orszaggytilés nemcsak functionala-
sara, hanem arra nézve is fiiggetlen egy mastdl, hogy mily
emberi individuumok tétessenek meg e szerveknek. A kiraly
ugyan feloszlathatja az orszaggytilést, de hogy az 0j orszaggyiilés
kikbol alljon, nem téle fiigg. Ep igy nem az orszaggyiiléstdl fiigg,
hogy ki legyen a kiraly s azt el nem mozdithatja Ha az orszaggytilés
Osszes tagjait a kiraly nevezné ki s bocsathatna el barmikor, nevez-
hetnék-e azt a szuverenitds onnalld szervének még akkor is, ha
egy szuverén akarat létesiiléshez sziikségkép kellene orszag-
gyulés? Bizonyara nem. Mert ha csakugyan az allamhatalmak,
mint szervek meghatarozasanal ott talaljuk a sulypontot, hogy
azok a szuverén akaratlétesitéshez, mint 6nnalld részesek, mint
kiilon, 6nall6 akarati alanyok jarulnak hozza, akkor azokbo6l min-
den oly kozeget ki kell zarni, mely onallban magéban a tobbivel
szemben azon akarat létesiilést megakadalyozni nem birja s a
melylyel szemben viszont az ¢ ellenallasat, mint akadalyt, vala-
mely masik szerv foltétleniil s jogi biztossaggal elharitani képes.
Ez all a kiralyra és orszaggyiilésre, de nem a ministeriumra.
Erre még akkor sem allna, ha a kirdly egyaltalan nem volna képes
oly ministereket kapni, a kik legalabb arra a kérdéses egy
aktusra az § akarata szerint jarjanak el. Eltekintve att6l, hogy
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ily feltételezésnek, legalabb mindlunk, nagyon cathedra-ize van,
az eset kilonben sem volna mas, mint a szuverén akarat létre-
jovetelének kiils6 gatoltatdsa, a mind sok mas is elképzelheto.
Barmelyikiinknek legyen is azonban elméletileg igaza ebben a
kérdésben, az alig vonhatd kétségbe, hogy az €16 kozjogi fel-
fogas, s6t a torvény is a végrehajtdo hatalom birtokosanak a
kiralyt tartja s a ministereket a szuverenitasban részeseknek
nem tartja. Vagyis itt is ellentét van bizonyos elméleti alldspont
¢s az ¢él0 jog és kozjogi felfogas kozt. Mit kell mar most
ilyenkor a kozjogi irénak tenni? Lemondjon sajat elméletérdl,
a mi utévégre sem valami szegfii a gomlyukaban, a mit divat
szerint tesz fol az ember vagy tesz le, hanem valamely kérdés
ilyen vagy amolyan megértését jelenti. Avagy nem torédve a
kiilsd vildggal, a sajat elméletének Prokrustes-agyaba szoritsa a
tényeket? Ugy vélem egyiket se tegye, hanem viliagosan s
Oszintén mondjon el mindent. A kérdés belsd természete szerint
igy all; igy kell megérteni, a mint elmélete tanitja: e mellett
azonban figyelembe kell venni, hogy itt e jelenségek tekintetében
kifejlodott egy mas felfogéas, a mely a dolgok s viszonyok igazi
mivoltat tekintve, szerinte téves ugyan, de a mely doctrina
elfogadtatvan, maga is a jogi alakulds egyik elemévé valt, nem
negligalhatd; vagy bizonyos specidlis okok folytdn bizonyos
kiilsé jelenségek alltak eld, melyek elméletével ellentétben lat-
szanak allani stb. stb.

Konyvének altalanos jellegét tekintve, Ohajtandd lett
volna még, hogy Balogh kdzjogi irodalmunkat idézze az
egyes kérdések targyalasandl Kmety ezt inkabb teszi, bar
szerintem ebben még tovabb kellene menni. Epen ily kézi-
konyvekben, a hol széleskorii és részletes kifejtésekre hely
nincsen, mintegy documentum gyanant minden tételre nézve
idézni kell azt a munkat, a honnan tételét vette, vagy a hol
az bdvebben kifejtve taldlhatd. Azonkiviil azt is nagy hidnynak
tartom, hogy az irodalomban felmeriilt ellentétes nézetekkel
nem foglalkoznak, ott hagyjak s haladnak tovabb sajat ttjokon.
Legyen szabad a magam dolgar6l — mert leginkabb kezem
iigyébe esik — egy példat felhoznom. Fiume mai jogallasarol
irt értekezésemben, — mely e folyoiratban jelent meg, — azt
a tételt allitottam fel s igyekeztem bizonyitani, hogy Fiumére
nézve a provisorium ideje alatt az oda tartozé targyakban az
orszaggytiilésnek nincs kozvetlen hatdskdre, hanem csak a
kormanynak. Mar most ez a tétel vagy helyes, vagy nem helyes.
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Ha helyes, el kell fogadni, ha nem helyes, meg kell czafolni.
De mindenesetre sokkal 1ényegesebb és feltiindbb kérdés; sem-
hogy hallgatassal mell6zni lehetne. Kmety mar most egyszeriien
azt mondja, hogy Fiume minden iligyei, ugy torvényhozasi,
mint kormanyzati tekintetbol csak a magyar orszaggytiléshez
illetve kormanyhoz tartoznak. Balogh ugyanilyest mond a szoveg-
ben, csillag alatt a jegyzetben pedig az én allaspontomat és
érvelésemet tanitja. Ez hat plane O0sszeegyeztethetlen. Ily mddon
szegényes kozjogi irodalmunk még oly életet sem mutathat, a
milyenre kiilonben képes volna. Egyik gondolkodasnak a masikba
kellene kapcsolodni, a késébbinek az elézot kritikaval felhasznalni,
vagy hasznalhatatlansadgat kimutatni. E nélkiil csak a felhalmozott
nézetek butorraktarava valik irodalmunk.

A mi a két konyv tartalmat illeti, vagyis azt, hogy mit
tekintenek az allamjogba tartozonak, a két szerzé kozt leg-
foljebb az a kiilonbség tiinik fol, hogy Balogh, helyesen, a magyar
kozhatalom szervezetét, s igy a torvényhatdsagi s kozségi szer-
vezetet is targyalja. Ez Osszefiigg az allamjogrél és a koz-
igazgatasi jogrol, igy a ketté kozti hatarvonalrél adott meg-
hatarozasaikkal, melyek koziil a Baloghét jobbnak tartom, sot
nagyjaban egy kis eltéréssel helyesnek is. A kozjog és koz-
igazgatasi jog kozt hatarvonalat, olyat, melynek logikai indokolt-
saga legyen, masutt nem vonhatunk, mint ha a kdzjogba
utalunk minden szabélyozdst, mely az allam alkatelemeire,
szervezetére €s e szervezet functionalasara vonatkozik; mig a
kozigazgatasi jogban azokkal a jogszabdlyokkal foglalkozunk,
melyek az igy organizalt, élni készen allo allam konkrét czéljait
és ezek elérésére iranyuld tevékenységet szabalyozzak. Ugy
hogy itt legfeljebb csak azon allami szerveket kellene targyalni,
melyek kiilondsen s tulnyomdlag egy bizonyos concrét czél
elérésére allittattak be. Minden mas felosztas és hatarvonal-
megvonas Onkényes és bizonytalan. igy pl. Kmety szerint az
allamjog »az allaméletnek legfobb érdekii és legaltalanosabb
jelentéségli, mondjuk legelemibb jelenségeire (szerveire és
miukodéseire) nélkiilozhetetlen alkotd tényezdire vonatkozo jog-
nak a foglalata«. Ezzel a kozjog fogalma tisztdba hozva egy-
altaldban nincs.

A jogforrasok tananal jonak lattam volna, ha Kmety
¢lesebben distingval. Az I. konyv czime: »A magyar kozjog
forrasai«, mégis itt altalaban a jogalkotast, mint funkcziot
targyalja. Minden jogi stidiumnal, a magan-, a biintet6-, a koz-
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igazgatasi jognal stb. targyaljak az illetd jog forrasait. Czéljuk
ezzel meghatarozni, hogy a vonatkoz6 jogi anyagot honnan
lehet meriteni, honnan nem. Ezzel szemben a kozjogban a jog-
forrasok tana kétfélekép szerepel. El6szor tigy és annyiban,
mint mas jogi stidiumoknal: vagyis meghatarozasat annak, hogy
a magyar kozjog anyagat hol talaljuk, honnan meritsiik. E szem-
pontbol tehat csak azon jogforrasokkal foglalkozunk, melyekben
kozjogi anyagot talaltunk, tovabba a jogforrasok, hogy ugy
mondjam, hozzaférhetdségének, kezelésének, kérdésével. Masod-
szor azonban foglalkozunk a jogforrasok kérdésével, mint a
kozjog érdemleges targyaval, vagyis azzal a kérdéssel, hogy
jogot ki és mily modon és mily formaban és mily hatéalylyal
alkothat a magyar allamban. Vagyis a jogalkoto szervekkel s
ezeknek jogalkotd funkczidjaval. S itt természetesen nemcsak
azokkal, melyek kozjogi szabalyokat hoznak, vagy tartalmaz-
hatnak, hanem minden massal is. Ez a helyzet mar most magatol
megszabja a kérdés targyalasat a rendszerben. A kozjog forrasai
czim alatt legfolebb annyi targyalando, elérebocsatva, hogy mely
kiils6 forrdsokban talalhatd kozjogi anyag, azok a kiilsé forrasok
hol jelennek meg, hogyan kezelenddk. Maga az egész kérdés a
jogforrasok tana, de nemcsak a kozjog forrasai, 1ényegében a koz-
jog egész tartalmanak egyik forészét képezvén, targyalandé az
allami fészervek és funkcziok tandban. Annal is helyesebb az,
mert kiilomben, mint Kmetynél is latjuk, kénytelenek lesziink
eldadni pl. a torvényalkotds szabalyait miel6tt a torvényhozo
szervek jogallasat s mikddések ismerndk, azonkiviil pedig
a kérdéseket tobb helyiitt szétszakitva targyalni.

Nem tartom helyesnek azon folosztast sem, melyet mind-
két szerz6 a torvényekre nézve tesz, melynél fogva vannak
»birodalmi« és »orszagos« torvények (Kmety), értetvén az elsd
alatt azok, melyek szt. Istvan birodalma egész teriiletére alkot-
hatnak jogot. Masutt részletesen kifejtettem, hogy ily meg-
kiilonboztetés birodalmi és orszagos torvény kozt nem teheto,
hogy azok jogi természetdkre nézve egyformak. Annal meg-
lep6bb, hogy Kmety itt e megkiilonboztetést, még pedig tobb
helyiitt s nyomatékkal megteszi, mert konyvének mas részében,
a hol a horvat viszonyt targyalja, egészen az én allaspontomat
fogadja el, azt mondvan: »Epen igy nem kell és nem lehet
alapot taldlni arra, hogy a magyar (kdzds) orszaggyiilésen hozott
torvények kozott megkiilomboztessiink kdzos és magyar orszagos
torvényeket ugy, mintha alkoté factor vagy jelleg szerint
kiilonb6z6 kategoriat képeznének«. (335. 1.)
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A torvény szentesitésénél tobb helyiitt emliti Kmety, hogy
a Horvatorszagra is kiterjedé torvények horvat nyelven is szente-
sitenddk (16., 17., 18. 1). Igaz hogy van térvényiink, a mely a
horvat példany »szentesitésér6l« szol, de mas helyiitt kimutattam,
hogy a horvat példany aldirasa nem valodi szentesités, a torvény
kifejezése henye formula s a szentesités a magyar szoveg magyar
szentesitd zaradékkal ellatasa s alairasa altal perfectté valik.

Nem tartom, a mit Kmety mond, hogy a magyar térvények
kozt alkotasuk, megvaltoztatasuk, megsziintetésilk modozatai,
formaja, erejiik mérve szerint kiilombség nincsen (21. 1.). Az
1868: XXX. t.-cz. s az azt mddositd, altalam ugynevezett egyez-
ményes torvények kétségteleniil mas modozatok mellett alkottat-
nak, sziintethetdk vagy valtoztathatok meg, mint a tobbiek.
Erejok is nagyobb, mert a mig maguk minden mads torvényt modo-
sithatnak, azokat csak szintén egyezményes torvény moddosithatja.
Kmety ugyan azt tartja, hogy a 1868: XXX. t.-cz. tartalma u. n.
belsé allamszerzédés, csakhogy én szeretném mar egyszer e fel-
fogast nem csak odaallitva, hanem 0sszes vonatkozasaiban ki-
fejtve és végig vezetve latni. Azt is, hogy mit jelent az, ha azt
allamalkotd vagy akarmilyen szerzédésnek nevezziik, azt is, hogy
mily viszonyban van ez a szerz0dés a torvénynyel, melybe
foglaltatik és végre azt is, hogy hogyan egyeztetik 6ssze az
1868: XXX. t.-cz. 70. §-a4nak azon szabalyédval, hogy »ez egyez-
mény az egyezkedd orszagok kiilon torvényhozasanak targya
nem lehet«. Balogh is az »allamalkot6 szerzddések« egyikét
latja az egyezményben (52 1.), &mde mas helyiitt (130 1.) mar
igen helyesen, a 1868: XXX, t.-czikket egy a kozonséges
torvényhozasbol eltérd kiilonleges modon megvaltoztathatd tor-
vénynek tartja s igy azt, hogy tulajdonképen a kérdésben mi
az allaspontja, vilagosan kivenni nem tudom.

E kérdés atvezet az alaptérvények kérdéséhez.

Dr. Jaszi Viktor.

(Folytatasa a jov6 szamban.)



