MARAI ES A NEMZETNEVELES

MIKOR IMRE SANDOR 1912-ben ,Nemzetnevelés“ cimii miivé-

ben eldszor vetette a kérdést tudomanyos elemzés ald, bizonyara

remélte, hogy még sok vita fog korildtte zajlani, de a zajlasnak
nyilvan nem mai formajat varta. A nemzetnevelés iigye, sajnos, divatossa
valt.

Nemrégiben még alig érdekelte altaldban a nevelés a szélesebb koz-
véleményt, az ugynevezett mivelteket sem. Azt hitték, az tisztan az iskolak-
ban folyik és csak a gyermekekkel kapcsolatos, s valami olyat lattak benne,
ami csak a tanitokra, tanarokra tartozik, akiknek ez a mestersége, kenyér-
keresete. Legfeljebb azon sapitoztak, hogy ,,az iskola nem nevel az életre®.
Hogy most a nevelés ligye egyszerre divatos téma lett, annak sem a tiszta
pedagogiai gond felébredése az oka, hanem bizonyos politikai belatasok
és megfontoldsok taldlkozasa. Mindnydjunk el6tt ismeretes fejlodés jelen-
ségei emelték a nevelés kérdését a széles kozvélemény érdeklédésének
kozéppontjaba, attol a belatastol indittatva, hogy a jové tarsadalmanak
felfogasa, szellemisége olyan lesz, amilyen felfogisuva, szellemtvé az ifju-
sagot, ,,a jOvO zalogat™“ nevelik. Ha tehat, — gondoltak, — a maguk felfogasa,
szellemisége szamara akarjak biztositani a jovot, hatarozottan erre kell
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nevelni az 0j nemzedéket. S minthogy 4altaldban e kozvélemény politikai
célokra gondol, a nevelés ligye politikumma valt.

Ez mar magaban véve sem kedvezd az iigyre nézve. A nevelés targya
az egész ember, célja pedig a teljes humanum; a politikai vonatkozasok
nem meritik, ki az egész rendszert, amelybe az emberi élet és a humanum
tagolodik. Erdszakolt torzalkat lesz beléle, ha a politikumot allitjuk kozép-
pontjaba ¢s hozzd idomitjuk az egész rendszert. Hallhatjuk manapsag is,
hogyan recsegnek-ropognak e miivelet alatt megkinozott eresztékei.

Még nagyobb baj, hogy a politikum koril is egy visszas folyamat
jeleneteinek lehetiink tanti. A kozvélemény érdeklodése példatlan mértékben
politizalodott, a gondolkodds maga azonban ijesztd aranyokban depoliti-
zalodik. Azzal egy id6ben és egyszerre — egy litemben is —, hogy a koz-
vélemény mind inkabb a politikum és csak a politikum szemszdgébdl néz
mindent ¢és mindenbe politikai vonatkozast, jelentdséget, s6t jelentést lat
bele, egyben mind homalyosabba valik tudatdban a politikum értelme,
politikai képességét egyre veszti, itéloképessége ¢és tajékozottsaga egyre
silanyabb. Ez, sajnos, az ugynevezett politikusok tomegein is megfigyelheto.
Mindez nyilvan Osszefiigg azzal az egyetemes jelenséggel, hogy a szakszer(i-
ségnek nagyon csokkent a megbecsiilése. Népszerli felfogas, hogy kivalt
»a mindenkit exisztencialisan érinté dolgokban.‘sokkal fontosabb ¢és érté-
kesebb ,a helyes eszmei bedllitottsag.., vagyis az egykori ,gutgesinntség*,
s ennek az intuicidja, mint a hozzaértés, a hosszii tanulmanyok, toprengések,
rendszeres és modszeres ismeretek és elvi alapok. Ezek amugyis feleslegesen
aggalyoskodova teszik az embert. ,,Az okoskodasrol.. szildirdan hiszi e
dinamikus kor, hogy ,a tett haldla.. gy manapsag a politika is — amely
végeredményében nem mdas, mint a tarsadalom életének észszerli szervezése
e kozosség egyetemének, a ,kozjonak. . az érdekében — aldozatul esik tajéko-
zatlan, értelmétdl idegen, tehat illetéktelen értelmezéseknek ¢€s befolyasoknak.
Eszszerliség helyett gyakran iranyitjak puszta érzelmek, s érdekek politikai
célok helyett. Azon az uton van, hogy merében a hatalomért folytatott
jatékava — persze sulyos és véres tétekben folyo jatékava — valjék csopor-
toknak, melyek a tiszta, realis és raciondlis politikai célokat messze meghaladd
»programmok.. iriigye koril szervezdédnek. Az é&brandos vilagmegvaltas
utdpidinak latszata egyfel6l, a merd oOnérdek motivumainak titkos motora,
masfel6l: e két egyforman politika-ellenes gocbol sugdrzik a pusztitd
halalsugar arra, amit politikin egészségesebb korok gyermekei értettek.
Az ilyen depolitizalodott politikai szemlélet egyeduralma — totalizmusa —
sulyos veszélyekkel fenyeget.

A tomegek latokorében ily veszélyben forog a nevelés iigye is. S a
Htomeghez.. bizony olyanokat is hozza kell szamitani — mindségiiknél
fogva —, akik magukat nagyon is egyéniségeknek képzelik és vezetoknek
becézik. E korben a nevelés egyszertien politikai, illetdleg egy frakcid érde-
kében kifejtendd propaganda és dresszura. Tartalma egy dogmatikusan
zart és meghatarozott gondolatrendszer.

A részletes cafolat és a kérdés elemzése meghaladna kereteinket,

s ugy véljik, amugysem mondunk olvasoink el6tt 1jsagot, ha emlékez-
tetink arra, hogy a nevelés az emberi képességek felszabaditasa, ki-
fejlesztése az egyénben, s az egyén Dbelekapcsolja abba a fejlddésbe,
melynek 0tjan az emberiség halad. A nevelés célja maga az ember.
A nevelés emberré nevelés. Kicsit nagyképlien: a potencidlis humanum
aktualissa  tétele. Minthogy pedig ennek feltétele az Ontudatossdg, a
nevelés az emberi Ontudat vilagossaganak a felgyujtdsa a gyermekben
¢és ifjuban, hogy tevékenységét, ¢életét az irdnyitsa. Persze az Ontudatossag
nem valamely fentebb vazolt depolitizalodott politikai elv  fanatizmusat
jelenti, amint azok képzelik, akik ,Ontudatos” ilyenné meg olyanna,
ezz¢é meg azza torzitjak a markukba keriilt szerencsétleneket.
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A mai kozvélemény nagy része a nevelést nemzetnevelésnek fogja
fel. Ebben magaban véve semmi hiba nem lenne. Imre Sandor emlitett
konyvében alapvetd igazsdgot allapit meg, amikor abbol indul ki, hogy
a nevelés a nemzet korében folyik, célja a nemzeti tudatossag, tehat e
nemzeti tudatossagnak kell iranyitania is. Valoban, az ember koz0sség-
ben ¢él, s az a kozOsség, amely redlisan koriiloleli az egyéneket, a nemzeti
kozosség. Hogy egykor feloldodnak-e a nemzetek az emberiség egyetemé-
ben, ma még csak elméleti értéki kérdés. A tény, amelybdl ki kell indul-
nunk, az, hogy az emberiség nemzetekre oszlik, az egyetemes humanum
nemzeti valtozatokban jelentkezik. A nevelés a nemzeti kozosség egye-
deit formalja és azt a humanumot kell oOntudatra gyujtani, amely az
illetd6 nemzeti valtozatban szunnyad. A nemzetiségnek értéket egyetemes
tartalma ad. Az a jelentGsége, hogy sajatos egyéniességével gazdagitja
az egyetemes emberiség teljességét. A nemzet ¢és nemzetiség az egye-
temes emberi koOzOsség ¢és humanum érdekében is fenntartandd, mert
ez az egyetemesség benniik €l.

A kozvélemény azonban nem ilyen gondolatsor atélésével jut a
nemzetnevelés  siirgetéséhez. Puszta szolam ez, mint ahogy tobbnyire
csak jelsz6 a nacionalizmus is. Hogy mit értenck a tomegek a ,nemzeti®
szOlamokon, mivé torzitjdk e fogalomkdort, azt leleplezik a nagy garral
hangoztatott ,,nemzeti“ célok. Csodas zlirzavart mutat e latvany. S els6-
sorban azt, hogy e rendkiviil sokoldalu ¢és gazdag fogalomkdrben puszta
politikumot latnak, természetesen a politikkumnak abban a torz, depoli-
tizalt szemléletében, amelyet jellemeztink. Kiilonb6z6 — ¢és nemcsak
bels6, hanem kiilsé — amint manapsdg mondjdk, — a ,szerzén kiviil
alld  okokbol“ tartozkodunk amaz 4altaldnos megallapitdsoknak e részlet-
kérdésekre vald alkalmazdsatol. Csak egy megjegyzést tesziink. A nemzet,
nemzetiség ¢és nacionalizmus fogalmait gyakran a nép, népiség és népi
politika fogalomkorébe szoritjak bele, de ezeket is tévesen értelmezik,
s igy eredeti és tiszta értelmiiket eltorzitva, az egykor annyi tiszta langot
¢élesztd magasztos szavak olykor csak faluvégi aspiraciok, vagy éppen
plebejus-lazongas  lepleiként  szerepelnek. Esetleg hasznosan  értékesithetd
,politikai* aruként.

Konnyli volna elképzelni — akkor is, ha nem dallandnak példak
eléttink —, mit jelenthet e politikai szandékok kezében a ,nemzet-
nevelés®.

De még a johiszemii laikusok kezében is veszélyben van, mint minden
fogalom ¢és jelenség, ami divatossa és ezzel mindenki prédajava valik. Az
kétségtelen, hogy ebben az altalanos érdeklédésben valami jo is mutat-
kozik: a nemzeti kozOsség atérzése, a sorsaért vald aggodas, felel0sség-
érzet, néha tudatossag is. De az, hogy mindenki a maga iigyének tekinti,
magat benne illetékesnek véli, véleményt alkot e targyban, azt nyilvanos-
sadgra hozza, s meg van gy6zddve roéla, hogy ez éppen ugy joga, mint kote-
lessége, az mar sok bajt okoz.

Mert a joszandék még nem minden. Es a felelésségérzet a szakértékre
valé hallgatasban, véleménylik kikérésében is nyilvanulhat. A szakértoket
ugyanis most valdsaggal noszogatni kell, hogy véleményt mondjanak.
Szemérem ¢és Onérzet tartja vissza Oket, hogy beleszoljanak abba az altalanos
hangzavarba, amit buzgd ¢s hangos torkok 4rasztanak, melyek oly meg-
gy6z0déstdl fiitott derék fejekhez tartoznak, hogy ami ,kozligy™, abban
valoban mindenki illetékes. Futtaban, masod-, s6t harmadkézb6l szerzett
Htajekozodas“  utan, gyakran enélkil, ,intuiciojukra“ bizva magukat,
apodiktikusan  itéleteket mondanak hat olyan kérdésekben, amelyekrdl
nemrégiben még tartotta magit a kozfelfogas, hogy legalabb annyi tanul-
many kell hozza, mint egy motorkerékpar javitasdhoz. Korunk publicisztikai

irodalma s a kozéletben elhangzd nyilatkozatok — maganbeszélgetések
borzalmairdl nem is beszélve — bdséges példait mutatjdk annak, mi az
eredménye e buzgolkodasnak. A szomoru az, hogy e buzgodlkoddk, — itt

a johiszemtiekrdl szolok, mert az érvényesiilni vagyd egyszert tortetékre ne is
vesztegessiink szot — teljesen hijjan vannak a fogyatékossag érzésének,



106

nem is érzik mar, hogy a kérdésbe wvald illetékes beleszdlashoz alapvetd
altalanos és szakképzettség sziikséges, s hogy vélekedésiik csak mint tiinet
vagy kuriozum szamithat elnéz6 meghallgatasra. Ez a szo, hogy ,szakérto®,
minden értelmét és értékét elvesztette elottiik.

De ki a ,szakért6“? Ez csak akkor deriil ki, ha elhangzott a véle-
mény. Zrinyinek ¢és Széchenyinek nem volt diplomdja réla. Viszont ma
oly eseteket is tapasztalhatunk, hogy e tevékenység ,hivatalos* miive-
16jét is aggddva nézhetjik helyén. Azzal a ritka esettel is talalkozhatunk
korunk csodai kozott, hogy éppen az nézi le a szakértelmet, az évszaza-
dokon 4t kialakitott tudomanyt és modszereit, s ajanlja az intuici6”
kovetését  helyettik, aki hivatalanal fogva ezek képviseletére volna
kotelezve. Egy masik egyetemi tanar, tisztelt szakember a maga tudo-
manyaban, nyilvan csodalkoznék, ha egy pedagégus olyan késziilettel
kozeledne tudomanyanak  kérdéseihez, mint 6 a  pedagoéguséhoz.  Jo-
indulata, a nemzetnevelés jelent6ségét ¢és helyét valoban helyesen latd
kisérlete tipikus példija a mai fogalmi zlrzavarnak, melyben ime a
magasabb miveltségliek is osztoznak, kivalt tarsadalmunk egy rétegének
tipikus jelensége, bizonyitvan, hogy a szocialis kategéridk elnevezéseit
vonatkozasba  kell ~hozni  szellemi-mindségi  jelentéssel. Egy  egyetemi
tanart példaul nehéz volna a kispolgarsdg tagjdnak tartani, na csak

szocidlis értelemben hasznalnék e szot. A szobanforgd milben — meg-
nevezését6l tartdzkodunk, mert pusztdn mint tiinetet tartjuk figyelemre
méltonak — semmi eredeti nincs. Kiilondsen idegen nyomokon jard

népszerli politikai rOpiratoknak és a mai sajtdé egyes organumainak hatdsa
latszik rajta. Ez a hatds sajndlatosan érvényesiill lapos, bombasztikus
és kimondhatatlanul rossz magyarsagu stilusan. Itt is a politikai érzék
teljes hianya tiinik fel, s Ossze nem illg, sét ellentétes elemek tomkelegé.
»Koreszmés*“ gondolkodds, de régi romantikus nacionalizmussal keverve.
Néha  vidéki  48-as  korok  poharkdszontéire  emlékeztet.  Erthetetlen,
politikailag  teljesen  naiv  parhuzamokkal ¢és  rokonszenvekkel talalko-
zunk. Széchenyit vagy Zrinyit példaul modern népvezérek szerepébe
helyezi. A szerz6 fogalmak tisztdzasa helyett kozhelyeket fogad el. Faj,
nép, nemzet, valamint nevelés ¢és propaganda fogalmai 1épten-nyomon
Osszekeverddnek. Egyiknek sincs pontos jelentése nala.  Torténetszem-
Iélete néha ijesztd6. Példaul karhoztatja, hogy ellenségként fogadtuk a
tatart és  torokot, ,fajtestvéreinket“. [gy aztdin  csodalkozunk-e, hogy
»a mnemzet gondolkodasanak jogelvi beallitottsagat® sem helyesli. A kor
»dinamikus® vilagnézete, az ,akcionak népszerli tisztelete ime a tudo-
many munkasat is megzavarja. Nem csoda hat, ha ez a zavaros kor
olyanokat is megzavar, akik sziikségszeriien érzékenyebb kedélyek.

Marai Sandor sokat vitatott ,ROpirata a nemzetnevelés iigyében“
olyan ,régimodi“ tollbol szarmazik, amelyr6l senki sem allithatja, hogy
nem a legteljesebb, legtipikusabb ¢és hazankban nyilvan a legkivalobb kép-
viseléje a két vilaghaborti kozti szellemi magatartasnak, amely a miiveit
eurdpai polgarsag sajatja volt. Ha valami ellen fordult az a magatartas,
amit sokan szeretnek napjainkban valoédi korszellemnek tartani, — ez
persze csak az utdkor és a jovendd fejlédés perspektivajaban dol el, —
akkor els6sorban a Marai-kdnyvékben 1is otthonos szellem az. Micsoda
bensé valsag késztethette ezt a ,kdzOnyds irot“ — amint egy régebbi
kritikusa nevezte — ennek a kdnyvének megirasara és kiadasara?

Tisztelettel kell e sok tekintetben szintén tipikus és jellemzd jelenség
elétt megallni. Tisztelettel, rokonszenwel és gyongédséggel. Nemcsak
azért, mert egy kivald és nagyhatasu iroval allunk szemben. Marai fejod-
désében annak a folyamatnak lehetiink tanti, hogyan né ki a patriotizmusbol

—- majdnem lokalpatriotizmusb6l — ¢és vilagpolgari humanizmusbdl valddi
nacionalizmus: egy nemzetet az emberiség szamara megtartani, erdit,
képességeit fokozni, s egészében a tokéletesség felé emelni, — amint

Széchenyi hirdette. S hogy ez maga a nemzetnevelés, helyesen ismerte fel a
régi, sokszor hirdetett igazsagot Marai Sandor. Nem frazist irunk le, ha azt
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mondjuk, annyit ¢ér6 magyar valaki, amennyi Széchenyi szellemébdl ¢él
benne. Mért & a mérték. S ha e mértékkel mérjiik Marai érzéseit és torek-
véseit, melyeket utols6 mondatdban igy foglal Ossze: ,s mert e pedagogiai
feladatot végzetesnek érezziik, sziikséges az is, hogy minden magyar ember,
aki felelésséget érez a magyarsag irant, ezt a parancsot idejében és makacs
kovetkezetességgel kimondja, ismételje ¢€és megtartsa“: — akkor csak
elitélhetjik a csufolédd tamadasokat, melyek olyan korokbol érték, ahol az
a felfogas, hogy senkinek sincs joga megszolalni e hazdban, aki nem az &
koviiket fujja. Nincs part, amely azonos volna a nemzettel.

Mert ezekben a ,kritikdkban* is jobbara partallasrol van szo6. S ez a
mélyen elszomoritd és visszataszitd benniik. Tiinetei egy olyan betegségnek,
amit mar tobben megfigyeltek és leirtak. Irodalmi és mivészeti termékeket
is szinte kizarélag politikai szempontbol néznek. Hova tartozik alkotdjuk,
melyik parthoz? Es aszerint fogadjak, vagy vetik el. S természetesen a leg-
szenvedélyesebb gylldlet tdmadd hangjan. Nem azzal a szeretettel és gyen-
gédséggel veszik biralat ala, ami kijar annak a tiszteletreméltd joszandéknak,
amellyel alkotdjuk nyilvan vilagra hozta o6ket, hanem egy ellenséges csele-
kedetet latnak, illetve tiintetnek fel benne, amit ,megsemmisitéén ki kell
védeni“ s legott ellentamadasba menni at. Irodalmi életiinkrél lassanként
csak hadijelentések hangjan lehet irni. A fogyatékossag, hiba, tévedés, amit
a kritikus észrevesz, nem szamithat a targyilagos megallapitasra, figyelmez-
tetésre és helyreigazitasra, esetleg joakarat, segiteni akar6 Utmutatasra:
blin az, haladlos vétek,, ami mogott valami elvetemiilt fondorlat lappang
és amire ezért le kell csapni, teljes — totalis — erdvel, a lehetd leggyilkosabb
eszkozokkel.

Marai ropirata — s megallapitasunk ellen semmiféle ellenérvre nem
sikeriilt bukkannunk a leggondosabb vizsgalattal sem — a legnemesebb
indulatbol ¢és joszandékbol fakadt, 6 is részt akar venni a nemzet jovojét
félték nagy korusaban. Gondolatmenetének kiindulasat ¢és eredményeit
sem illetheti targyilagos gancs. Sokkal inkabb azokat, akik ezekben nem
egyeznek meg vele. Részleteiben is sok pontot {iidvozolhetiink Orommel.
Mas részletekkel kapcsolatban azonban felvetddik a kérdés, hogy kozelebb
viszi-e a rOpirat a kérdést a tisztazashoz, s elsésorban az, tisztul-e a koz-

vélemény felfogasa olvasdsa nyoman, vagy pedig ez is csak tiinet — érdekes
¢és fontos tiinet — a kortorténész hasznalatara.
Itt az ir6 feladatanak és szerepének kérdését érintjiik, — természetesen

tal azon, hogy esztétikai élményekben részeltet benniinket. Mert az ird
ennyivel nem ¢éri be. Kivalt ma nem. S a tarsadalom is tobbet var. (Meg
kell jegyezniink, hogy ez az esztétikumon tali ,tobb“ nem értéket jelent;
a szép éppen oly rangu Onérték, mint a jO vagy az igaz; a tarsadalmi hasz-
nossag pedig még csak nem is Onérdek.) Nemrégiben maga kormanyelnd-
kink mondta irék szemébe, hogy olyasmiket kell kimondaniok és hirdet-
nidok, amikrél a politikus hallgatni kénytelen. Tanito, prédikator, s6t proféta
ma az ir6. Es sokan nagyonis szivesen tetszelegnek ebben a szerepben,
anélkiil, hogy megkdzelitben is oly batrak lennének, mint némely politikus,
még felelds helyen is, hol azok a korlatok gatolnak, melyekre a miniszter-
elndk célzott. Az irok mindenesetre rendkivill nagyra tartjdk szerepiiket,
helytiket a nemzet életében, s ennek kovetkeztében tevékenységiiket; az
irodalmat, s6t az ugynevezett irodalmi életet is kozépponti helyre allitjak,
a nemzeti élet szivének tekintik.

Igy hat rendkiviil fontos kérdés: ki és mi az iro?

Térjiink-e ki a bonyolult fogalom meghatarozésa el6l azzal a szellemes-
kedéssel, hogy az, akit altalaban annak tartanak? Vagy folyamodjunk Fichte
kis mivéhez, aki egy nagy filozofiai rendszerbdl dedukalta meghatarozasat?
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0 az ¢letet az Idei megvaldsulasi folyamataként fogta fel, s igy szerinte az
ir6 az, aki irasban fejezi ki az ideat. Csak ennyi, az irasbeli kifejezés kiilon-
bozteti meg a gondolkodétdl, a kutatd tudostol. Nagyon kozel aU hat hozza.
Ez a meghatirozas megfelel koriilbel6l a mai felfogadsnak is: az ir6 az
Eszme hirdetéje. Am, ,hogy az 8 személyében szova valhassak — folytatja
Ficht¢ — eldbb az irotlik kell hatalmaba keritenie az Eszmét“. A mai fel-
fogas itt e ,megragadas“ intuitiv, élményszeriT formajat hangstlyozza
az ir6 esetébdl. Azt a képességet tiszteli bomé, hogy képes ,atélni“ az
Eszmét, az Igazsagot, s azt mintegy ,sugallatszeriien“ felismerni, nem
ugy, mint a feléje kdzkddve haladd tudds gondolkod6. Ebben a képességben
latjak az irdsag lényegét. A tehetséges ironak nem kell a tudomany lépésrol-
Iépésre haladd faradozasa, 6 egy szarnyalassal eléri a célt. S e képesség
tiszteletében nézik le a ,tudoést, a szakembert“. A jambor olvasd kozonség
pedig amulva csodalja irdjat, mikor az kijelenti az igazsdgokat, melyek
— mint mondani szokas, és e kifejezésben ebben az esetben igazan betll

szerint érthet6 — a levegdben vannak, oda pedig — ezt mar jobbara csak
a ,szakemberek™ tudjak, akik tajékozottsagukban ezt észrevehetik — bizony
konyvekbdl — ha nem is mindig ,,irok* altal irt konyvekbdl — keriiltek.

A parolgas és lecsapddas jelenségével rokon tiineménnyel allunk szemben.
Fichte, a szubjektiv idealizmus atyamestere, sokkal tobb fontossagot tulaj-
donitott az objektiv elemeknek ¢és az ir6tdl ,hosszii és tiirelmes eldkészii-
leteket, tanulmanyokat® kovetelt.

Jol tudjuk, mily felhaborodast és glnyt fog kelteni, ha azt a nézetiinket
kockaztatjuk meg, hogy azok, akiket altalaban ,,iroknak® tartanak, gyakran
hijjan vannak e Fichte altal kovetelt feltételeknek. A felhdborodds az irdk
miveltségére hivatkozik. Es joggal. Mar ha miiveltségen olvasottsagot
értink. De bizonyos targyak ennél tobbet kivannak. Olyan rendszeres
tanulmanyt, amely a szakszerli ismeretek hézagtalan egészével és a hosszas
gyakorlat folyaman kialakult modszeres gondolkodas erejével — egyszoval
tudomannyal — fegyverzi fel azt, aki e targy koriil valodi eredményt akar
elérni, valdédi hivatottsagot és illetékességet szerezni. Enélkiil, barmi kivald
tehetség is valaki, lehetnek figyelemreméltd, érdekes, sot termékeny oOtletei,
de megbizhatdo elemeit a vilagrol és az igazsagokrol alkotott képilinknek
nem igen szolgaltathatja, persze ha logikus, rendszeres képet Ohajtunk.
S hogy ,irosag® ¢és ,tuddssag® nem Osszeegyeztethetetlen, annak tobb
példaja van, kozelebbrol a Babits Mihalyé, akire pedig — ugy véljik —
a mai értelemben vett ir6o kategoridgja is batran alkalmazhatd. Pillantsunk
csak be a budapesti egyetem termeibe a szdzad elején, vagy vegyik eld
e nagy iro és tarsai ifjukori levelezését, s akkor példait latjuk a Fichte kove-
telte iroi késziiletnek.

Ne habozzunk kimondani a szerény és sziirke szot: bizonyos dolgokat
meg kell tanulni. S6t iskolaban kell megtanulni és iskolas médon. Ugy
van: ,a tudomany mihelyében” ismerhetjik meg a tudomany mesterségé-
nek titkait. S az igazsdg megismerésének mestersége a tudomany. Barmi
buzgd autodidaxis sem poétolja az iskolazottsdgot. Mi biztositja, hogy bizo-
nyos ismeretek, amelyeloiek pedig pontos helyiik van a tudas rendszerében,
nem fognak-e hidnyozni? Ily hiany pedig alapjaban téves kovetkeztetésekre
csabithat. fgy példaul ha valaki nem tanulta meg, hogy a szocialis nevelés
alfaja a kozOs nevelés, vagyis a tarsadalom leendd tagjainak vélogatas nélkiili
egylittnevelése, hogy az iskola mintegy a tarsadalom legyen Kkicsiben, az
kénnyen jut olyan gondolatra, hogy bizonyos tarsadalmi osztaly ifjait, vagy
a kivald tehetséglicket a tobbiektdl elkiilonitve, viszont maguk kozt Ossze-
zarva neveljék, vagyis a tarsadalom egészéb6l mar eleve kitépve, azzal
mintegy szembeallitva, annak lenézéséhez szoktatva, holott éppen a tarsa-
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dalom vezetOinek szénja Oket. Ha meg lélektani studiumokat is végzett volna,
még sok egyéb karos kdvetkezményét latna elére dédelgetett gondolatanak.

Marai a nevelés gondolatara a habora borzalmainak hatisa alatt jut,
melyeket bevezet6iil megrendité koltdiességgel abrazol. Olyanna kell tenni
az embereket; hogy ne legyen tobb haboru, vagy legalabbis a békére tore-
kedjenek, hogy olyan nemzedék ndjjon fel, amely az eurdpai kultira tovabb-
élésének feltételeit megteremti, amiben nemzete is megmarad és elfog-
lalja mélté helyét. Ennek moddja szerinte a szellemi-emberi mindség igény-
érzetének  felébresztése ¢és kimiivelése: ,az ) magyar nemzetnevelés
toltse meg a nemzetet alkotd tomegek lelkét eddig nem ismert, tudatos
igényérzettel: ez a feladat, melyet e nagy megprobaltatisokon atesett
magyar nemzedék vezetd szellemei részére az id6 kijelolt™. Tokéletes,
kifogastalan és régen ismert, vallott, hangoztatott és bdségesen bizot ftott
igazsag. Hasznos dolog, ha egy oly népszerli, sokaktdl olvasott ir6 is hirdeti
kozonsége felé. Ugyanezt mondhatjuk az eurdpaisag mibenlétérdl vallott
felfogasardl. ,,Az europai kulturat egy lelkiallapot jelenti, mely keresz-
tény mdiveltség hagyomanyaibol szivja eréit. Aki ennek az élményszerl
lelkiallapotnak részese, eurdpai.“ S az egész példatlan torténeti fordulat
lényegére tapint, amint erre nyomban felveti a kérdést: ,,A habora utan
az ecuropai ember kénytelen lesz felelni a kérdésre, hajlandd-e tovabbélni
ennek a miiveltségnek erkolcsi keretei kozott, vagy feladja eurdpai szerepét,
s Dbeilleszkedik 1Uj, az eurdépai hagyomanytél idegen eszmearamlatok, élet-
formak hatalmi arcvonalaba?“ A gondolatmenet kovetkez6 pontja is szer-
vesen kapcsolodik. ,,Az elkovetkez0 béke politikai alapelveirdl vitatkozni
ma szofecsérlés. Egetobb sziikség, hogy kis és nagy népek minden rendel-
kezésiikre allo eszkozzel mar most felkésziiljenek a béke szocialis és kulta-
ralis megszervezésének nagy mivére. A magyarsag Europa sorsanak intézé-
sébe nem szolhat dontdé szoval, de sajat sorsanak intézése kezében van.
A habor altal teremtett helyzet a Duna-medencében a magyarsiagot vezetd-
szerepre jelolte ki. Igen, hisziink abban, hogy az egyetlen torténelmi élet-
lehetdség a magyarsdg szamara, ha tudatosan vallalja és koveteli ezt a kulta-
ralis és gazdasagi vezetOszerepet.“ Semmi sem fontosabb, mint ennek a
belatasnak, hitnek és akaratnak széles elterjedése, néhany echhez csatlakozo
tétellel. (Csak éppen azt nem értjiik, hogy miért és miként teremtett éppen
ez a habori a magyarsagra nézve kedvezd helyzetet.) Ezek a magyar
nemzet szellemét, jellemét és torténeti helyzetét vizsgald fejtegetésekbe vannak
beszove. Kar, hogy itt feltlind az alapveté tudomanyos eredmények mell6zése,
bar felismerni véltink néhany ilyennek — talan keriild uton hozza jutott —
befolyasat. Kiilonosen érdekes és hatasos az a mod, ahogy parhuzamba allitja
francidk és a magyarok jovendd szerepét: eszerint e két nemzet lenne
Eurdpa szellemi vezetdje. A magyarsig van hivatva az igazi eurdpaisag
igényét képviselni foldrésziink egész keletén, mint ahogy ez a hivatasa
nyugaton a francianak. Bar igy lenne!

Marai szemlélete korunk néhany méltan népszerli humanista gondol-
koddjanak elemein alakult ki. Mesterei: Ortega y Gasset, Spengler, Huizinga,
Madariaga. Ezek az elemek azonban nem egyesiilnek nala szervesen. Bizony
sokszor akadunk egymasnak ellentmondo tételekre és az egésznek a gondo-
latszovése meglehetds bizonytalan és oOtletszeri. A legfurcsabb pedig az,
amire eloljaroban céloztunk, hogy szemlélete éppen annak az ,eltdmegese-
dett“ szellemiségnek a hatasat sinyli, amelyet aggddva néz ¢és amellyel
szemben a nemzetnevelést meg akarja szervezni. Ez a szemlélet a mate-
rializmus ¢és kollektivizmus nyomasa alatt ferdiil el.

A kritikus egy kissé tanacstalan. Egyes pontok megvitatisaiban olyan
bilincsek gatoljak, amindkr6l maga a mar emlegetett kormanyelnoki nyilat-
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kozat is panaszkodik. Ezek szényegre hozatala ma valoban sulyos érdekeket
érint; a maguk idGszerGségében is, vagy inkabb annak folytan, vitatasuk
nem id6szerii. Sok mindent jobb lett volna hat a ropiratnak is melldznie
ebben a helyzetben.

Elménye, amelybél a nemzetnevelés sziikségérzete kihajtott lelkében,
a habortért érzett felelsség. ,,Azért, ami tortént, a szd végsd, erkdlcsi
értelmében, mindenki felelds, aki ebben a korban ¢lt.“ Megallapitja a
kollektiv feleldsséget, anélkiil, hogy észrevenné, hogy ez a megallapitas telje-
sen ellentétben all kovetelményeivel és sehogysem {ilik bele alapelvei rend-
szerébe. Lekoti magat a kereszténység mellett, — benne latvan Eurdpa
lényegét, — s nem veszi tudomasul, hogy a kereszténység semmiféle kollektiv
felelésséget el nem ismer. A kereszténység individualista. Mindenkit a maga
személyében allit Isten itéloszéke elé. Senki sem felel masok helyett, de
senki helyett sejn felel mas. Nem lehet a kollektiv feleldsség hata mogé
bujni. De nem is vallalja a jolelkiismereti ember a kozos itéletet. Mas
kérdés, hogy a torténeti blinhédés az artatlanokat is utéléri a vétkesekkel
egyiitt, igen gyakran. De ez igazsagtalan és lazitd. Jogossagat nem ismerhetjiik
el, s6t kiizdeniink kell e felfogas ellen. Hogyan lehetne felelds valaki olyas-
miért, ami akarata, s6t kiizdelme ellenére kovetkezett el? Hogyan lehetne
vétkes valaki azért, mert nem volt elég ereje utjat allani az eseményeknek?
Csak az a kérdés, utjat akarta-e allani, elkOvette-e mindazt, ami hatalmaban
allt. Nem jarult-e hozza bekovetkeztikhoz akar csak egy szoval, — vagy
akar hallgatassal is? Nem, e katasztrofanak is vannak artatlanjai. Ez is,
mint minden torténeti esemény, egyesek tevékenységéhez flizodik. Barmily
nagy legyen is azon egyeseknek a szama, akik tobbé-kevésbbé részesek
bekdvetkeztében, — ha a maguk jelentéktelenségében jelentéktelen modon
talan csak hallgatolagos hozzajarulassal, azzal, hogy bealltak a ,tomegbe®,
vallaltak a ,kollektivumot™, — mégsem 4allapithatjuk meg a kollektiv fele-
16sséget. Jo lesz itt megjegyezni azt is, hogy Marai, ugy latszik, nem vette
észre, hogy Ortega ,tomege”“ nem egyszerii szocioldgiai fogalom, hanem
metafizikai jelentése van, mint ahogy az van elit-fogalmanak is. Ennek a
félreértésnek a kovetkezményei megmutatkoznak Madrai egész gondolat-
menetében.

De a kollektiv felel6sség megallapitasa beleillik Marai altalanos viiag-
szemléletébe, mely nem koveti kdvetkezetesen a keresztény és idealisztikus
humanizmus alapelveit, melyeket pedig a nemzet nevelésének kovetendd
idedljaiként tekint. Torténetszemlélete nem veszi tudomasul azt, hogy az
eseményeket az emberi szellem, végeredményében a szellemet hordozd
¢l6 emberi személyek idézik fel: a torténet emberi cselekedet. Marai fata-
lista. ,,A végzettel allunk szemkdozt“, irja. Igen jellemzd két jelzdje: ,,gépies
és reménytelen. A ,régi“ Marai ez, a regényiro, akit barmely szivesen
és inyenc esztétikai élvezettel olvasunk, idegeniil kell nézniink ebben az
egészen mas szandékti miben. Hogyan kivan felelds helytallast Kkitlizott
elvek szerinti nevelddést nemzetétol, ha a végzet gépiességével fenyegeti?
Spengler mellett Spengler kritikusait is jo lett volna olvasni.

Fejtegetéseiben aztan torténetszemléletének fatalizmusa egészen a torté-
nelmi materializmus skémaja szerint alakul. ,,Az tjkori haboruk legfébb
értelme — igy egyszerlisiti a motivumok bonyolult rendszerét—-a todmegek
harca az 4ltalanos szocidlis szint emeléséért”, s végig, az 0Osszes torténelmi
és torténetfilozofiai problémakat egyoldali gazdasagi-szocialis szemszogbol
nézi. A torténés tengelyének a gazdasagi-szocialis tényez6t latja, gy véli,
hogy ez a szornyli, véres vita egyszerlien a javak elosztasa és a tomegek
joléte koril folyik, s megoldasat a vamhatarok lebontasaval akarja meg-
kozeliteni. Végsé tézise alighanem ez a mondat: ,Ha megnyitjak a vilag-
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piacokat, — s a tomegek megmaradasanak, békés egyiittmiikodésének,
az emberek fejlodésének ez az elsé és legfontosabb feltétele, — a vilag
egyetlen, belathatatlan méreti gazdasagi versenypalyava valtozik, s e palyan
a gybzelmi esélyeket csak azok a népek biztosithatjdk csak maguknak, melyek
tomegeiket Ontudatos pedagdgiaval a termelt javak észszeri és méltanyos
closztasara kényszeritik, s a nép techetségesebbjeinck megadjak a pedago-
giai lehetdséget arra, hogy kifejtsék a nemzeti k6zosség legjobb tulajdonsagait,
mindséget tudjanak nyljtani azon a piacon, melynek végsé gazdasagi hatara
az occidentalis miiveltség altal ellenérzott egész emberi vilag.” (Jellemzd
egész szemléletére ez a ,,piac“-szimbolika.) Mindez kissé egyszeri a valdsag
bonyolultsdgahoz képest. Sajnos, még azt sem latja, hogy maguk a gazdasagi-
szocialis jelenségek is milyen aranya fliggéségben vannak tisztara ideologiai
tényezOktol. Elsésorban a modern nacionalizmus eszméinek szerepével
nem ismerkedett meg kelld mértékben. Mindezek a hianyok egész gondolat-
menetét ingadozova teszik, amint ez nem is lehet maskép.

Be kell hat latnunk, hogy a felvetett kérdések tisztazdsat nem szamol-
hatjuk el a ropirat érdemének. Teljesitménye inkabb a nemzet magabizasa-
nak szuggeraldsa lehet. Tokéletesen igaza van Marainak abban, hogy a
magyar jové legfobb biztositéka az, ha arra toreksziink, hogy nemzetiink
minéségénél fogva mi legyiink Eurdopa keletének vezetd nacidja. S abban
is, hogy ez legyen a magyar nemzetnevelés feladata. Ennél az Altalanossag-
nal meg is all. Konkrét kivanalomként csak azt hangoztatja, hogy ,,a neve-
Iést természetesen a mélyben kell kezdeni, a népiskolaban®, s igen helyesén
a néptanitok ,kiképzési, nevelési, tovabbképzési szintjének emelését.. s
természetesen emberi fizetését siirgeti 6 is, mert ,,a néptanitd szellemi és
anyagi filiggetlensége legalabb olyan fontos a nemzet egyeteme ¢és jovoje
szempontjabol, mint a birdk, vagy a katondk szellemi és anyagi helyzetének,
tarsadalmi teriiletenkiviiliségének Kkoriilbastyazasa“. Altalanos ohaj. Ezt az
ohajt motivaljak fejtegetései, melyek valdoban inkabb az érzelmekbdl —
aggodalombol és sziikségérzetbdl — fakadnak, s nem valamely racionalis
rendszeres terv kifejtéseként kezelendok.

Bizonyara nagy lelki megnyugvés volt Madrai Sandornak, hogy & is
elmondta aggodalmait, reménységeit, kifejtette gondolatait, javaslatait ebben
a nagy kérdésben. Az O ropirata is meggyOzhet benniinket arrol, mily
nagy szikség volna rd, hogy végre valami hivatott elme megajandékozzon
benniinket a magyar nemzetnevelés rendszeres elméletével, —- szilard
filozofiai, tobbek kozt torténetfilozofiai és kultarfilozofiai alapokra épitve,
s nemcsak szorosan vett elméleti pedagoégiai, hanem didaktikai és iskola-
szervezeti kovetkezményeket is kifejtve, — hogy nemzetiink nevelésének
a nemzet nagy feladatainak és céljaihoz szabott ujjaszervezése megtortén-
hessen. Ez pedig, ismételjiikk, csak a szakemberek korébdl véarhaté. A tudos
feladata fogalmi rendszerbe kotni vildgunk kérdéseit és a szellem parancsait.
Az irébnak mas a hivatasa, de nem csekélyebb. Fichtét6l ebben is tanul-
hatunk: ,a miivészeti munka, mivel nem fejez ki semmi kdzvetleniil
hatarozott fogalmat, csak kinyilatkoztatdsa lehet az Ideanak, s kozvetleniil

szolgalatara kell buzditania®.
JOO TIBOR
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