A NEMET KATOLICIZMUS MAI HELYZETE .

VILAGNYILVANOSSAGOT  jelentd berlini olimpiaszt meg-
Aelézc’ileg sokfelé remélték, hogy a mnémet Kkatholicizmus hely-

zete javulni fog, s az a kiizdelem, melyet kiilonb6z6 szerve-
zetek  folytatnak  ellene, hosszabb idére el fog iilni. Masra
tanitotta a szemlél6ket példdul a Reichssportfelden felallitott Dietrich-
Eckart-szinpad, ahol a ,Das Frankenburger Wiirfelspiel“ cimid, a
katholikus reakcid elleni harcot prédikald, a parasztsagnak a hit elleni
lazadasat dics6ité darabot adtak el az olympiai jatékok kulturalis
eléaddsainak keretében. A  bizonyitékok a harc tovabbfolytatisarol
egymast kovették. Augusztus 2-an a ,Das Schwarze Korps“-ban,
az S. S., a titkos renddérség ¢és Himmler rendérminiszter lapjaban
olvashattuk a kovetkezoket: ,,Az olympiai reklam-vasar mezején 1j
virdg hajtott ki: az evangélikus egyhdz beszerzett néhdny vég vasznat
és egy ,Olympiai satort“ szabott beldle maganak. Ebben az 0. n.
»Olympiai satorbizottsdg® 1. n. ,Olympiai szolgalatot tart majd.
Az érdeklodok kedvéért mindjart hozzatessziik, hogy nem lelkészek
radugrasa vagy sulyvetése lesz itt lathatd, hanem bibliaval vesznek
részt az Olympidszon. Lelkészek ¢és evangélistdk itt a tiirelem erkdlcsé-
r6l és a hési idedlrol fognak beszélni, de az olympiai sporthdsokrol
nem lesz sz6 ...

A Német Birodalom 75 éven at igen er0s marxista propaganda
teriilete volt. Igaz ugyan, hogy az alulrdl jovO osztalyharccal szemben
allott egy lelkiismeretlen, feliilr6l jové osztilyharc is, mégis kétség-
telen, hogy a marxizmus tételei két részre szakitottdk a német népet.
E szakadékot kihaszndlva olyan partok terpeszkedtek el a kozéletben,
melyek képtelenek voltak allampolitikai és nemzeti gondolkodasra.
Az 1918-as forradalom utdn azonban bedllt a nagy fordulat. A fordu-
latot Wilson 14 pontja valtotta ki, az a 14 pont, amely a liberalizmus
jegyében igért fut-fat — amelyrdl azonban csakhamar kideriilt, hogy
a német nép félrevezetésének az eszkdoze. A meginduld nemzeti jellegl
ellenpropaganda mar most konnyen tehette gyulloltté az egész libera-
lizmust — de egyuttal szocialista vizeken volt kénytelen maradni.
Hiszen a torténelmi szitudcid a német koztarsasdg idején erre kény-
szeritette 6t. Meg kellett tehat kisérelni az eddig konzervativ naciona-
lizmus ,,szocializalasat“! Maskép nem lehetett volna a nép tobbségét,
valamint a munkassag tomegeit az osztalyharc politikajatol megszaba-

! Lasd ugyanezen targyrol korabbi cikkeinket: M. Sz. XX, 28.1., XXV. 306. L.
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ditani s az osztdlyharcot a birodalom hatdrain til 1évé teriiletekre
iranyitani. Ezért kezdtek szerepelni ilyen jelszavak, mint ,Das Dritte
Reich®, és ,,Volk ohne Raum®. Itt van a mai és a wilhelminus
Németorszag kozott a legmélyebb kiilonbség. A régi ,,imperializmus®
helyébe a ,dinamika“ keriilt és az osztdlyharc gondolatdit népek har-
cava dinamizaltdk, tgy, ahogy annakidején Napoleon a francidk tulaj-
donra, meggazdagodasra tor6 Osztonét kiilfoldi teriiletek felé iranyi-
totta. Ehhez jarult még az is, hogy a szerencsétlen versaillesi szerzddés,
akarata ellenére is, végeredményben a német népi Ontudat megerdso-
déséhez vezetett. A faji Ontudat az, ami a népet erfssé¢ teszi s a
nép millioi lelkesen hiszik, hogy mindent elérhetnek, amit egységesen
akarnak. Ennek az egységnek allott utjdban a Kkatholikus Centrum-
part, melynek az utols6 években igen sokat artott azon, a nemzeti
szocializmustdl propagandisztikusan nagyszerien kihasznalt két tény,
hogy a weimari rendszer ,leggyiiloltebb™ véddje, a meggyilkolt Erz-
berger a Centrumpart vezére volt, valamint az is, hogy a Centrumpart
masik vezére Wirth is a weimari rendszerhez ragaszkodott és 6 mondta
ki a Centrum jelszavaként: ,,Der Feind steht rechts.*

De nemcsak ez a két katholikus politikus — kiknek alakjat a nem-
zeti szocialista propaganda mindig ujra és Ujra felidézi — felelds azért,
hogy a Centrumpart ¢€és nemzeti szocializmus kozott fiz6do fonalak
elszakadtak. Sokkal nagyobb kart okoztak azok a katholikus politikusok,
akik magukat konzervativeknek nevezték, de tulajdonképpen reakcios
céljaik érdekében kozeledtek erStlen modon a nemzeti szocializmus
felé. Amikor azutan a vazolt korilmények folytdn, Oridsi propaganda
altal megerdsitve, bekovetkezett a tomegek jobbraforduldsa, a parla-
menti Centrumpart vezetéi, akik a fordulatot nem lattak eldére, a vesz-
tesekhez tartoztak. Ezért hivatlan katholikus politikusok foglaltak el
a nacionalizmus 4ltal nyujtott lehetdségeket és Ok Iéptek Osszekotte-
tésbe a nemzeti szocializmussal, anélkiil, hogy megprobaltdk volna a
nemzeti hullamot a Kkatholicizmussal 0&sszeférd iranyba terelni. Persze
erre erejik sem volt. 6k a nemzeti szocializmust, mint a liberalizmus
legy0z6jét iinnepelték, s egyébként nem a kolcsonds megértés szamara,
hanem az ellenség invézidja szamara vertek hidakat.

Itt kell egy masik katholikust emliteniink, ki sok tekintetben a
nemzeti szocialista vilagnézet forrasa lett. Stefan Georgera gondo-
lunk, a szimbolista koltére, és korére, az u. n. ,,George Kreis“-re.
Max Scheler véleménye szerint a George-kor az élet tomeg-jellegével
szembendll, erotikus-vallasos, szerfolott arisztokratikus szekta, amely
Uj Istent igyekezett maganak teremteni. Ez a kor szoros Osszekottetést
tartott fenn a ,Ring“-gel, melynek vezetéje Heinrich von Gleichen
volt, az az ember, akinek egykor Moeller van den Bruck konyvét
,Das Dritte Reich“-t ajanlotta. Ez a ,Ring“ volt a kiindul6 pontja
az u. n. ,Herrenklub “-nak, amelynek korében az agilis hidverd, a
katholikus Franz von Papen Hitler kancellarsagat és ezzel a harmadik
birodalmat készitette el6. Katholikus szellemi volt-e a George-kor?
Ok azt allitottdk magukrol, hogy nemcsak a platéi akadémiat, de a régi
szerzetes rendeket is tényleg felyjitottak. George tehat maga és a kor
szamara vallasos jelleget vindikalt ¢és tanitvdnya Gundolf éppen ezért
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a ,katholikus  George“-r6l beszélt. Valosagban azonban  George
katholicizmusa ,,vérkatholicizmus“. Hiszen George elhagyta Egyhazat
és uj vallast keresett. Kozben éppugy, mint Maurras, az Action
Fransaise vezet6je, katholikus ateista lett. George istene nem a vilag
felett, hanem a vildgban van, a testi szépségben. Tehat nem az igazi
katholicizmus, hanem egy pogany szellemdi vallasi szurrogatum az,
amely e korbdl kiaradt és segitett a talajt a hitlerizmus eszméi szamara
elokésziteni.

A nemzeti szocialista propaganda ezekre a jelenségekre tamasz-
kodva konnyen éallithatta, hogy a katholikus vilagnézet feloszloban van
¢s a katholicizmus mar politikailag sem egységes. Ezzel az Aallitassal
igyekeztek az alsopapsag korében, a nyugati és délnémet tomegekben
¢l6 katholicizmust meggyengiteni. Mert a nemzeti szocializmus tiszta-
ban volt vele, hogy extrém nacionalizmusanak propagaldsa kozben nem-
csak a marxizmus, a kereskedelem és hitel internacionalizmusat,
hanem a katholicizmus nemzetfeletti univerzalizmusat is le kell gydznie.
A nemzeti szocializmus totalitdisa szamara éppen a katholikus gondolat
az, amellyel nehéz kiegyeznie, mert az univerzalis Istengondolat és az
abbol folyd mély etika nem tirt ellenmondast és totalitast. Ezért ért-
hetd, ha a nemzeti szocializmust elvileg korvonalazé nyilatkozatok uj
hitr6l beszélnek, mely immar fiiggetlen a katholikus gondolattdl; igy
Baldur von Schirach, a Hitlerjugend vezetdje 1936 juliusaban az
LHlfjisagi  vezeték  kulturpolitika  munkataboraban“  Heidelbergben a
kovetkezoket mondotta: ,Ha a zaszlonkat felhuzzuk, akkor e szent
vaszondarabban 0Orok vagyaink foldi szimbolumat latjuk. Ezzel termé-
szetesen ellentétbe keriiliink azokkal, akik mast tanitanak. Ezt magunkra
vesszilk. Mi olyan ifjisag akarunk lenni, amely nem hisz masban,
mint a német nemzet Or0k arcaban. Ezzel egyszersmind egy Uj és
szent hitnek hordozéi és hirdetdi vagyunk.“ Es dr. Ley, a német
munkafront vezére kijelenti, hogy ,a mi egyedill {dvozité hitiink, a
nemzeti szocializmus nem tiir mas hitet maga mellett!*

A katholikusok kezdett6l fogva remélték az 1j uralommal vald
békés egyiittélést, nem hallgatva a nemzeti szocialista vezetOk félre nem
érthet6 nyilatkozataira, amilyen volt példaul Goeringé 1933 marciusa-
ban Essenben a fekete intemacionalérol. Az 1933 junius 9-iki fuldai
német pilispdki konferencia azt hirdette, hogy az 1Uj korszakban
a német nép jobban mint valaha, felismerte sajat 1ényét, igazi
erfit és értékeit. ,Mi német pilispokok“ — mondja a pésztorlevél —
Htavolrél sem akarjuk ezt a nemzeti ébredést megakadalyozni... Nem
esik nehezlinkre e kornak egyik 1j ¢és jellemzd vondsat: az autoritds
allami szerepének hangsulyozasat értékelni ¢és készek vagyunk arra,
hogy magunkat neki alavessiik...“ Ezt a kiegyenlit, harmoéniat
keres§ magatartast hosszabb iddére lehetévé tette a konkorditum meg-
kotése, mely magéban véve, mint tény is ellenkez6t mondott, mint
azon katholikusok reményei, akik a katholikus Centrumpart politikai
Osszetorése utan is valamely vallasi és szellemi alapon erélyes ellen-
allast ohajtottak az egyhazellenes torekvésekkel szemben.

Tizennégy éven 4t sokat beszéltek arrdl, hogy a Vatikdn és Berlin
konkordatumot kot. 1933 jalius 20-an véaratlanul ald is irtdk e szer-
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zO0dést Pacelli allamtitkar és v. Papén alkancelldir. Az iinnepélyes
zardllésen a Centrumpart régi vezére Kaas preldtus is részt vett,
ugyanaz, aki marcius 23-an a Reichstagban megindokolta, hogy micrt
adja meg partja Hidemek a korlatlan hatalmat, amikor megszavazza
az U. n. felhatalmazédsi torvényt. A konkorddtum latszélag rendkiviil
kedvezd volt az Egyhaz szempontjabol. ,,A katholikus wvallds kovetésé-
nek és nyilvanos gyakorlasanak szabadsagat“ épp gy elismerik, mint
,»a katholikus Egyhaz jogat arra, hogy a mindenki szamdira érvényes
torvények keretén beliil Onalloan intézze iigyeit*. Ugy a Szentszék,
mint a plispokdk ,teljes szabadsagot élveznek hivdikkel vald kapcsola-
tukban®. ,Pasztorlevelek akadalytalanul kozzétehetok és az eddig
szokdsos modokon a hivékkel megismertethetek. — A katholikus
iskolak tovabbra is fenntartatnak és elismertetnek.“ Ezzel szemben
a konkorddtum 32-ik pontja arra kotelezi a Szentszéket, hogy a lelké-
szeket és a szerzeteseket tiltsa el politikai partokban vald tevékenység-
tdl. De ez a zar6jegyzOkonyv szerint nem jelenti ,,az Egyhdz dogma-
tikus és erkolesi igazsagai és elvei koteles hirdetésének és magyarazata-
nak megakadalyozasat.*

Mar hat nappal a konkorddtum alairdsa el6tt, 1933 jalius 14-én
a birodalmi kormény elfogadta a sterilizacids torvényt, kozzétéve azon-
ban e torvény csak Ot nappal a konkorddtum aldirdsa utdn jalius 25-én
lett. Mar ez a tény is valoszinlivé tette, hogy az Egyhdz tanitasanak
szabad hirdetése nem lesz tGl konnyli, és valdban, Frick beliigyminiszter
csakhamar kijelentette, hogy mivel ,a mindenki szdmara érvényes
torvény* hatarait a katolikusoknak, éppen a konkordatum értelmé-
ben, nem szabad tallépniiikk—tilos az egyhazi torvénynek élesen ellent-
mondo  sterilizacios torvényt kritizalni, vagy elvetni. Es mar julius
28-an konfliktus keletkezett a konkordatum értelmezését illetSleg. Az
,»Osservatore Romano“ ugyanis julius 26-an ¢és 27-én  tanulmanyt
kozolt a  konkordatumrol, amelyben megallapitja, hogy a kéanoni jog
képezi a konkordatum alapjat. Leszogezi tovabba, hogy a konkor-
datum megkdtése nem jelenti a nemzeti szocialista kormanyfomiil
helyeslését és nem jelenti a hitlerizmus tanainak, vagy politikai véle-
ményeinek elismerését. Erre az Osszes német Ujsdgoknak, még a katoli-
kusnak is kozzé kellett tenniiilk egy polémiat, amelyet ,jol értesiilt
helyrél“ a ,Vatikdn hivatalos lapja“ ellen adtak ki. Ebben a nyilat-
kozatban kijelentik, hogy a birodalom a konkordatumban szabalyozott
allam- ¢és egyhdzkozi kapcsolatokat illetéleg semmikép sem vetette
magit a kanoni jog ald. Es azt is élesen visszautasitottak, hogy a kon-
kordatum megkdtése a hitlerizmus elismerését nem jelentené.

A konkordatum tehat kezdettdl fogva heves vitakra adott alkalmat,
ami csak a kolcsonds harag elmélyitésére volt alkalmas. Tudjuk,
hogy mar 1934-ben a Vatikdn Fehérkdnyve eljutott a német plispokok-
hoz, amelyben a konkordatum megszegései voltak felsorolva. De
ez az irds épp oly kevéssé volt a nyilvanossag szdmara szanva, mint
a hasonl6 tartalmu jegyzékek, amelyeket a berlini nuncius adott at...

E TENYEK ISMERETE NELKUL a kiilfoldi szemléldé nem tudna
a mai német szituacid lélektani hatterét megérteni. Eppen ezért volt
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szilkséges ezek Osszefoglalasa, miel6tt az utdébbi év  eseményeinek
ismertetésére attérnénk. FElobb azonban még arra a 1ényegében vallas-
ellenes formulara kell emlékeztetni, amely ugy szoél, hogy ,cujus regio,
ejus religio“. Mert ez a formula volt az, amely a németek szamara
az ¢let minden teriiletén annyira sziikséges megkotést vallasi téren
létrehozta. Es ezzel a formulédval kifejezett jogot akarja a harmadik
birodalom a maga szamara igénybevenni. Az bizonyos, hogy e for-
mulat sokkal konnyebb volt a német protestains egyhazakkal szemben
érvényesiteni, mint a katholicizmussal szemben, amely elmozdithatat-
lan hierarchidaval rendelkezik. A régi vezetdk eltavolitdsait a protestans
taborban a  hitlerista ,,Deutsche Christen* organizacioval kisérelték
meg, tobb-kevesebb sikerrel. A Kkatholicizmus ellen viszont a ,,politizalo
katholicizmus® jelszavaval szalltak sikra. Ezzel a jelszoval el6szor is
a kozélet egész teriiletérdl szamiizték a katholicizmust. Kivételek csak
alkalmilag adodtak, igy a Saar-vidéki népszavazas idején szabad volt
a katholicizmusnak ,politizalnia®“, de a népszavazas sikeres befejezése
utan itt is megkezdték a harcot, tobbek kozott messzelathatélag, mint
mondtak: a szerzetesi ruhat visel6 valutacsempészek ellen. Az allam-
igyészek kijelentették, hogy eljarasukkal tulajdonképpen az Egyhézat
védik, amelynek erkolesi elvei ellen vétettek a szerzetesek. Igy nagy-
mértékben sikeriilt a szerzetek vagyonat elkobozni, mert az egyes
szerzetesekre Kkivetett pénzbiintetést a szerzeteken is behajtottak. Ezzel
a nyilvanos szereplés anyagi eszkozeitél fosztottdk meg a rendeket.
Azonkiviil alkalmat adtak ezek a nagy nyilvdnossag el6tt lefolytatott
perek arra, hogy Frick beliigyminiszter 1935 julius 7-én kijelentse,
hogy ,az egész kozéletnek a konfesszionalizmustdl vald megtisztitasat™
tizte ki célul!

Ugyanebben az idében a leghiresebb  katholikus  szonokok
egyike, Spieker Jozsef jezsuita atya egy évi és harom hoénapi borton-
biintetésre itéltetett a koOlni negyedik biintettanacs altal. A birdsag
elnoke tobbek kozt a kovetkezd szavakkal indokolta meg az itéletet:
»a vadlott ismételten azt igyekezett bebizonyitani, hogy a Kkeresztény-
ség ¢és a nemzeti szocializmus nem egyeztethetok 0Ossze!“ A hirlapok
kozleményei mas oldalr6l allandéan azt bizonyitjak, hogy a nemzeti
szocialista part véleményét kifejez6 lapok 1is ugyanezen véleményen
vannak, persze egész mas célzattal. A partlapok nagyrésze példaul
szinte kizarélag az artfremde Religion“ elleni harcbol ¢él. ,Der
Blitz“ a ,Német akci6“ e ,harci“ lapja a kovetkezd elvet hirdeti:
,Los von Rom — Los vom Christentum!“ Ez a lap irta 1936 januar
19-én a kovetkezdket: ,Német ¢&s keresztény — két olyan fogalom,
amelyek egymast kizarjak. Az elnevezés, ,németkeresztények™ ellent-
mondas Onmagaban, hiszen egy ember vagy német lehet, vagy keresz-
tény ..“ Az az Aéllitds tehat, hogy kereszténység és nemzeti szocializ-
mus nem egyeztetheték Ossze, nem mindig Aallamellenes blintény —
kérdés csupan az, hogy ki az, aki ezt allitja. Ugyancsak a ,Der Blitz*
irhatta anélkiil, hogy ugy, mint a legtobb egyhazi lapot, betiltottak
volna, hogy ,Jézus lelki magatartdisa a keresztfan utols6 oOraiban nem
volt északi, nem volt 4rja magatartds. Az 4arja ember nyugodtan ¢és
hatdrozottan megy a sors elébe, akdrmilyen nehéz is legyen az. Sigurd



43

igy kidlt fel: Heil — sorsom ellen semmit sem tehetek! — Jézus
azonban halalfélelmében igy konyorog: Ha lehet, muljék el e kehely
tdlem. — Krisztus annyi ellentmondassal teli élete tehat szanalomra

meéltd csalodassal végzodik. Nem egy hés, hanem egy sajnalatra méltd
gyenge, erétlen ember hal meg igy!*

Bannasch  prelatusnak letartoztatdsa 1935-ben a  katholicizmus
elleni harc egyik csucspontjat jelzi. Ot allami titkoknak kiilfoldi hata-
lom szamara valo elarulasaval vadoltak. Ugyanakkor tortént Legge
meisseni plispok elitélése szdzezer marka pénzbiintetésre és fivérének
otévi, vikariusdnak pedig haromévi bortonre vald itélése. Az 1935-0s
év végén azutan betiltottdk a német jezsuitak folydiratat a ,,Stimmen
der Zeit“-ot. 1936 ujévkor Schulte kardindlis mégis 1idvozlé taviratot
kiildott a német kormany fejéhez, amelyben a kardinalis ,mély tiszte-
letét fejezi ki. Ilyen és hasonld taviratok ¢és iidvozletek magasrangl
egyhdzi férfiak részérdl allandéan mennek az allamféhéz, aki maga ez
igyekben mindenféle nyilvanos nyilatkozattol kovetkezetesen tartoz-
kodik, bar 1934 januarjaban Rosenberget nevezte ki ,vildgnézeti meg-
bizotta“, akinek konyvei tudvalevileg az indexre Kkeriiltek. Maga
Hitler a ,Mein Kampf‘ban nyilatkozott a vilagnézeti problémardl,
(idézzik a konyv e részét, hogy végre vilagosan lassuk, hogy Hitler
mit gondol arr6l, amit Rosenberg mond) a II. fejezet 5. szakaszaban
ilyképpen: ,,... egy vilagnézlet tiirelmetlen és nem tud megelégedni
azzal a szereppel, hogy egy part legyen a tobbi part mellett. A vilag-
nézlet erélyesen koveteli azt, hogy maradéknélkiill és kizardlagosan
ismerjék el és azt is koveteli, hogy az egész kozélet teljesen atalakuljon
szempontjai szerint. Az elobbi allapot képviseletének egyidejii fenn-
maradasat tehat nem tdrheti. Ugyanez vonatkozik vallasokra is
Egyesek fajdalommal allapithatjdk meg, hogy a sokkal szabadabb szel-
lemii antik vilagban a kereszténység megjelenésével bevonult az elsd
szellemi terror — azt azonban nem tagadhatja senki, hogy ez a kény-
szer uralja és szorongatja azdta a vilagot és hogy kényszert csak kény-
szerrel torhetiink meg, terrort pedig csak terrorral. Csak azutan
tudunk egy uj korszakot felépiteni.“ S mivel a harmadik birodalom
vilagnézlete foldi, immanens, nem nehéz szdmara a fennall6 vallasokat
ott megtlirni, ahol ezek kizardlag talvilagi kérdésekkel foglalkoznak
és nem avatkoznak e vilagnak dolgaiba. A birodalmi egyhazi miniszter
Kerrl ezért 1935 oktober 16-an szoérul-szora a kovetkezdket mond-
hatta: ,,A kereszténységnek semmi koze az élet gyakorlati kérdései-
hez! Hattérbe kell szoritanunk, mert a kereszténység nem volt képes
a német népet egységessé tenni, sOt azzal fenyegeti, hogy még tobb
felekezetire bontja. A nemzeti szocializmus nagy nemzeti élményének
tehat hattérbe kell szoritania a Kkereszténységet! Ahol ezen tilmend-
leg probalja a vallasos dolgokat alakitani sajat tanai szerint, ott aztan
felmeriil logikusan a vad, hogy ,a vallast politikai célokra hasznaljak
fel“!

Hogy az Egyhaz szolgaival szemben tanusitott igazsagtalan elbanas
nincs ellentétben a nemzeti szocialista partprogramul 24-ik pontjaban
foglalt igéretekkel, azt a 24-ik pont szovegének elolvasidsa utdn ma mor
vilagosan lathatjuk. Ott t. i. a kovetkezd olvashatd: ,Minden felekezet
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szamara biztosittatik a vallds gyakorlasdnak szabadsiga, amennyiben
e felekezet az allam biztonsaga vagy a german faj erkolcsi érzéke ellen
nem vét.“ Ime, a devizaperek és a Szt. Ferenc-szovetség tagjai (akik
nem is igazi szerzetesek) elleni erkdlcsvadak hattere! E perek célja
az volt, hogy a nagy nyilvdnossag el6tt bizonyittassék be az, hogy a
katholicizmus a germéan faj erkolcsi érzéke és a német 4allam bizton-
saga ellen vét!

A Kkatholicizmus veszélyes voltat az ,allam“ szempontjabol egyre
tekintélyesebb hangok hirdetik. Mig az eddig idézett lapok a moz-
galomnak egyszerli ,katondi“ szdmara iratnak, most egy olyan laprol
fogunk referdlni, amely a nemzeti szocializmus szellemi vezérkardhoz
fordul. Ez a folyoirat, a ,Tat“, melyet a tekintélyes Diederichs-Verlag
ad ki Jéndban a mivelt német olvasokozonség szamara, ez év juniu-
sdban a Vatikan politikdjat tdmadja s példaul egy harom csillaggal
szignalt cikk kifejti, hogy a Vatikdn politikdja 0Ugy Eurdpdban, mint
Afrikaban teljes hajotorést szenvedett, tehat a papaknak semmi joguk
sincs a népek feletti dontObirdéi szerepre, amelyet pedig maguknak
vindikalnak.  ,Kimondhatatlanul  égetévé  valt gyengesége  tudata-
ban“ — irja a ,Tat“—,a péapa elhalasztotta a nemzetek egyiittélésérdl
és a nemzeti szocializmusrdl szolé mar régen vart encyklika kozzé-
tételét és arra szoritkozott, hogy a hivok figyelmét a hierarchia hibaira
és a reform sziikségességére figyelmeztesse. Tehat csupan a katholikus
papsagrol szold encyklika jelent meg és errdl a ,,Tat“ el akarja hitetni,
hogy annak kiadasdra a Szentatydt a sorozatos német valuta- és erkdlcs-
perek kényszeritették volna! De még ez az encyklika sem nyeri meg
a ,Tat“ irdinak tetszését. Ellenkezbleg. Ugy sejtik, hogy ,a Vatikan
jolértesiilt prelatusai, egyre inkabb egy eurdpai politikai baisse-re
spekulalnak — az allami értékek és tarsadalmi tanok Osszeomlasara.
Es miutan erre varnak, kezdenek az Egyhaz jogaira emlékezni az
Allammal szemben is! Ennek bizonyitdsara idézik a Kuria egyik leg-
tehetségesebb munkatarsanak, Msgr. Alfredo Ofttaviani-nak 1) mun-
kajat, melynek cime: ,Institutiones juris publici ecclesiastici“. E mi
bizonyitand a pdpasdg vildguralmi koveteléseinek aktualitasat. A konyv
kifejti az allam szubordinacios kotelességét az Egyhdzzal szemben
s e régi, a nagy papak altal is tanusitott tant most 0j, az allami ,tota-
litis “-gondolattal ¢és a hitlerizmussal szembendlld formaba o6ltdzteti.
A ,Tat® irdja hangsulyozza, hogy Ottaviani nem tanar, hanem poli-
tikai tisztvisel6 ¢és a ,franciabarat® Pizzardo mellett Pacelli allam-
titkar legfontosabb munkatdrsa. A konyv 4llitdsai tehdt a Vatikdn
politikai  koveteléseinek jellemzésére szolgalhatnanak. Es most, gon-
doljunk arra, — irja a ,Tat“ — hogy emberek, s6t hatalmas rendek
meg vannak gy6zddve a katholikus tan e jogeszméinek igazsagardl és
a hivék milliéi tjan terjesztik azt a nép korében! ,Ez azonban minden
allam szempontjabdl veszedelmes helyzet. , Az allam 1étét kétségbe-
vond kérdés ez.“ ,Csodalkozhatunk-e azon, hogy hivé lelkek, akik
ebben az eszmevilagban élnek, ellentétbe keriilnek népiikkel és az
allammal  szemben fennalldé  kotelességeikkel?!™ ,,Csodalkozhatunk-e
azon, ha egy a4llam megkisérli ennek a folyton fenyegetd lelkiismereti
akadalynak kiszoritasat? Ime, itt a magyarazata annak, hogy micrt
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lehetetlen a ,hid ver és“ a katholicizmus és a nemzeti szocializmus
kozott. Itt latjuk az alapelvek orok ellentétét és azt is, hogy micrt oly
fontos feladat a nemzeti szocializmus szamara a katholicizmus meg-
semmisitése.

A vallassd fokozott exkluziv nacionalizmus az az eszme, amely
a ,Hitlerjugend“-et mindig ujabb ¢és ujabb tdmadasokra készteti a
még fennalldo egyéb ifjusagi szervezetekkel szemben. A felekezeti
ifjusagi  szervezeteket tehat Osszetorik. Csak a Hitlerjugend tagjai
szdmithatnak késobb alkalmazasra az dallamnéal, az iparban ¢és a keres-
kedelemben. Es a ,Német Munkafront*, amely kotelezd szervezete
minden allasban 1évé munkasnak vagy alkalmazottnak, megtiltja tagjai-
nak, hogy résztvegyenek keresztény munkasszervezetekben. De a
JHitlerjugend* jogai még mas teriiletre is kiterjednek! Ok hatarozzak
ugyanis meg, hogy pl. Faulhaber kardindlis szentbeszédei megjelen-
hetnek-e vagy nem. Es a Hitlerjugend ,Fithrer“-je, Baldur von
Schirach mondta a kovetkezéket is: ,,En sem katholikus, sem protes-
tans nem vagyok — én csak Németorszagban hiszek!

De nemcsak a nemzeti szocialista ifjasagi szervezet, hanem maga
a ,totalis“ 4allam is olyan gyakorlatot folytat, amelybdl Kkitlinik, hogy
egyhazi tevékenységet csak addig tlrnek, amig nincsenek a ,totdlis**
allam alapelvei veszélyeztetve. A konkordatum vildgos szavai ellenére
mindazokat az egyhazi lapokat betiltjak, amelyek a piispokok pasztor-
levelét lekozlik! Az Allam  vezetdi mégis sokszor emlitik ,Istent*4.
Csakhogy itt nem Krisztus Istenér6l van szd, akinek engedelmesség-
gel tartozunk, hanem egy olyan Istenrdl, kinek az a tulajdonsdga, hogy
— mint a nagy protestans theologus, Karl Barth mondta — mindig azt
akarja, amit az allam vezet6i akarnak. A part vezetdinek 1933 augusztus
27-én  Godesbergben megtartott gy{ilésén maga a legfébb vezér mon-
dotta, hogy a nemzeti szocializmus kozelebb érzi magit az ,antik*
mint a keresztény szellemhez! Mert a kereszténység nem képes arra,
hogy az orszagot egyesitse. Erre csak egy egészen 1) vilagnézlet képes.
Ez a vilagnézlet pedig ,népi vallas“, amelynek zarokove a vér- és faj-
mithologia. Kereszténységhez ennek a hitnek semmi kdze sincs.
Hogy a nemzeti szocializmus legfelsébb vezetdi a német népet a faji
vallds szamara akarjak nevelni, azt mi sem bizonyitja jobban, mint
az a tény, hogy az ujpogany hit két legvégletesebb hirdetdjét, von
Schirachot és Rosenberget tették meg a Hitlerjugend és a Kulturalis
szervezet vezetdivé! Ezt a faji vallast az 1Uj német biintet6tdrvény-
magyarazat értelmében a torvény is védi, hiszen a biintetéjogi tanacs
kozlése szerint az 1j vallasok altal hirdetett istenfogalmaknak is joguk
van biintetdjogi védelemre minden tdmadas ellen — ,mégha azok az
istenfogalmak keresztényellenes irdnynak is**!

Eppen ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy a Harmadik Biro-
dalom hivatalos iinnepélyein is rendszeresen megnyilvanul a katholi-
cizmus elleni szellem. 1936 jalius 2-4n példaul Himmler rendérminisz-
ter jelentette ki Quedlinburgban, az 1. Henrik kirdly emlékére ren-
dezett tinnepélyen, hogy ,ez a nagy kirdly tudatosan utasitotta vissza
az Egyhaz felkenését — nehogy az Egyhdz az O uralma alatt politikai
dolgokba beleszolhasson!** A nemzeti szocialista hallgatok kiképz6
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taboranak jelentése az 1933-as ¢évr6l viszont a kovetkezdket irja:
»A Vezér az 1933-as partgyiilésen kijelentette, hogy a nemzeti szoci-
alizmus — vilagnézlet. Ezt a vilagnézletet Alfred Rosenberg forrasz-
totta egybe konyvében a ,Mythus des XX-ten Jahrhunderts “-ben az
elkovetkezd harc szdmara mégpedig a Vezér megbizasabol és az 6
szellemében. A Vezér hét oran at tartd 1ilés keretében bizta meg a
,»Reichsamtleitert“, hogy a  ,Studentenbundbol“ egy  vilagnézleti
rohamcsapatot kovacsoljon. — A nemzeti szocialista vilagnézlet kizarja
a keresztény vilagnézletet, mert a mi vildgnézetiink csupan a german
faj szamara vald, mig a kereszténység minden nemzet és minden faj
szdmara... A nemzeti szocialista partprogramm 24-ik pontja csak
egyszeriiség és  kozérthetdség okabol hasznalja a | kereszténység™
elnevezést, mert Adolf Hitler eljovetele el6tt a kereszténység volt a
legelterjedtebb  vallds... tulajdonképpen ,pozitiv  vallds™ értendd a
24-ik  pontban Dbiztositott valldsszabadsadgot illetdleg... Mi nemcsak
a sok szaz kiilonb6z6 keresztény felekezetet, de magat a keresztény-
séget utasitjuk el magunktol... Hiszen ezért zartak ki az 0Osszes
teologusokat az S. S.-b6l és ezért lépett ki testiiletileg a Hitler Adolf
személyes védelmét szolgalo elit S. S.-osztag az egyhazbol™.

crer

AKI A TOMEGEK pszichologiajat és a nemzeti szocializmus
dinamikajat ismeri, az elott nem lehet kétséges, hogy a kereszténység
és a nemzeti szocializmus konfliktusa mindig csak élesebb lehet. Ezért
ajanl a ,Reichsstelle zur Forderung des deutschen  Schrifttums®
keresztényellenes, ujpogany konyveket, mind példaul Otto Petras
konyvét, melynek cime jellegzetesen: ,,Post Christum*®. Petras
szerint a kereszténység ,tegnapi elrothadd valdsdg™. ,Az az eljaras,
hogy az életet egy torténeti személy — Krisztus — kedvéért lefékezziik,
okvetleniil moralis katasztrofdhoz kell hogy vezessen... Bizonyéara
lesznek a jovében is keresztény magatartasit emberek, de a keresztény-
ség nem lesz vilagtorténelmi erd tobbé..“ irja Petras. Es ugyan-
csak 6 arulja el legjobban a propaganda keresztényellenes magatarta-
sdnak belsd okat, amikor azt irja, hogy ,ezzel a maximalis erkolcsi
gbznyomassal igyekszik a német ember megakadalyozni azt, hogy
még egyszer aldozatul essék a kereszténység kisértésének“. A pro-
pagandan kiviil intézményesen is ezen célok megvalositasa felé halad-
nak. Igy az 6si katholikus Bajororszagban az Osszes szerzeteseket kivé-
tel nélkill megfosztottak a tanitds jogatdl, a megmaradt szerzetesi
iskoldkba pedig nem szabad 1j hallgatokat felvenni. Egyediil Bajor-
orszagban, ahol 1676 apaca tanit, tobb mint 600 apaca vesztette eddig
is el foglalkozasat. A bajor pilispokok tiltakoztak ugyan e rendeletek
ellen, de az egyedili kovetkezmény az volt, hogy a konkordatum
megsértésére figyelmeztetd pasztorlevél megjelenését hivatalosan meg-
tiltottdk. A nemzeti szocialista propaganda nagy sikerrel hajtja végre
a felekezeti iskolak kiiiresitését és a gyermekeknek a ,kozOsségi isko-
lakba* atvételét, ahol wvallasi szellemrdl alig lehet tobbé szo. Még
1934-ben Bajororszagban csak 13%-a jart a gyermekeknek a laikus
iskolaba, 1934-ben mar 34.5%, az 1936-os iskolai ¢év elején pedig
82%, tugyhogy a katholikus iskolakba mar csak 12%, a protestansokba
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csak 6% keriilt. Miinchen kozoktatasligyi tanadcsnoka a miincheni
radioban (1936 februar 2-4n) kijelentette, hogy ,a konkordatum
szamunkra nem jelent megkotést, mert hiszen a konkordatum a ver-
saillesi  szerzOdéssel egyenértékli  megallapodas, melynek betartasat
tollink senki sem kivanhatja.*

Ma mar a vallasoktatds folytonossaga 1is veszélyeztetve van,
hiszen egy tanulot sem lehet kotelezni a hittandra latogatasara. Ehelyett
a gyerekek Hitler-iidvozleteket tanulnak és egyes protestans templo-
mokban mar Hitler Adolf képét tették az oltarra és az el6tt folyt le
a ,német keresztények™ istentisztelete, ami ellen a hithli protestans
lelkészek eddig hidba tiltakoztak.

Sokan azt hitték, hogy a német pilispokok utols6 — fuldai —
konferencigjan kibocsatott pasztorlevél enyhitheti az allam ¢és Egyhaz
kozotti  viszalyt. Hiszen a plispokok a bolsevizmus elleni kiizdelem
szilkségességére hivtak fel a hivok figyelmét és ezzel a nemzeti szo-
cialista politika irdnyelvével harmonizalé hangot iitdttek meg. Azon-
ban emellett nem hallgattdk el a keresztényellenes kultrpropaganda
szigori kritikajat sem, minél fogva a hatosagok betiltottak és elkoboz-
tdk mindazokat az egyhdzi lapokat, amelyek a pasztorlevelet lekozol-
ték és csak azon szdveget engedték kinyomatni, melybdl ezt a kritikat
kitoroltek. Az S. S. lapja pedig ismét nyiltan visszautasitja a kibékii-
lésnek mégcsak lehetéségét is, amikor a pasztorlevelet a kovetkezo
szavakkal kommentalja: ,,Addig, amig a katolicizmus ¢és a kommuniz-
mus annyi kozds alapelvben megegyezik, mint példdul az internacio-
nalizmus, a faj tagadédsa, és ameddig e kozos vondsokat még apoljak
is, addig korai minden targyalas a katholicizmus és a nemzeti szocia-
lizmus kozott.

Ezen az egész helyzeten Faulhaber biborosnak és mas katholikus
egyhdzfonek Hitlernél lefolyt audiencidja sem valtoztatott. A  Faul-
haber-audencia  utdn  Rust  birodalmi  kultuszminiszter  kijelentette,
hogy felekezeti iskolanak csakis liberalis allamszervezetekben van jogo-
sultsdga, amelyeknek nincs vilagnézetilk. Viszont a nemzeti szocialista
allamnak van sajat vildgnézete és ezért torekedni kell arra, hogy az
iskolakban a sajat vilagnézetét érvényesitse. A harc tovabbfolytatasat
jelzi az a tény, hogy Himmler legfobb birodalmi rendérminiszter kilé-
pett a katolikus egyhdzbol és példajat kovették masok, koztik a Papen-
féle Kkatolikus iranyhoz csatlakozott, a badeni Centrumbdl szarmazo
Brombacher Kuno szerkeszt6. A protestans egyhazat hagyta el Rover
oldenburgi, = Mutschmann  szdszorszdgi  birodalmi  helytart6, Lutze
»Stabschef, mindnyajan egész csaladukkal. Hitler bizalmas diplo-
mataja, Ribbentropp mar elébb megtette e I€pést, gyermekei most
kovették. Az egyhaznak vagyona feletti rendelkezése is sziik korlatok
kozé keriilt, amennyiben egyhdzi beszerzéseknél 500 markan feliil
allamhatosadg engedélye sziikséges, hasonlokép olyan épitkezéseknél is,
amelyeknek koltségvetése az 1000 markat meghaladja. Végil az egész
helyzetet jellemzi Frick birodalmi beliigyminiszter azon leglijabb ren-
delete, melyben a Fiithrer helyettesével, Hess-el ¢és Kerrl birodalmi
egyhazi miniszterrel egylittesen megszinteti a ,disszidens® kifejezés
hasznalatat azok szamara, akik semmiféle elismert vallasfelekezethez
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nem tartoznak, mivel ezen kifejezés alatt vallastalan embert szokas ér-
teni, ami nem felel meg a valdsidgnak: ezen rendelet szerint a jovo-
ben hivatalos nyomtatvanyokon és okmanyokon a kovetkezd megjelo-
Iések lesznek: valamelyik vallaskozosség tagja (katholikus vagy pro-
testans), valamelyik vilagnézeti kozOsség tagja, azutdn istenhivd és
végiil istentelen. Az istenhivé kifejezés azok szamara alkalmaztatik
ezutan, akik a katholikus vagy protestans egyhazbdl kilépve, nem
tartoznak tobbé keresztény egyhazba, hanem tobbé-kevésbbé pogany-
kod6 irdnyban miikddnek. Az egész fejlodés iranydt félreérthetet-
leniil kijeloli a legujabb Hitler-Jugend torvény, mely az egész német
ifjasagra nézve véglegesen érvényesiti a totalitds elvét. Miutdn az
evangélikus ifjusagi egyesiileteket mar 1933-ban feloszlattak és tag-
jaikat atvitték a Hitler-Jugendba, s miutan a cserkészeket ¢és mas
ifjisagi egyesiiléseket is eltiltottdk, most végre a konkordadtumtol
latszolag megvédett katholikus egyesiiletek életét is targytalanna tették,
miutan minden német ifji tagja a Hitler-Jugendnek, s miutdn ennek
vezére, Vv. Schirach, eltiltotta azt, hogy a Hitler-Jugend ifjai mas
egyesiileteknek tagjai lehessenek: ezzel az ifjusdg nevelése Kkizardlag
allami feladattd lett, a Hitler-Jugend birodalmi hatosag jellegét kapta,
mely kizardlag vezérének utasitdsai szerint miikodik.

S miutan Baldur von Schirach nézetei a kereszténységet illetdleg
eléggé ismeretesek, nehéz optimizmussal gondolni az eljovendd német
ifjusag kereszténységére, s ezzel egyiitt a német katholicizmus jovojére.

JUNIUS
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